Competencia FCB 1243/2021/Csl
Gorenstein, Marcelo Ricardo c/ Telecentro S.A.
s/ dafios y perjuicios.

Corte Tuprrema de o, Justicia deo la Neaeitn

Buenos Aires, 6 de Junio de 2023

Autos y Vistos; Considerando:

1°) Que los antecedentes de la causa se encuentran
resefiados adecuadamente en los apartados I y II del dictamen del
sefior Procurador Fiscal, a los que corresponde remitir a fin de

evitar reiteraciones innecesarias.

2°) Que tanto el magistrado a cargo del Juzgado
Federal n° 1 de la Provincia de Cérdoba como la Sala B de la
Cédmara Nacional de Apelaciones en lo Comercial se declararon

competentes para entender en la causa.

3°) Que en la medida en que estos tribunales carecen de
un 6érgano superior Jerdrquico comin que deba resolver el
conflicto, corresponde la intervencidén de esta Corte de
conformidad con lo dispuesto en el art. 24, inc. 7 del decreto-

ley 1285/58.

4°) Que para resolver cuestiones de competencia
corresponde atender al relato de los hechos contenido en 1la
demanda, 1indagar respecto de la naturaleza vy origen de la
pretensidén y, luego, en tanto se ajuste al relato de los hechos,
al derecho que se invoca (Fallos: 330:811; 340:406; 341:1232;
344:776; 344:1253, entre otros).

5°) Que el actor contratd con la demandada los
servicios de telefonia, cable e internet. Alegd que la demandada
incumplidé con las obligaciones asumidas en tanto nunca habilitd

el servicio de telefonia fija, alterdé los términos de la
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contratacidén, facturd periodos en exceso de lo previsto en el
contrato y solicitdé una forma de pago distinta a la acordada.
Menciondé que tras sucesivos reclamos logrd la baja del servicio,
sin perjuicio de lo cual la demandada siguidé facturandolos.
Sefialé que ante su negativa a pagarlos la demandada informdé esta
circunstancia a la Organizacidén Veraz. Agregd que en el marco de
reclamos administrativos previos al 1inicio de esta demanda el
Ente Nacional de Comunicaciones (ENACOM) ordené a la demandada
ajustar la facturacién del actor y proceder al reintegro de las
sumas indebidamente percibidas, con base en lo dispuesto en el
Reglamento General de Clientes del Servicio Basico Telefdnico
aprobado por la resolucidén 10.059/99 de 1la Secretaria de

Comunicaciones.

En ese marco, el actor promovié la presente demanda
con el objeto de obtener la reparacidén de los dafios y perjuicios
sufridos a raiz de los incumplimientos contractuales en los que
incurrié la demandada, negando su acceso al Servicio Béasico
Telefbénico. Ademés, solicitd que se lo excluya de toda base de
datos sobre morosidad en la que lo hubiera incluido la demandada

y que se le aplique a esta una multa civil. Funddé su reclamo en

las disposiciones de las leyes 19.798 -Ley ©Nacional de
Telecomunicaciones—, 27.078 -Ley de Tecnologias de la
Informacién-, 24.240 -Ley de Defensa del Consumidor-, la

resolucién 10.059/99 de 1la Secretaria de Comunicaciones -
Reglamento General de Clientes del Servicio Basico Telefédnico- vy

el Cbébdigo Civil y Comercial de la Nacidn.



Competencia FCB 1243/2021/Csl
Gorenstein, Marcelo Ricardo c/ Telecentro S.A.
s/ dafios y perjuicios.

Corte Tuprrema de o, Justicia deo la Neaeitn

6°) Que la pretensién principal del actor se vincula
con el ejercicio del derecho de acceso al Servicio Béasico
Telefébnico, lo que exige dilucidar el alcance de normas
federales que lo regulan (arts. 1°, 2°, 4°, 22 y 25 de la ley
19.798 -Ley Nacional de Telecomunicaciones—-; arts. 1°, 2°, 4°,
18, 19, 48, 59, 62 y 67 de la ley 27.078 -Ley de Tecnologias de

la Informacidén- y -Reglamento General de Clientes del Servicio

Badsico Telefdénico-). Se trata, entonces, de una cuestidén
reservada a la jurisdiccidn federal en razdn de la
materia (Fallos: 327:5771; 330:2115; 344:2507), sin

perjuicio de la aplicacién de normas de derecho comun
respecto de la eventual responsabilidad de la empresa
demandada por los dafios vy perjuicios alegados y la multa
civil reclamada (ley 24.240 -Defensa del Consumidor-,
Cédigo Civil y Comercial de la Naciédn). También
corresponde la intervencién del fuero federal en tanto el
actor solicita la supresidén de sus datos de la empresa
Organizacidén Veraz S.A., que opera una Dbase de datos
destinada a proveer informes crediticios (cf. arts. 36 inciso b
y 44 de la ley 25.326 —-Proteccidén de Datos Personales— y Fallos:
328:1252) .

7°) Que, en relacidén con la competencia territorial,
de conformidad con lo dispuesto en el inc. 3 del art. 5° del
Cébdigo Procesal Civil y Comercial de la Nacidén vy ante la
ausencia de una regla especifica que resulte aplicable al caso

A\Y

de autos, serd juez competente [c]uando se ejerciten acciones

personales, el del lugar en que deba cumplirse la obligacidn
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expresa o 1implicitamente establecido conforme a los elementos
aportados en el juicio y, en su defecto, a eleccidén del actor,
el del domicilio del demandado o el del lugar del contrato,
siempre gque el demandado se encuentre en ¢él, aunque sea

accidentalmente, en el momento de la notificacidén”.

8°) Que, en ese marco, en uso de la facultad de este
Tribunal para declarar la competencia de un tercer magistrado
que no intervino en el conflicto (Fallos: 253:419;
289:56; 326:4208; 341:1346, entre otros) corresponde declarar
competente para entender en estas actuaciones a la justicia en
lo c¢ivil vy comercial federal con asiento en la Ciudad

Autdénoma de Buenos Aires, lugar de cumplimiento del contrato.

Por ello, oido el sefior Procurador Fiscal, se declara que
resulta competente para conocer en estas actuaciones la Justicia
en lo Civil vy Comercial Federal con asiento en la Ciudad
Autdénoma de Buenos Aires. Remitase la causa a la Cémara Nacional
de Apelaciones en lo Civil y Comercial Federal a fin de que,
conforme lo resuelto, asigne el expediente al tribunal que
entenderd en la causa. Hagase saber al Juzgado Federal n° 1 de
la Provincia de Cérdoba y a la Sala B de la Cémara Nacional de

Apelaciones en lo Comercial.

Fi rmado Digital nente por ROSATTI Horacio Daniel Fi rmado Digital nente por ROSENKRANTZ Carl os Fer nando

Firmado Digital mente por MAQUEDA Juan Carl os Firmado Digital mente por LORENZETTI Ricardo Luis
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FCB 1243/2021/CS1
“Gorenstein, Marcelo Ricardo ¢/ Telecentro S.A. s/ dafios y perjuicios”

Suprema Corte:
_I-

El Juzgado Federal de Cérdoba 1 y la Sala B de la Camara
Nacional de Apelaciones en lo Comercial discrepan acerca de la competencia para
intervenir en este reclamo en concepto de dafios y perjuicios (fs. 60, 99, 113/115 y
117).

El juez federal acepté entender en las actuaciones con apoyo
en que las partes son vecinos de distintas provincias —art. 2, inc. 2°, ley 48— (fs. 60
y 65).

Al contestar el reclamo, la demandada destac6 que interpuso
inhibitoria ante el Juzgado Nacional en lo Comercial n° 13 (expediente 7.687/2021,
“Telecentro SA c/ Gorenstein, Marcelo Ricardo s/ inhibitoria”). En ese mismo acto,
planted excepcién de incompetencia con apoyo en que el contrato fue celebrado en
Capital Federal; en que se convino para futuros reclamos la jurisdiccién ordinaria
de esa ciudad; en que al contratar el actor no denuncié su domicilio en la ciudad de
La Falda, sino en el lugar de prestacion del servicio, la ciudad de Buenos Aires; y
en que Telecentro es una empresa privada a la que se demanda con sustento en el
derecho comercial (fs. 73/84).

El juez federal rechaz6 la excepcién por entender que resulta
nula la clausula contractual de prorroga de la jurisdiccion a un domicilio diferente
al del consumidor, a la luz de lo establecido por los articulos 36 y 37, inciso b, de la
ley 24.240 y 988 y 1.117 del Cdédigo Civil y Comercial. Hizo hincapié en que las
partes pactaron un vinculo de consumo que importa, asimismo, un contrato de
adhesion y en que procede el fuero federal por tratarse de vecinos de distintas
provincias, ya que el actor se domicilia en La Falda (Cérdoba), y la accionada en
Capital Federal. (v.fs. 99).

Por otro lado, la Sala B de la cAmara comercial revoco el fallo

de grado que habia rechazado el planteo en los autos “Telecentro SA ¢/ Gorenstein,



Marcelo Ricardo s/ inhibitoria”. Tras dejar sentado que la empresa dedujo primero
ese planteo (12.5.21) y, luego, al contestar la demanda en Cérdoba, la excepcién de
incompetencia (14.5.21), dijo que el actor celebré el contrato en esta ciudad, donde
fij6 su domicilio, y que es aqui donde la empresa desarrolla su actividad comercial
y no en la provincia de Cérdoba, sitio en el que, segiin Telecentro, no posee ningin
establecimiento o sucursal ni provee servicio alguno. Sobre esa base, y apoyado en
los articulos 1, 4, in fine, y 5, inciso 3°, del Cédigo adjetivo, declaré la competencia
foral y solicité al magistrado federal la remisién de las actuaciones (cfse. fs. 112 y
113/115).

Ratificada la competencia por el 6rgano preveniente, giro6 las
actuaciones a esa Corte Suprema para que dirima la controversia suscitada (cf. fs.
117).

En ese estado se confirié vista a esta Procuracién General (v.
fs. 120).

11—
Previo a todo, debo referir que las actuaciones tramitadas en

el foro nacional no fueron adjuntadas al expediente en los términos de los articulos
10 y 11 del Cédigo Procesal, tal como lo requiriera el actor (ver fs. 118), a lo que se
agrega que Telecentro SA incurrié en una conducta vedada por el articulo 7 de ese

ordenamiento, al plantear sucesivamente inhibitoria y declinatoria (cf. doctrina de

Fallos: 315:156, “Alanis Moyano”, 338:959, “Banco de Galicia y Buenos Aires S.A.”,

entre otros),

No obstante, dado que con las constancias digitalizadas que
tengo a la vista se obtiene una comprension suficiente del problema, y que el juez
federal, tanto al expedirse sobre la excepciéon como al negar la inhibitoria, postuld
su competencia, procede que el Tribunal se expida, sin mas, sobre la radicacién del
proceso que se disputan ambas jurisdicciones (v. art. 24, inc. 7, dec.-ley 1285/1958,

texto ley 21.708).
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—III-

Surge de los hechos de la demanda, a los que procede estar
para resolver las cuestiones de competencia (v. Fallos: 340:406, “Diaz”, y 344:1253,
“S., S.I.”), que el actor, domiciliado en Cérdoba, dedujo reclamo en el fuero federal
contra Telecentro SA, con domicilio en la provincia de Buenos Aires, peticionando
la indemnizacién por los dafos y perjuicios suscitados en el marco de una relacién
de consumo; la exclusion de su persona de toda base de datos sobre morosidad y la
aplicacién a la empresa de la multa civil del articulo 52 bis de la ley 24.240 (fs. 2y
3/56).

Relata que contrat6 -via telefénica- los servicios de telefonia,
cable e internet de Telecentro para que sean prestados en un domicilio de Capital
Federal, donde estuvo presente en oportunidad de la instalacién, y que el acceso al
servicio de telefonia fija, pese a numerosos reclamos, nunca fue habilitado. Indica
que la empresa alterd los términos de la contratacién, facturd en exceso y acudi6 a
una forma de pago distinta de la acordada durante diecinueve meses. Anade que,
si bien —al cabo— logr6 la baja de los servicios, la firma sigui6 facturando periodos
posteriores y, ante su negativa a abonarlos, lo informé al VERAZ. Destaca que la
demandada ignoré dos resoluciones en su contra dictadas por el ENACOM y que lo
privo de acceder al Servicio Basico Telefénico. Funda su reclamo, centralmente, en
disposiciones de las leyes 48, 19.798, 24.240 y 27.078, del Cédigo Civil y Comercial
y de la resolucion 10.059/99, “Reglamento General de Clientes del Servicio Basico
Telefonico”.

En tales términos, mas alla de los aspectos de derecho comin
atinentes a la eventual responsabilidad de la demandada por los danos originados
en el incumplimiento de sus obligaciones legales o contractuales, considero que la
pretensién del actor exige precisar el sentido y alcance de normas federales (leyes
19.798 y 27.078 y su reglamentacién), cometido reservado a la jurisdiccién federal

en razon de la materia, lo que determina la procedencia de la actuaciéon del fuero



respectivo (doctrina de Fallos: 330:2115, “Telefénica de Argentina SA”; y 344:2507,
“Cruz”).

Se agrega a ello que, como ha sentado esa Corte, en los casos
en los que, como aqui, se persigue también eliminar datos o contenidos que obren
en bases de informacién interconectadas en redes virtuales interjurisdiccionales,
es competente el fuero federal con apoyo en los articulos 36, inciso b, y 44 de la ley
25.326 (Fallos: 328:1252 “Svatzky”; CCF 3918/2020/CS1, “Manolia, Gustavo Javier
¢/ Banco Santander Rio SA y otro s/ habeas data - art. 43 de la C.N.”, sentencia del
04/02/21).

Por lo demas, en punto a la competencia territorial, interesa
recordar que, si el caracter de las partes intervinientes coincide con la formulacién
normativa que corresponde a los sujetos de la relacién de consumo, como acontece
en autos, corresponde atribuir el conocimiento de los procesos derivados de aquélla
al juez del domicilio real del consumidor, como lo determina el articulo 36 de la ley
24.240, texto ley 26.361 (v. Fallos: 340:905. “HSBC”; y CSJ 363/2021/CSJ, “Pilman
SA ¢/ Britez, Omar Alejandro s/ cobro ejecutivo”, dictamen del 6 de agosto de 2021,

en lo pertinente).

_IV—

Por lo expuesto, considero que debera seguir entendiendo en
el litigio el Juzgado Federal 1 de la ciudad de Coérdoba, al que habra de remitirse,
a sus efectos.

Buenos Aires, 3 de marzo de 2022.
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