Poder Judicial de la Nacion

CAMARA CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL- SALA III

CCF 5193/2023 “Codiroli, Malen ¢/ CEMA SA s/ habeas data (art. 43
C.N.). Juzgado 5, Secretaria 9.

Buenos Aires, 30 de mayo de 2023.

Agréguese el dictamen del Fiscal.

AUTOS; VISTO: el recurso de apelacion en subsidio del de
reposicion interpuesto por la parte actora el 10 de mayo de 2023 contra la
resolucion del 9 de mayo de 2023, mantenida el 12 de mayo de 2023; oido el
Fiscal General —ver dictamen del 23/5/23—; y

CONSIDERANDO:

I. Voto de los jueces Guillermo Alberto Antelo y Eduardo
Daniel Gottardi

1. La actora promovio la accion de habeas data prevista en el

articulo 43 de la Constituciéon Nacional contra United Airlines Inc. con la
finalidad de que informe los datos personales suyos asi como “los nimeros
de cuenta y consumos” (SIC). Adjunté copias de mails intercambiados con la
empresa y de un e ticket del afio 2015 (ver demanda y documentacion
adjunta en el sistema informatico LEX100).

2. El juez a cargo del Juzgado de este Fuero n° 8 Secretaria n°
16, con remision a los fundamentos explicitados por el Fiscal Federal, se
declar6 incompetente para conocer en el caso y lo atribuyd a la justicia
comercial con asiento en esta ciudad.

En el aludido dictamen se enfatiz6 que la jurisdiccion federal es
limitada y de excepcion y que en autos no se dan ninguno de los dos
supuestos previstos en la Ley de Habeas Data para la procedencia de la
competencia federal (art. 36, ley 25.326).

3. Contra la decision del a quo la actora dedujo reposicidon con
apelacion en subsidio.

En el memorial sefiald que “Lo que se esta cuestionando a la
demandada son los datos personales y privados conservados de una relacion
de consumo finalizada hace arnos en el espacio o registro en la esfera de
internet. Por ende podemos entender que se trata de una conservacion de
datos de parte de la empresa, de un fichero informatico”. Indicé que “lo

unico que se busca es la conservacion de datos personales en el espacio de
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Internet o web que la compaiiia ofrece a clientes o no clientes...por ende es
un archivo de datos en redes internacionales como cita el Art. 36 de la ley
25.326...” (conf. memorial cit.).

El magistrado rechaz6 la reposicion, concedio la apelacion y
dispuso la elevacion de la causa a esta instancia. A su turno, el Fiscal General
ante la Camara dictamind que corresponde atribuir la competencia al fuero
ordinario (ver dictamen cit.).

4. De acuerdo con el articulo 36 de la Ley de Habeas Data la
competencia federal procede a) cuando se interponga en contra de archivos
de datos publicos de organismos nacionales, y b) cuando los archivos de
datos se encuentren interconectados en redes interjurisdicciones, nacionales o
internacionales.

Por lo visto, el caso de autos no encuadra en la hipotesis prevista
en el apartado a) de la norma.

En cuanto al supuesto del inciso b), ha sido interpretado por el
Alto Tribunal en el sentido de que aplica cuando se pretende acceder o
eliminar datos obrantes en bases de Internet, lo que implica que se
encuentran interconectadas en redes virtuales interjurisdiccionales (Fallos
328:152; 331:989; 340:39; “Lehmann” CCF 8903/18/CS1 del 16/7/19;
“Vecchiarelli” CCF 1165/19/CS001 del 22/8/19; “Castro” CSJ 1521/19/CS1
del 17/9/19; y COM CIV 28340/2019/CS1 “Camargo, Julieta Lorena c/
Valles, Pablo Luis s/ dafios y perjuicios” del 4/6/20).

Tal exégesis conduce a tener en cuenta, prioritariamente, la
indole interjurisdiccional del medio empleado —Internet—.

En el sub lite no se han aportado elementos que permitan
sostener la competencia federal sobre la que insiste la recurrente, que es
limitada y de excepcion (arts. 116 y 117 de la Constitucion Nacional). En
efecto, la documental acompanada —detallada en el considerando I; ver
escrito de demanda, punto III-, no autoriza a dar por sentado que la
informacion de que se trata estd contenida en una base de datos accesible por
Internet, y por ende, interconectada en redes virtuales interjurisdiccionales.

Consecuentemente, el presente habeas data no debe tramitar en
esta jurisdiccion sino ante el fuero ordinario en lo comercial, tal como
decidio el a quo.

I1. Voto por sus fundamentos del juez Fernando A. Uriarte
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Los antecedentes del caso fueron sintetizados en el
considerando anterior, puntos 1 a 3.

En cuanto al fondo del asunto, juzgo que la competencia del
fuero comercial se justifica por los fundamentos que expuse en la causa n°
2693/2021 caratulada “Tornello, Claudio Fabian c/ Industrial and Comercial
Bank of China Argentina SA s/ hdbeas data (art. 43 c.n.)”, resolucion del 4
de junio de 2021 del registro de la Sala I del Tribunal, que integro como juez
titular, publicada en el ClJ, y a la que me remito, para evitar repeticiones.

III. Por ello, SE RESUELVE: rechazar la apelacion de la parte
actora contra la resolucion del 9 de mayo de 2023.

Registrese, notifiquese y devuélvase al Juzgado del Fuero n°® 8

Secretaria n°® 16 para su remision al fuero declarado competente.

Guillermo Alberto Antelo Eduardo Daniel Gottardi Fernando A. Uriarte

(por sus fundamentos)
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