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EXP 146131/17

"SWISS MEDICAL ASEGURADORA DE RIESGOS DEL TRABAJO S.A.

C/  EL  IMPENETRABLE  S.R.L.  S/  RESTITUCION  DE  PAGO  -

ORDINARIO POR AUDIENCIAS"

N.º 84  Corrientes,  14  de Abril de 2023.- 

VISTOS: Estos autos caratulados:  "SWISS MEDICAL ASEGURADORA DE

RIESGOS  DEL  TRABAJO  S.A.  C/  EL  IMPENETRABLE  S.R.L.   S/

RESTITUCION  DE  PAGO  (ORDINARIO)"  Expte.No.  146.131  en  trámite

ante este Juzgado en lo Civil y Comercial No.6, Secretaría No. 11;

RESULTA: 

Que a fs. 2/13 se presenta el Dr. Alejandro Daniel Tjor, en nombre y

representación de SWISS MEDICAL ART SA y con el patrocinio letrado de los

Dres.  Alberto  M.  García,  Claudio  E.  Doimitroff  Chileff,  Agustina  Broll  y

Facundo  García  Romberg,  e  interpone  demanda  de  restitución  de  pago

contra la firma El Impenetrable SRL, por la suma de $ 3.882.541,48, o lo que

en más o en menos resulte de las pruebas de autos, con más intereses y

costas. 

Dicen  que  el  objeto  principal  de  su  mandante  es  la  cobertura  de

riesgo de trabajo  en los términos de la Ley N.º 24557 y sus modificatorias y

reglamentarias. La firma demandada ha contratado, dentro del marco de la

referida  ley,  la  cobertura  de  las  contingencias  que  pudieran  sufrir  sus

dependientes.  La  relación  se  instrumento  bajo  contrato  N.º  141946  con

vigencia  del  01/12/2013  al  30/11/2016.  La  suma  reclamada  lo  es  en

concepto de repetición de los gastos e indemnizaciones que su parte realizó

en  los  términos  del  art.  28  inc,  “b”  de  la  Ley  N.º  24.557,  ante  la

responsabilidad por omisión de la demandada, frente al accidente laboral

que ocasionó la muerte de quien fuera su empleado el Sr. Rolando Ramón

Romero. 

Refiere  que  el  31/08/2015  el  Sr.  Rolando  Ramón  Romero  se

encontraba trabajando para la firma demandada en la Estancia privada sita



en  la  Ruta  Nº118,  Santa  Rosa,  Ctes.  A  las  19,00  aprox.,  al  encontrarse

manipulando una grua tipo “pluma” hace contacto con cables eléctricos y

sufre  una  descarga  que  le  provoca  la  muerte.  Ingresa  a  la  Morgue  del

Hospital Llano ese mismo día a las 19,30 hs.  (conforme surge de la Historia

Clínica).  Al  momento  del  accidente  el  Sr.  Rolando  Ramón  Romero  se

encontraba trabajando de manera informal (fuera del sistema), siendo dado

de alta (registrado) como personal de “Conducción de Camiones Pesados”

CCT Nº40/89) con posterioridad a su muerte, se lo ingresa ese mismo día a

las 20:49:53  hs. (conforme surge de la constancia de alta de AFIP). Aclara

que si bien al observar la constancia de alta figura en la casilla fecha de

inicio el 30/08/2015 (un día antes del accidente)de la lectura completa del

documento puede observarse (parte inferior izquierda) que la fecha y hora

en la que se realizó la inscripción  “fecha-hora de envío” fue el 31/08/2015 a

las 20:49:53 horas. Concluye diciendo que no solo que la firma demandada

no cumplió con el alta temprana del trabajador, sino que además de ello lo

inscribió luego del hecho desgraciado.  

Con posterioridad al accidente, en fecha 09/09/2015, los progenitores

del  Sr.  Rolando  Ramón  Romero,  Sres.  Catalino  Ramón  Romero  y  María

Filomena Cabrera  se  presentaron  ante  la  aseguradora,  por  medio  de  su

abogado Dr. Héctor Fabián Pauluk, e intimaron al pago de las prestaciones

de la ley N.º 26.773 por la suma de $ 3.136.400, bajo apercibimiento de

iniciar acciones judiciales. Ello motivó que en fecha 21/09/2015 la actora

remitiera a la demandada la carta documento N.º OCA CBB1010738549 por

la cual, le comunica los hechos antes descriptos y hace saber que en virtud

a lo normado por el art. 28 inc. 2 de la ley N.º 24.557, hace reserva de su

derecho de repetir los costos  de la totalidad de las prestaciones en especies

y dinerarias otorgadas al trabajador  y/o sus derecho-habientes. La misma

fue contestada por  la demandada,  a  través del  Sr.  Emmanuel  Ucero,  en

fecha  30/09/2015,  mediante  la  cual  niegan  y  rechazan  los  hechos

denunciados.  

Su  parte,  cumpliendo  con  su  obligación  legal,  abono  a  los  únicos

herederos del Sr. Rolando Ramón Romero, Sres. Catalino Ramón Romero y

María Filomena Cabrera,  la suma de $1.932.292,69 a cada uno de ellos.

Dicha  suma  se  determinó  conforme  los  datos  que  la  firma  demandada



brindó  a  la  aseguradora.  Luego  de  ello,  a  fin  de  recuperar  las  sumas

abonadas, remitió a la demandada carta documentada CD Nº 4846363333,

mediante la cual intima al pago de la suma de $ 3.882.541, por el término

de 5 días y en los términos de lo normado por el art. 28 inc. 2 de la LRT,

siendo la misma contestada por la demandada de manera negativa, donde

de manera coincidente a la anterior rechaza los hechos referidos y niega

adeudar  suma  alguna.  Dicha  carta  documento  fue  negada  por  el  actor

mediante la remisión de una nueva carta documentada donde le anoticia el

inicio de las accione legales. 

Adjunta:   fotocopias  certificadas  por  el  Escribano  Julio  Ignacio

Quiroga,  titular  del  Registro  Notarial  N°  718  de  la  C.A.B.A.,  en  29  fs,  y

Certificación de Reproducciones Ley 404 y foja  de Legalización Ley 404;

Informe Pericial realizado por el Estudio SANTAMRINA S.A., 17 fs.; Reclamo

Administrativo  de  fecha  09-09-2015  presentado  a  SWISS  MEDICAL

Aseguradora de Riesgos de Trabajo S.A. con fotocopias simples de: Poder

General, en 03 fs.; Acta de Nacimiento; 2 (dos) actas de Defunción; 3 (tres)

D.N.I.; Constancia Policial ; Datos del Asegurado, en 02 fs.; Carta Documento

N° 718766879; Copia Certificada Carta Documento N° 484636333 y A.R.;

Copia certificada Carta Documento N° 195113008 y A.R.; fotocopias simples

de:  Carta  Documento  Correo  Argentino  de  fecha  30-09-2015;  Acuse  de

Recibo  Carta  Documento  OCA;  Constancia  del  Trabajador-Alta;  Acuse  de

Recibo Carta Documento OCA-oblea temporal 25452962.- 

Ofrecen pruebas.

A fs.  29 por auto N.º  6572 se tiene por promovida demanda y se

ordena correr traslado de la misma. 

A fs. 38/39 los apoderados de la actora amplían la demanda y ofrecen

nuevas pruebas. 

A fs. 69/77 se presentan los Dres. Guillermo Antonio Pomares y Diego

Gallino  Yanzi,  en  nombre  y  representación  de  El  Impenetrable  SRL,  y

contestan  demanda.  Niegan  los  hechos  esgrimidos  en  la  misma  y  la

documental acompañada. 

Dicen que no existe derecho que legitime a la actora a perseguir el

cobro pretendido. El accionar de la actora ha sido violatorio del derecho de

defensa de su parte.  La  misma obro  con mala  fe  al  abonar por  su  sola



voluntad los montos que representarían un derecho de los familiares del

obrero fallecido pero solo si no existiera un eximente de responsabilidad de

pago de nuestra parte como en el caso ha ocurrido. La actora previo al pago

tuvo que cerciorarse de que no existía un eximente de responsabilidad de

su parte que pudiera excepctuarla del pago, como es el caso puntual de

culpa  del  propio  accidentado.  La  actora  actuó  de  manera  apresurada  y

extemporánea, dado que abonó una indemnización por un tercero, bajo el

pretexto  de  una  obligación  legal,  sin  controlar  que  su  parte  resulte

efectivamente deudora. Su parte, desde el momento mismo del accidente,

tiene la absoluta seguridad de que el siniestro ocurrió por culpa grave del

trabajador y es por ello que en todo momento se consideró sin obligación

indemnizatoria. Ello convierte al pago de la actora en voluntario  y su parte

no tiene porque responder al mismo.      

Agregan que al haber abonado la actora a los familiares de manera

directa,  sin  informa a  su parte  el  monto a abonarse y  a quienes  se les

abonaria, puso a su parte en un real estado de indefensión, impidiéndole

alegar la verdad de lo sucedido (culpa de la victima). Nunca se notificó a su

parte la intención de pago, los montos y a quien se abonaría, se le notificó

el hecho consumado.  Si se hubiera dado intervención real en la evaluación

del pago a su parte, tanto de su procedencia como de su monto, hubiera

impuesto su posición respecto de la improcedencia del pago por inexistencia

de la obligación, por lo que no se puede ahora reclamar la devolución de lo

pagado.          

Alega sobre  la  responsabilidad  de la  actora  en  el  accidente quien

-dice-  ha  incumplido  permanentemente  con  su  obligación  de  visitar  y

controlar las condiciones de trabajo, siendo ello obligatorio a su parte. Por

último refieren que la supuesta falta de inscripción del alta del trabajado

accidentado ha ocurrido por incumplimiento legal de la propia  ART actora,

toda vez que resulta imposible dar de alta a un trabajador cuando el mismo

inicia su actividad un sábado o un domingo, por cuanto no cuenta con el

servicio de denuncia de alta esos días al igual que los inhábiles.  Destaca

que su parte, el mismo día de la ocurrencia del accidente, desde temprano,

ha intentado dar de alta al trabajador, lo que no pudo hacer por supuestos

problemas  del  sistema  informático  de  la  AFIP.  Comunicado  ello  por  los



contadores encargado del alta de los trabajadores de la empresa. Luego de

varios intentos, recién por la noche pudo concluirle el trámite de alta del

trabajador, desconociéndose en dicho momento la ocurrencia del siniestro.

Sin conocimiento de la muerte del trabajador se continuó con el trámite de

alta hasta su conclusión. 

Adjunta: Cartas Documentos remitidas entre las partes; Denuncia de

accidente  de  trabajo;  Gestión  de  siniestro;  Constancia  de  baja  del

trabajador; Pago de reposición fondo fijo de fecha 15/09/2015; Recibo de

sueldo de fecha 30/08/2015; Acuse de recibo de liquidación final de fecha

15/09/2015; Constancia de alta del trabajador (fs.46/59). Ofrece pruebas.   

A fs. 88 por auto N.º 24.491 se abre la causa a pruebas. 

A fs. 108 por auto N.º 1880 se forma el cuaderno de pruebas de la

parte  actora,  quien  produce:  DECLARACION  DE  PARTE:  (fs.175);

DOCUMENTAL:  Ténganse  presentes;  INSTRUMENTAL:  JUZGADO  DE

INSTRUCCION N° 4 (fs.256 causa “ACTUACIONES INICIADAS DE OFICIO P/

CRIA. SABNTA ROSA P/ SUP. MUERTE DUDOSA – SANTA ROSA”, Expte. N.º

136862,  reservada  luego  en  fecha  20/09/2022),  REGISTRO  CIVIL  (fs.

263/264),  MORGUE  JUDICIAL  (fs.138/139);  INFORMATIVA:  AFIP  (fs.208,

270/272,  291/292,  307/309,  319/323,  333/334),  CORREO  OFICIAL  DE  LA

REPUBLICA ARGENTINA (fs.  129/136,  149/152),  HOSPITAL LLANO (fs.183),

OCA (fs.204) y DIRECCIÓN DE INVESTIGACIONES CIENTÍFICAS Y PERICIALES

DE LA JEFATURA DE POLICÍA DE CORRIENTES (fs.195).

A fs. 338 por auto N.º 1881 de fecha 21/02/2018 se forma el cuaderno

de  pruebas  de  la  parte  demandada,  donde  se  produce:   DOCUMENTAL:

Ténganse  presentes.  TESTIMONIAL:  GARCÍA  DANIEL  ANDRÉS  (fs.359),

VILLALBA  TORRES  ARIEL  HERNAN  (fs.360/361),  RAMÍREZ  JUAN  OCTAVIO

(fs.362); PERICIAL EN SEGURIDAD E HIGIENE (agregado al expediente digital

en fecha 30/05/2022).

A fs. 368 por auto N.º 18958 se clausura el periodo probatorio. 

Por auto N.º 14240 de fecha 06 de Setiembre de 2022 se ponen los

autos  para  alegar  de  bien  probado,  presentando  la  actora  en  fecha

21/09/2022 y la demandada en fecha 30/09/2022.- 

Por auto N.º158  de fecha 03/02/2023 se llaman autos para sentencia.



Y CONSIDERANDO: 

I.-  Que  la  parte  actora  reclama  la  repetición  de  los  gastos  e

indemnizaciones que su parte realizó en los términos del art. 28 inc, “b” de

la Ley N.º 24.557, ante la responsabilidad por omisión de la demandada de

dar de alta al trabajador, frente al accidente laboral que ocasionó la muerte

de quien fuera su empleado el Sr. Rolando Ramón Romero. Refiere que al

momento  del  accidente  el  Sr.  Rolando  Ramón  Romero  se  encontraba

trabajando de manera informal, siendo dado de alta con posterioridad a su

muerte.   

Frente  a  esa  pretensión,  la  demandada  se  presenta  y  niega  los

hechos  en  los  que  se  funda  la  acción.  Dice  que  no existe  derecho  que

legitime a la actora a perseguir el cobro pretendido. La actora abonó por su

sola voluntad los montos reclamados por los familiares de la victima, sin

cerciorarse de que existía un eximente de responsabilidad de su parte, cual

es la culpa del trabajador accidentado (fallecido). Agrega que, al haber la

actora abonado directamente a los familiares del trabajador fallecido, puso a

su parte en un real estado de indefensión, impidiéndole alegar la verdad de

lo sucedido (culpa de la victima). Por último destaca que su parte, el mismo

día de la ocurrencia del accidente, desde temprano, ha intentado dar de alta

al trabajador, lo que no pudo hacer por supuestos problemas del sistema

informático de la AFIP. Luego de varios intentos, recién por la noche pudo

concluirle  el  trámite  de  alta  del  trabajador,  desconociéndose  en  dicho

momento la ocurrencia del siniestro. 

 Así quedó trabada la litis.

II  -  Pasando  al  fondo  del  asunto,  cabe  señalar  que  conforme

reiteradamente se ha sostenido,  el  juzgador no se encuentra obligado a

analizar todas y cada una de las argumentaciones de las partes, sino tan

sólo aquéllas que sean conducentes y posean relevancia para decidir el caso

(CSJN,  Fallos:  258:304;  262:222;  265:301;  272:225,  etc.).  En  idéntico

sentido, tampoco es su obligación ponderar todas las pruebas agregadas,

sino  aquellas  que  estime apropiadas  para  resolver  el  caso  (CSJN,  Fallos:

274:113; 280:320; 144:611).

Ahora,  dicho ello,  adelanto resolución expresando que la demanda



será admitida. 

No  existe  controversia  entre  las  partes  respecto  a  la  relación

contractual de seguro existente, así como que al momento del accidente del

trabajador de la firma demandada El Impenetrable S.R.L., el mismo no se

encontraba dado de alta (registrado).

Cabe  referir  que  conforme  constancia  del  expediente  penal

(“ACTUACIONES INICIADAS DE OFICIO P/ CRIA. SANTA ROSA P/ SUP. MUERTE

DUDOSA  –  SANTA  ROSA”,  Expte.  N.º  136862)  el  accidente  ocurrió  el

31/08/2015  a  las  19,15  hs  aproximadamente  y  la  inscripción  o  alta  del

trabajador se efectuó ese mismo día a las 20:49:53 hs. (fs. 333/334).

Alega la demandada para justificar la falta de registro del trabajador

que  el  mismo  comenzó  a  trabajar  para  el  firma  en  fecha  30/08/2015

(domingo), no permitiendo el sistema de registro efectuarlo los días Sábado

Domingo y Feriados, pudiendo hacerlo recién el día 31/08/2015 (lunes) en

horas de la noche, por haber existido fallas en el sistema de la AFIP ese día.

Nada de ello se probó. 

Del expediente penal traído al proceso (“ACTUACIONES INICIADAS DE

OFICIO P/  CRIA.  SANTA ROSA P/  SUP.  MUERTE  DUDOSA –  SANTA ROSA”,

Expte. N.º 136862) se desprende que el día del accidente (31/08/2015) fue

el primer día laboral del trabajador fallecido Rolando Ramón Romero. Así lo

declaran los Sres. Fernando Orrego (fs.13), Anacleto Caballero (fs.14), Juan

Octavio  Ramírez  (fs.15)  y  Roberto  Miguel  Segovia   (fs.16)  al  prestar

declaración  testimonial  en  sede  policial,  ratificando  luego  en  la  etapa

intructoria  los  Sres.  Caballero  y  Segovia  (fs.  45/46  y  47/48),  siendo  los

mismos  compañeros  de  trabajo  de  la  víctima,  quienes  se  encontraban

presente al momento del hecho. 

 Respecto a las falencias del sistema de registración el día que el Sr.

Romero ingresó a trabajar (31/08/2015), tengo que ninguna prueba existe

referente a dicho hecho. No basta el testimonio del Sr. Ariel Hernan Villalba

Torres  (fs.  360/361),  respecto  a  que  el  día  sábado  previo  al  accidente

(29/08/2015)  solicito  al  estudio  contable  el  alta  del  trabajador  Rolando

Ramón Romero, sin tener noticias si se registro al mismo. La circunstancia

de  que  la  empresa  demandada  delegue  en  un  estudio  contable  la

registración de un trabajador no lo exime de su responsabilidad de registralo



y las consecuencias por no hacerlo.  

Así, la defensa respecto a que la falta de registración del trabajador

se dio por culpa de la empresa actora o de la falta de sistema de la AFIP no

puede tener acogida.    

Por otro lado, alega la demandada que con el pago efectuado por la

actora,  de  manera  directa  a  los  familiares  del  fallecido,  se  le  afectó  su

derecho  de  defensa,  pues  se  le  impidió  alegar  como  eximente  de

responsabilidad la culpa del trabajador fallecido en el accidente, así como

cuestionar el monto indemnizatorio. 

Entiendo ello no es así. No se le afectó el derecho de defensa, pues

dichas  defensas  y  oposiciones  deben  ser  alegadas  y  probadas  en  el

presente proceso. Es decir cuando la ART acciona para repetir lo pagado en

virtud del art. 28 inc. b de la ley Nº24557.

Por otra parte, del intercambio epistolar se desprende que  la actora

puso en conocimiento de la demandada que el trabajador fallecido no se

encontraba registrado, por lo que hacía reserva de repetir la totalidad de lo

abonado  en  concepto  de  prestaciones  en  especies  y  dineraria  que  se

otorgare a los derecho habientes (carta de fecha 21/09/2015), la cual fue

negada  por  la  demandada  (CD  de  fecha  30/09/2015).  Y  que,  luego  de

efectuar el  pago,  comunicó e intimó a la demandada la repetición de lo

pagado (CD de fecha 13/02/2016),  actuando la  misma de igual  manera,

negando  los  hechos   así  como  adeudar  suma  alguna   (CD  de  fecha

19/02/2016). 

En ninguna de sus contestaciones la demandada alegó la culpa grave

o dolo del trabajador accidentado, sino que se limitó a negar los hechos y

adeudar suma alguna, así como a imputar responsabilidad de la ART por no

cumplir con los controles y jornadas preventivas exigidas por la ley. 

También cabe considerar que es la demandada quien denuncia como

accidente laborar  el  siniestro ante la  ART.   (formulario  de DENUNCIA DE

ACCIDENTE DE TRABAJO O ENFERMEDAD PROFESIONAL) 

Entonces,  no encontrándose afectado el  derecho de defensa de la

parte  demandada,  corresponde  tratar  las  defensas  que  dice  se  le  ha

impedido. 

El art. 6 inc. a) de la ley Nº24.557 expresamente establece que se



encuentran  excluidos:  “Los  accidentes  de  trabajo  y  las  enfermedades

profesionales causados por dolo del trabajador o por fuerza mayor extraña

al trabajo”.  Así, para que se de el eximente de responsabilidad alegado por

la demandada se debe acreditar el  dolo del  trabajador (así  determina la

norma) o la culpa grave (asimilado por la jurisprudencia y la doctrina al

dolo) en el siniestro denunciado, lo que entiendo no se da en autos. 

Para  que  se  de  el  mismo  el  accidente  debe  ser  consecuencia

exclusiva  de  la  culpa  del  obrero,  sin  que  medien  otros  factores  o

circunstancias. La culpa grave va más allá de la imprudencia profesional o la

negligencia. Es una acción u omisión voluntaria que, por sí sola, es causa

suficiente  de  un  accidente.  Quien  la  comete  debe  tener  conciencia  del

peligro y las consecuencias dañosas que su proceder provoca. Es decir, la

culpa del trabajador debe ser inexcusable para que funcione la eximente de

responsabilidad a favor del empleador.

En el caso que nos ocupa, como ya lo refiriera, no se da el supuesto

de exclusión. Puede que el accidente haya sido producto de una negligencia

del trabajador, pero ello no alcanza para catalogarla de culpa grave y menos

de conducta dolosa.

No  basta  para  probar  la  culpa  grave  del  trabajador  el  testimonio

rendido en autos por  Juan Octavio Ramírez (fs. 362), quien refiere al relatar

el  hecho que  él  terminó de  trabajar  y  la  víctima insistió  en  terminar  el

trabajo a altas horas de la tarde, teniendo prohibido trabajar a esa hora por

la empresa, atento la falta de luz. 

Dicho testimonio  se contradice  con  los  testimonios  rendidos  en el

expediente  penal  del  cual  surge  que  tanto  la  víctima  como  los  demás

trabajadores  se encontraban trabajando al momento del hecho. La víctima

lo hacia arriba del  camión maniobrando la  grúa,  cargando parte  de una

balanza,  y  los  demás  trabajadores  se  encontraban  tres  desarmando  la

balanza en un corral (Sres. Caballero, Ramírez y Segovia) y uno al costado

del camión (Sr. Orrego). Cabe resaltar que, al ratificar el testimonio en sede

instructoria, el testigo Segovia manifiesta que habitualmente trabajan hasta

esa hora y que no se veía el cable que toco la grúa dirigida por la víctima,

ya que era de noche.  



Así, del plexo probatorio arrimado a la causa no se desprende que el

accidente laboral por el cual la ART actora debió indemnizar a los herederos

de la víctima sucedió por culpa grave o dolo de la misma, por lo que el

eximente  de  responsabilidad  alegado  por  el  demandado  no  puede

prosperar. 

Por otro lado, en lo que hace al monto indemnizado a los herederos

de la víctima, si bien alega la demandada que no pudo controlar el mismo,

su cuestionamiento al contestar demanda se limitó a ello. Es decir, no alegó

ni  trajo  al  proceso  elemento  que  acrediten  que  lo  sufragado  por  el

accionante a los herederos de la víctima exceden lo correspondiente por la

LRT y normas laborales (26773).       

Para el caso la parte actora adjunta: a) Reclamo e intimación de pago

efectuado  por  los  padres  de  la  víctima  ante  la  aseguradora;  b)  carta

documento  remitida  a  los  padres  de  la  víctima  donde  informa  que  se

encuentra efectuada la  liquidación por  la  muerte  del  Sr.  Rolando Ramón

Romero,  componiéndose  la  misma  por  4  cheques,  dos  a  favor  del  Sr.

Catalino Ramón Romero ($285.390,60 + $1.646.902,09) y dos a favor de la

Sra. María Filomena Cabrera Arce ($285.390,60 + $1.646.902,09); c) Copia

certificada de  constancia de recibos de cheques, ordenes de pago y recibos

de prestaciones dinerarias, todo referente a la suma entregada al padre de

la víctima Sr.  Catalino Ramón Romero ($285.390,60 + $1.646.902,09); d)

Copia  certificada  de  un  intercambio  de  e  mail,  lo  que  derivó  en  la

autorización de prestación de servicios fúnebre; e) Informe expedido por el

Estudio Santamarina SAy f) Intimación de pago efectuada a la demandada

por medio de carta documento  por la suma de $ 3.882.541. 

 

III-  En  consecuencia,  probado  como  está  que  al  momento  del

accidente laboral en el que perdiera la vida el Sr. Rolando Ramón Romero el

mismo no se encontraba dado de alta ante al AFIP como trabajador de la

firma demandada, corresponderá hacer lugar a la demanda promovida por

la firma Swiss Medical ART S.A., en los términos del art. 28 inc, “b” de la Ley

N.º 24.557, por la suma sufragada a los derecho habientes del trabajador y

los gastos producidos por el siniestro, lo que conforme constancias de autos

ascienden a la suma demandada de $3.882.541,48,  con más un interés



equivalente a la tasa activa que cobra el B.N.A. para sus operaciones de

descuento,  desde  que  la  suma  es  debida  (mora  del  demandado

-21/02/2016-, el demandado recibe la intimación de pago por medio de CD

de fecha 13/02/2016 recepcionada en fecha 15/02/2016, donde se le da el

plazo de 5 días para que efectúe el mismo) y hasta su efectivo pago.  

Por todo ello,

FALLO:

1) HACER  lugar a la demanda promovida por la firma Swiss Medical

Aseguradora  de  Riesgos  del  Trabajo  S.A.  contra  El  Empenetrable

S.R.L. y, en consecuencia, condenar a El Impenetrable SRL a pagar a

la  firma  actora  la  suma  demandada  de  Pesos  Tres  Millones

Ochocientos  Ochenta  y  Dos  Mil  Quinientos  Cuarenta  y  Uno  con

48/100 ($3.882.541,48),  con más un interés equivalente a la tasa

activa que cobra el BNA  para sus operaciones de descuento, desde

que la suma es debida (mora del demandado -21/02/2016) y hasta su

efectivo pago.  .

2) COSTAS al demandado perdidoso (art. 333 del CPCC).

3) INSERTESE, regístrese, notifíquese y archívese.

DRA. SONIA ELIZABETH FILIPIGH

JUEZ
Juzgado Civil y Comercial n° 6 - Corrientes 

FIRMADO DIGITALMENTE

INCLUIDO AL LIBRO DE NOTIFICACIONES 
EL DÍA 17/04/2023.-
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