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En SANTIAGD DE COVPROSTELA, a nueve de enero de dos mil veintiuno.
ANTECEDENTES DE HECHD

PRIMERD.- Las presentes actuaciones se incoaron a raiz de la
solicitud remitida por el Centro Residencial Para Maiores Damus VI San
Lazaro, conunicando la imminencia de la campafa de vacunacién de sus
internos (prevista para el dia de mafiana) la existencia de una
residente (dofia con su capacidad de
decidir muy limitada y la negativa del familiar de referencia (su

hija dofa 3 a que se |e suministre la

| vacuna.



ADMINISTRACION
NEISTIITA

" |

SEGUNDD.- A la vista de la aludida solicitud, se interesd del
propio centro que infomase acerca de si existia alguna resolucion
judicial que incapacitase o |limitase la capacidad de la residente, si,
en caso contrario, la posible causa de incapacidad habia sido puesta
en conocimiento de la autoridad judicial o del Ministerio Fiscal y
cual era la disposicion de la interna en cuanto a la recepcion de la
vacuna. La residencia infomé en los téminos del escrito presentado
con |la misma fecha.

TERCERD.- Se recahd, asimismo, informe del Sr. médico forense en
los extremos atinentes a la deteminacién de Ilas capacidades
coghitivas de dona la conveniencia, para su salud, de la
administracion de la vacuna, evacuando, en contestacion, Ilos
dictamenes que figuran en las diligencias.

CUARTO.- Se oyd, finalmente, a dofia
(familiar de referencia) acerca de las razones que justificaban su

negativa a que sumadre recibiese la vacuna.

FUNDAVENTOS JURIDICOS
PRIMERD.- De acuerdo con las previsiones contenidas en el
articulo 42 del Reglamento 1/2005, de los aspectos accesorios de las
actuaciones judiciales, corresponde al juez de guardia, en labores de
sustitucion, conocer, entre otras, de las actuaciones urgentes e

inaplazables atribuidas a los jueces decanos en el articulo 70 de la
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Ley de Enjuiciamiento Civil, intitulado medidas urgentes en asuntos no
repartidos y a cuyo tenor. es funcion de éste adoptar las medidas
urgentes en los asuntos no repartidos cuando, de no hacerlo, pudiera
quebrantarse algin derecho o producirse alglin perjuicio grave o
irreparable.

La asuncidn de tales campetencias por el juez de guardia
requiere, también de confommidad con lo dispuesto en el apartado 5 del
aludido articulo 42, que quien inste la intervencién del Juez de
Guardia en los supuestos previstos en este apartado justifique
debidamente su necesidad por resultar inaplazable y no haber sido
posible cursar la solicitud al érgano naturalmente corpetente en dias
y horas habiles. Debera igualmente aportar cuanta infomacion sea
relevante o le sea requerida sobre procedimientos en tramite que
tengan conexion con el objeto de dicha solicitud.

En nuestro caso, la cuestion atane a la vacunacion de una
anciana interna en un centro geridtrico y concerniente a una
enfermedad pandénica que, cano es de general conocimiento
(constituyendo, por tanto, un hecho exento de necesidad de prueba
segln establece el articulo 281.4 de la Ley de Enjuiciamiento Civil -a
cuyo tenor, no sera necesario probar los hechos que gocen de
notoriedad absoluta y general-) ha causado ya millones de contagios y
decenas de miles de victimas mortales en nuestro pais, con singular

malignidad, en grupos de edad camo aquel al que pertenece la afectada.
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Parece igualmente evidente que, camo ocurre con la generalidad de las
vacunas, su administraciéon supone una muy ostensible disminucion del
peligro de contraer la enfemmedad. Consecuentemente, debe concluirse —
siquiera en esta aproximacién inicial al exclusivo efecto de
deteminar nuestra competencia- que el mantenimiento de un riesgo
mayor en tanto tal recepcion no se produce hace que ésta resulte
perentoria a fin de evitar o cuanto menos disminuir muy
sustancialmente lo que constituye, con toda evidencia, un riesgo
vital. Ahora bien, la intervencién del juez de guardia en asuncion de
las campetencias por sustitucion a las que venimos de hacer
referencia, requiere, todavia, de otorgar una respuesta afimativa a
otro interrogante cual es el que constituye el deteminar si tal
intercesion ha de coadyuvar a tal actuaciéon perentoria, o -lo que es
lo misno- impedir una indeseada demora pues bien pudiera suceder, por
ejemplo, que, aungue, por nuestra parte, se autorizase de inmediato la
administracion de l|a vacuna, ésta, por razones logisticas, de
disponibilidad o de otra indole, no pudiera realizarse hasta dentro de
unos dias de modo que existiese margen temporal suficiente para que
conociese de la pretensién el juzgado de instancia de manera que no
concurririan las circunstancias que deben justificar una intervencion
—~la nuestra- que, en tal tesitura, careceria de sentido. No acontece
asi, ciertamente, en el supuesto que nos ocupa, habida cuenta de que

la vacunacion en la residencia se halla prevista —segun se nos indica-
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para el dia de mafiana, de modo que, de no decidir a este respecto, con
la precisa anterioridad, se produciria, necesariamente, una damora
que, por las razones indicadas, podria suponer un incremento del
riesgo. Debe, en consecuencia, asumirse |la competencia.

SEGUNDO.- Del contenido de la solicitud realizada por la
residencia de ancianos, se infiere que la interna a la que concierne
pudiera hallarse en una situacién de incapacidad. Confima, tal
inferencia -como enseguida veremos- el informe médico forense
recabado. De conformidad con lo dispuesto en el primer cardinal del
articulo 762 de la LEC (relativo a los procesos sobre la capacidad de
las personas e intitulado medidas cautelares) cuando el tribunal
canpetente tenga conocimiento de la existencia de posible causa de
incapacitaciéon en una persona, adoptara de oficio las medidas que
estime necesarias para la adecuada proteccion del incapaz o de su
patrimonio y pondra el hecho en conocimiento del Ministerio Fiscal
para que pranueva, si lo estima procedente, la incapacitacion.

En nuestro caso, las diligencias practicadas constatan que nos
hallamos ante una persona que carece de las facultades precisas para
prestar adecuado consentimiento a unma actuacion médica que pudiera
resultar beneficiosa para su salud.

Con ambito estatal, el articulo 2.2 de la Ley 41/2002, de 14 de
noviembre, basica reguladora de l|a autonamia del paciente y de

derechos y obligaciones en materia de infomacién y documentacion
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clinica, establece que toda actuacién en el ambito de la sanidad
requiere, con caracter general, el previo consentimiento de los
pacientes o usuarios, y, en el articulo 2.3 de la propia noma, se
dispone que el paciente o usuaric tiene derecho a decidir libremente
entre las opciones clinicas disponibles. El articulo 2.4 de la misma
ley establece que todo paciente o usuario tiene derecho a negarse al
tratamiento, excepto en los casos deteminados en la ley, y ademés, el
articulo 8 determina que toda actuacién en el ambito de la salud de un
paciente necesita el consentimiento y libre y voluntario del afectado.
El articulo 3 define el consentimiento infommado camo la confomidad
libre, voluntaria y consciente de un paciente, manifestada en el pleno
uso de sus facultades después de recibir la informacion adecuada, para
que tenga lugar una actuacién que afecta a su salud.

Por tanto y camo regla general, la actuacion médica de cualquier
indole —por tanto, tambien la administracién de una vacuna- necesita
la aquiescencia del paciente. Sdlo en supuestos tales como |la
imposibilidad de prestar el consentimiento [articulo 9.2. b) de la Ley
41/2002] trastornos psiquicos [763 de la Ley de Enjuiciamiento Civil]
o actuaciones sanitarias urgentes y necesarias para la salud pablica
[articulo 9.2. a) de la Ley 41/2002] se excepciona aquelia noma.
Atendida la camunicacion de la residencia y el informe del Sr. médico
forense, nos hallamos, ya dijimos, ante una residente incapacitada

para prestar un consentimiento valido.
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El articulo 9 del mismo texto legal se intitula |imites del

consentimiento infomado y consentimiento por representacion. Con

relacion a esta altima cuestion y en lo que atafie al caso que nos

concierne, se establece lo siguiente:

3. Se otorgard el consentimiento por representacidén en los
siguientes supuestos:

a) Cuande gl paciente no sea capaz de tomar decisiones, a

criterio del médico responsable de la asistencia, o su estado

fisico o psiquico no le permita hacerse cargo de su situacidn.

gi el paciente parace de representante legal, el consentimiento

ao.

lo prestaran las personas vinguladas a el por razones

tamiliares o de hacho.

b) Cuande el paciente tenga la capacidad modiflcada

judicialmente y asi conste en la sentencia.

6. En los casos en los gue el consentimiento haya de

ctorgarlo el representante legal o las personas vinculadas por

razones familiares © de hecho en cualquiera de los supuestces
descritos en los apartados 3 a 5, la decision debera adoptarse
atendiendo siempre al mayor bensficio para la vida o salud del
paciente. Aguellas decisilieones gue sean contrarias a diches
intereses debesran ponerse en cenocimiento de la autoridad
judicial, directamente ¢ a través del Ministerio Fiscal, para
gque adopte la resolucién correspendiente, salveo gue, por

razones de urgencia, nc fuera posible recabar la autorizacién
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judicial, en cuyo casoe los profesionales sanitarios adoptaran
las medidas necesarias en salvaguarda de la vida o salud del
paciente, amparados por las causas de Justificacién de
cumplimiento de un deber y de estade de necesidad.

7. Ta prestacién del consentimiento por representacion
sera adecuada a las circunstancias y proporcionada a las

necesidades gque haya gue atender, siempre en favor del paciente

y con respeto a su dignidad personal. &l paciante participara
1ida te 1o posible en la Eomajde decisiones a lo large
OroCeEs mitarle, Si el pagigate &35 Unda persona coh

dizcapacidad, se le ofrecerén las medidas de apoyo pertimentes,
incluida la informacidén en formatos adecuados, siguiendo las
reglas marcadas peor €l principic del disefio para todos ce
manera que resulten accesibles y comprensibles a las personas
con discapacidad, para favorecer gue pueda prestar por si su
consentimiento.

Expresandose en similes téminos -bien es verdad que no
equivalentes- la Ley 3/2001, de 28 de mayo, reguladora del
consentimiento infomado y de la historia clinica de los pacientes, en
el &mbito de la Carnunidad Auténoma de Galicia (cuye ambito de
aplicacién, segun su articulo 2, se extiende a todo tipo de asistencia

sanitaria que se preste en la Camunidad Autonoma de Galicia en los

centros y establecimientos sanitarios publicos o privados, sean o no
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concertados con el Servicio Gallege de Salud) establece, en su
articulo 3, lo siguiente:

1. A los efectos de la presente ley, se entiende por
consentimiento infomado el prestado libre y voluntariamente por el
afectado para toda actuacion en el ambito de su salud y una vez que,
recibida la informacién adecuada, hubiera valorado las opciones
propias del caso. El consentimiento sera verbal, por regla general, y
se prestara por escrito en los casos de intervencion quirargica,
procedimientos diagnésticos y terapéuticos invasores, y, en general,
en la aplicacion de procedimientos que supongan riesgos O
inconvenientes de notoria y previsible repercusion negativa sobre la

salud del paciente.

Z. La prestacién del consentimientc Informade es un
derecho del paciente y su obtencidn un deber del médico.

3. El paciente tiene derecho a decidir libremente, tras recibir
la informacion adecuada, entre las opciones clinicas disponibles.
Asimismo, tiene derecho a negarse al tratamiento, salvo en los casos
determinados en la ley. Su negativa al tratamiento constara por
escrito.

En cuanto a la necesidad de suplir el consentimiento de aquellos
pacientes que no estén en condiciones de prestarlo, el articulo 6
(intitulado, precisamente, otorganiento del consentimiento por

sustitucion) indica, en lo que ahora importa, lo siguiente:



ADMINIE TRACTON
REIUSTICNS

a) Cuando el paciente esté circunstancialmente
incapacitado para tomar decvisicnes, por criteric del médico
responsable de la asistencia, el derecho correspondera a sus
familiares o a las perscnas vinculadas de hecho a 1.

En casc de familiares, se dard preferencia al céonyuge o,
en su casc, a quien tenga la condicidn legal de pareja de
heche. En su defecte, a los famillares de grado mas proximo y
dentro del mismo grade a los que ejerzan de cuidadores o, a
falta de éstos, a los de mavor edad.

p) Cuando el paciente sea nun lincapacitado legal, el
derecho corresponde a su repressntante legal, que habri de
acreditar de forma clara e Iipnequiveca, en virtud de la
correspondiente  seatencia de incapacitacion, gue estd
legalmente habilitado para tomar decigicnes gue alecten a la
perscna del incapaz.

Asimismo, cuande a criteric del médico responsable, el
incapacitado retine suficientes condiclones de madurez, le
facilitard la informacidén adecuads a su capacidad. La opinién
de éste serd tomada en congideracidn como un factor gque serd
tanto mds determinante en funcidn de su capacidad.

d) En caso de gue la decisidn del representante legal sea
contraria & los intereses del menor ¢ incapacitado, habran de
peonerse los hechos en conecimiente de la autoridad competente

en virtud de le dispuesto en la legislacién civil.

10



ADMINISTRACICN
TR MUSTTCTA

3. La representacidén del consentimiento por sustitucidn

las las

adecuada @& proporcicnada  a

sera circunstancias Vy

necesidades gue eés precise atender, siempre a favor del

paciente y con respete a su dignidad personal. EI paciente

participard en la medida de lo posible en la toma de decisiones

a lo largo de su proceseo sanitario.
Dal zludide marce legal y en lo atinente al supuestoc que

nos ocupa, se sigue gue, en aguellos casos en que sea preciso

suplir o complementar el consentimientoc o la negativa del

presunte incapaz a la actuacidén medica o sanitaria sobre su

sea

perscna y sSe estime que la decision adoptada por quien

llamade por la ley para decidir por sustitucidn o

representacidén no respornda al mayor beneficio para la wvida o
salud del afectado, correspondera, al juez competente, adoptar
la resplucién correspondiente.

En nuestre case, sSegin se infiere de la comunicacioén de
la residenciz en gue se halla deofia . (que,
presuntamente, carsce de las facultades precisas para adoptar
una decisidn consecuente) vy ha confirmade su hija (a2 la que se
ha otorgado audiencia para oir de propia mano sus razones) esta
Por otra

no ha accedide a cque le sea administrada la vacuna.

parte, del informe médicc forense, se sigue gue la interna no

se halla, por el grado de detericro ceognitive padecido, en
condiciones de participar, siguiera minimamente, en la decision

que se adeopte acerca de la conveniencla de su vacunacién.

11
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Las razones gue ha aducido dofia para
opeonerse a la vacunacidén de su madre, abstraccidn de otras gue,
por mas que compartidas [en concrete, la dificultad y la carga
de respensabllidad gue conlleva la obkligacién de tener due
decidir por otra perscna acerca de su salud, su vida o su
bienestar) o no (la presién a la gque la scmete la posicién

gdeptada por sus hermanas ¥ el remor que le infunde la reaccidn

V)]

de é&stos ante potenciales efectos indeseados de la vacuna) no
resultan argumentalmente de wutilidad para nosotros, se
sustancian en la consideracidn de que, desconociendo las
repercusiones de la vacuna, le parece més sensato aguardar a
ver cudles szan, éstas, en otras personas antes ds someter a su
madre a tales riesgous. HNo es, ciertamente, un razonamiento
descebellado, por mas gue, pos las razones que expondremos mas
akajo, no hayamos de compartirlo.

Ya avanzames que, entrs las diversas variedades de
supuestes gue las normas de aplicacién contemplan y en los que
pudiera ordenarse la vacunacion, entendemos gue cencierrie al
presente caso, exclusivamente, el atinente al peligre que
pudiera suponer la no suministracidén de la vacuna a la presunta
incapaz. No han de ser, en ningln caso, razones de sanidad
publica ni de riesgo para terceros lo que justificase una
decisidn en contrario de la adoptada por su hija de modo que
ésta ha de contravenirse, Unicamente, si sSe considerase gue la

recepcion de la vacuna es aguellp gue responde a la procura del

12
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mayer beneficio para la salud de la afectada. Una diversa
inteleccidn supondria obviar que la estrategia de wacunaciédn
relativa a la enfermedad epidémica que nos preocupa se ha
establecido come voluntaria sin que exista cobertura legal a la
impesicidén de la vacunacidn. Siendo esto asi para la ciudadania
en general, constituiria, ciertamente, un desafuerc cuando no
una imptdica contravencién de Lo dispuesto en el articulo 14 de
la Constitucidn, impeornerla a un supueste incapa? sobre la base
de la conveniencla de terceras.

Concernides, pues v unicamente, por el beneficio de la
salud de la posible incapaz, entendemos gue el argumento (va
decimos, atendible) del familiar de referencia incurre en una
macula evidente. Saiendo cierto gue el propio hecho de la
vacunacidn supone un riesgo vy hasta una bateria de ellos
(efectos secundarios, su eventual relevancia en pacientes de
avanzada edad, salud dsesteriorada o aguejados de diversas
patologias, posibles reacciones insospechadas o todavia no
suficientemente estudiadas por su caracter hovedoso.. resulta
apodictico gue, el omitirla, también les conlleva. Como ya
avanzamos, la existencia de decenas de victimas mortales en
nuestro pais hace, tal apreciacidn, incentrovertible. Y este
riesgo se incrementa, también de manera indudable, a medida que
la administracidén de la wvacuna se demeora y el ntmerc de
contagios aumenta porgue, en la misma progresidn, es previsible

gue lo haga la posibilidad de contraer la enfermedad. Vacunarse

13
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y no hacerlo, por tanto, conllevan un riesgo que forzosamente
ha de asumirse pues no¢ caben opclones intermedias. En Lal
tesitura, la cuestidn se reduce a unz pura ponderaclén de cual
seaz el riesgo menor (y, por ende y a la inversa, el mayor
beneficic traducide en la adopcibén del mas liviano). El informe
médico forense contiene un climulo de afirmaciones que atribuye
& la Organizacidn Mundial de la Salud y gue arrcian un haz de
luz scobro este dilema. En sintesis, zon las siguientes:

Las wvacunas seon seguras. Todas las vacunas aprobadas son
sometidas a pruebas rigurcsas a2 lo large de las diferentes
fases de los ensayoes clinigos v siguen siendo evaluadas
regularmente una vez comerciallzadas (.). La mayoria de las
regccicnes a las vacunas sen leves y temporales (..). Es mucho
mas facil padecer lesiones graves por una enfermedad prevenible
mediante vacunacicén gue por una vacuna (.). Los beneficios de
la wvacunaclidn superan Jargamente los riesgos, Yy sin vacunas
habria muches mds casos Jde enfermedad y muerte.

A la wvista, por tante, del contenido del aludido informe,
no puede sino concluirse gue la decisidn de defia

confronta con los intereses de la residente
concernientes al mantenimiento de su estade de salud vy
evitacion de riesge vital de manera que, en exclusiva atencién
a @estes, procede contravenirla ordenande su vacunacidén. Esta

nstrucecidn unicamente podra desacatarse en el casoc de gue la

b

afectada recuperase su capacidad © que ulteriores exémenes

14
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meédicos desaconsejasen la adminlstracidn de la wvacuna o de
cualguiera de sus dosis.

TERCERD.- De acuerdo con lo previsto en el articulo 20.2 de la
Ley 15/2015, de 2 de julio, las resoluciones definitivas dictadas por
el juez en los expediente de jurisdiccién voluntaria podran ser
recurridas en apelacion por cualquier interesado que se considere
perjudicado por ella, conforme a Io dispuesto en |la Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Vistos los preceptos legales citados y demas de general y
pertinente aplicacion:

DISPONGO

1°.- Ordenar la vacunacién de dofia .
no mas tarde la fecha indicada en el escrito remitido por el Centro
Residencial Damus VI San Lazaro en el dia de ayer y con las salvedades
referidas en el Gltimo paragrafo del fundamento juridico segundo de la
presente resolucion. Para el caso de que dona resultase
externada del aludido centro geridtrico y fuese precisa Ia
adninistracion de ulteriores dosis, el familiar o familiares o las
personas encargadas de su atencion, con idénticas excepciones, habran
de retornar a la presunta incapaz a la residencia con el objeto de que
las reciba o proceder a asegurar su administracion de otro modo que

garantice idéntica efectividad.

15
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’ R_.

2°.- Pongase en conocimiento del Ministerio Fiscal la existencia

de posible causa de incapacitacion en la persona de

Notifiquese la presente resolucion al CENTRO RESIDENCIAL PARA
MAYORES DOVLS VI SAN LAZARD, a dofa y a
dofia _ , haciéndoles saber ¢ue, frente a
ella, podra interponerse recurso de apelacion en el plazo de los 20
dias siguientes a su notificacion.

Asi lo acuerda manda y fimma don Javier Fraga Mandian, juez

sustituto de este juzgado. Doy fe.

La difusidn del texto de esta resolucidn a partes no interesadas en el proceso en el que ha sido dictada
solo podra llevarse a cabo previa disoclacidn de los datos de caracter personal que los mismos
contuvieran y con pleno respeto al derecho & la intimidad, a los derechos de [as personas que requieran
un especial debar de futela o a la garantia del anonimates de las viclimas o perjudicados, cuando proceda,

Los datos personales incluidos en esta resclucion no podran ser cedidos, ni comnicados con fines
contrarios a las leyes.
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