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Y accién maramente declarativa ge
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2 de 5uho de 2014

Buenos Aires,

Vistos. los autos: “Recurso de hecho deducido por la actora
en la causa Telefénica Mééviles Brgentina S.A. - Telefdnica
Argentina S$.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Giiemes s/ accidn
meramente declarativa de inconstitucicnalidad”, para decidir

scbre su procedencia.
Considerando que:

1°) A fs. 262/285, Telefénica Méviles Argentina S.A.
y Telefénica de Argentina S.A. ({en adelante, las “actoras”)
iniciaron una accidén declarativa de inconstitucionalidad en los
términos del articule 322 del Cédigo Procesal Civil y Comercial
de la Nacién contra la Municipalidad de General Glemes de la
Provincia de Salta (en adelante, la “Municipalidad”). En.dicha
accidn solicitaron que se declarara la inconstitucionalidad de
la ordenanza municipal 299/2010 (en adelante, la “Ordenanza®)
«que dispone, entre otras medidas, la efradicacién en un plazc de
60 dias de estructuras y antenas de la zona urbana, cuyo
emplazamientc incumpla 'la distancia minima de 500 metros
respecto de esa zona o que se encuentren en las proximidades de
lugares donde se desarrollen actividades educativas, deportivas,
sociales o de cualquier tipo que signifique la posibilidad de
exposicidén continua de personas a las emisiones de dichas

antenas (cfr. articulos 6° y 17).



Las actoras sostuvieron - que 1la Municipalidad se
arrogé lisa y llanamente potestades ambkientales vinculadas con .
materias interjurisdiccionales de competencia federal que se
encuentran bajo la o6rbita de la Comision Nacional de
Comunicacicnes (en adelante, la “CNC”, actualmente el Ente
Nacional de Comunicaciones o “ENACOM”) y de la Secretaria de
Comunicaciones de la Nacién {en adelante, la “SC"”}. Alegaron dque
la normativa impugnada violaba los principios constitucionales
de supremacia nacional, solidaridad, comercio interprovincial,
igualdad, derecho de ejercer una industria licita y

razonabilidad.

En relacién con el principio de supremacia nacional,
las actoras indicaron que, al sancionar 1la Ordenanza, la
Municipalidad afectd notoriamente la prestacién del servicio
esencial de telefonia mévil, contraviniendo lo establecido en
los articulos 3°, 4° y 6° de la Ley Nacional de
Telecomunicaciones, 19.798 fen adelante, la “LT) y la
regulacién del espectro radioceléctrico reservado a la CNC y a la
SC en calidad de autoridades: de aplicacién mediante decretos
764/00 y 1185/90, comprometiendo los niveles de calidad vy
eficacia exigidos por las rescluciones 903/87, 60/97 y 575/93,
como asi también por la resolucién 490/97, entre otras. Todas
ellas son, seguan sostuvieron las actoras, normas Jjerarquicamente

superiores a la Ordenanza.

En lo gue respecta a la razonabilidad, afirmaron que,
desde el momento en que gquedd demostrado gue las antenas de
telefonia mévil no tenian efectos nocivos sobre la salud de las

personas y que los absurdos limites fijados por ella al
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emplazamiento de las antenas no harian mas que provocar el
efecto contrario al que se queria evitar, la Ordenanza se volvia
irrazonahle pues dejaba de estar motivada en las circunstancias
y hechos gque supuestamente la impulsaron y sobre la base de los
cuales se la pretendia justificar. Las actoras agregaron que, en
ningin momento, la Municipalidad intenté justificar con datos
técnicos y con regulacidén vigente el dictado de la norma
cuestionada. Las actoras plantearon, ademas, la afectacidn de
derecheos adquiridos, va que ellaé -—afirmaron- cuentan con
autorizaciones, permiscs y licencias otorgadas por las
autoridades nacionales para prestar el servicio e instalar 1la
red pertinente en la Jurisdiccidn de la Municipalidad, como
también con la debidé habilitacidén municipal para instalar la

antena ubicada en la calle Gorriti 114.

2°) A fs. 1255/1259, la Camara Federal de Apelaciones
de Salta confirmdé la sentencia de primera instancia que habia
desestimade la accidén declarativa de inconstitucicnalidad
deducida por las actoras. No obstante ello, encomendé a ambas
partes que coordinasen acciones a fin de gue el reemplazamiento
de las antenas que no respetasen la distancia minima estipulada
en la Ordenanza se efectuase en un predic apto para la

prestacidon eficiente del servicio.

Para asi resolver, el tribunal a guo remitid a sus
sentencias en los autos “Telecom Argentina S.A,' - Telecom
Personal. S.A. ¢/ Municipalidad de General Glemes s/ accidn
meramente declarativa de derecho”, expte. FSA 11000499/2010/CAl,
del 31 de marzo de 2015 y “AMX Argentina S.A. ¢/ Municipalidad

de General Glemes s/ accidn meramente declarativa de



inconstitucionalidad -~ ordinario”, expte. FSA 11000130/2011/CA1,
del 7 de abril de 2015 en las gque, ante un cuestionamiento
similar realizado por otras. prestatarias del servicio de
telecomunicaciones, concluyd que la Ordenanza era

constitucional.

Afiadid que el sentido de 1la debisién en el presente
caso no cambiaba por el informe pericial agregadc a fs.
1031/1105. Reconocidé que la antena sita en la calle Gorriti no
superaba el limite de exposicidén a las emisiones no ionizantes
més restrictivo y que cumplia por ello con la resolucidén 202/95
del Ministerioc de Salud Publica y Accidén Soclal de la Nacidn.
Sin embargo, afirmdé que “ello no significa negar de manera
terminante la posibilidad de que eventualmente exista una
relacidén entre la antena de telefonia mévil y sus emisiones vy
los graves padecimientos en 1la salud de alguncos de 1los
pobladores de las zonas aledafias”, por lo que concluyé gue se
evidenciaba “un estado de incerteza que convalida la aplicacidn
del principio precautoric ante la posibilidad de que se irrcogue
un dafio grave e irreversible a la poblacién de la ciudad de
General Gilemes, permanentemente expuesta a las radiacicnes no

ionizantes de las antenas instaladas en el ejido urbano”.

En las sentencias a las cuales remitidé, la Camara
Federal de Apelaciones de Salta sostuvo gue asi como la CNC
tiene competencia para regular 1o atinente al servicio de
comunicaciones por imperio de los articulos 6°%, 39 vy
concordantes de la LT, la Municipalidad se encuentra habilitada
para el dictado de normas concernientes a estructuras de soporte

de antenas, de acuerde con las atribuciones previstas en el
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articule 176 de la Constitucién provincial, propias del poder de
policia en materia de T“urbanismo, higiene, salubridad vy
moralidad, como asi también a la proteccidn y promocidn del
medic ambiente, . paisaje, equilibrio ecolégico y polucién
ambiental, tendiendo al desarrollc sostenible”. Recordé dque,
segin el reparto de competencias que emerge del articulo 41 de
la Constituciédn MNacional, el Congreso tiene a su cargo el
dictade ‘de leyes de presupuestos minimos de proteccién del
mediocambiente; mientras que las provincias pueden reglamentar o
complementar los presupuestos minimos sin alterar “el piso” de
la ley nacibnal, pudiendc estabklecer criterios mé&s estrictos. En
dichos pronunciamientcs afirmé que no era valido sostener que el
desmantelamiento de las antenas de telefonia mévil dispuesto por
la Ordenanza importaba una intromisién en la competencia de la
ex CNC, pues la Municipalidad se encuentra constitucionalmente
investida de potestades para efectuar este tipo de regulaciones
tendientes al ordenamientc del territorio. Luego sostuvo gue aun
cuando no fueran categéficas las conclusiones respecto de los
efectos de las radiaciones no ionizantes sobre la salud, y mas
alla de la_procedencia del principio precautorio, la posibilidad
de gue ellas tuvieran lugar generaba una honda preocupacidén en
los Habitantes de la lo;alidad, lo que constituia un caso de

“afectacién concreta y actual”.

En relacidén con el principio precautoric, en las
sentencias a las cuales remitid la Camara Federal, el tribunal a
quo sostuve gue no habia evidencia cientifica inequivoca
respecto de que las radiaciones de telefonia celular dafiasen la

salud humana, pero tampoco de que fueran inocuas. Por ello,



segun el referido tribunal, el principio precautorio resultaba
aplicable. En cuanto a la evaluacién de los costos, la camara
indicé que no habia elementos de prueba acompafiados por las
actoras que permitieran aseverar que el gasto del traslado fuese
imposible o dificil de afrontar ¢ generara la pérdida de puestos
de trabajo o alguna conmocién social. Tampoco, afirmdé la camara,
podia predicarse irrazonabilidad alguna respecto de la distancia
que'la Ordenanza impone resguardar, pues se trata de 500 metros
gue, por otra parte, era la medida estandar adoptada por
similares ordenanzas de Venado Tuerto, Parand y Unquillo, entre
otras. Por ultimo, la camara indicdé que las actoras no tenian un
derecho adquirido a la ubicacidén definitiva de la antena en el
lugar donde se encontraba emplaiada por cuanto su instalacién
fue autorizada con cardcter precario y por un plazo determinado

(diez afios).

3°) Contra tal pronunciamiento, a fs. 1265/1283, las
actoras interpusieron recurso extraordinarie federal que,

denegado, dic lugar a la queja bajo examen.

4°) Las recurrentes sostienen que dar prevalencia a
la Ordenanza viocla el principic de supremacia nacional
establecide en el articule 31 de la Constitucidn Nacional.
Reconocen el poder de policia de las municipalidades para
legislar sobre los asuntos que enumera el tribunal & gquo en su
sentencia, perc 1nicamente en los casos en que ellc no
interfiera en las materias y finalidades desarrclladas a nivel
federal, condicidén que -aseveran- no se cumple en el caso. En
esta 1inteligencia, expresan que la Municipalidad se afroga

potestades regulatorias vinculadas con materias
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interjurisdiccionales que, como las referentes a las
teleccmunicaciones, son de competencia federal y se encuentran
reservadas a la ex CNC y a la SC, en virtud de su especialidad

técnicea.

Las recurrentes indican, a su vez, que la antena en
cuestién no solo cuenta con la habilitacién. pertinente y cumple
con el estandar aprobado por la Organizacién Mundial de la Salud
{en adelante, la “OMS”) y receptado como limite nacional para
las radiaciones no ionizantes sino que, ademas, no puede ser
removida del lugar donde se encuentra por pertenecer a un
sistema c¢elular previamente estudiado para poder prestar un
servicio eficiente a sus clientes, asi combo a los usuarios que

eventualmente quieran comunicarse en la localidad,

Las’ recurrentes también se agravian por la aplicacién
del principio precautorio que realizé el tribunal a quo puesto
que, segin dicen, en el casc mediante el informe del perito
especializado que trabajé en la antena de la calle Gorriti 114,
se comprobé que “no  hay riesgo en la salud por parte de la
poblacion del municipio de Gral. Gliemes porgue la antena (.}
cumple acabadamente con los estandares internacionales de

emisiones de Radliaciones No Ionizantes”.

Asimismo, sostienen que no es correcta la remisién a
lo decidido en otras causas que, como Jjustificacidn de su
decisién, realiza la camara federal en su sentencia, pues ello
no toma debidamente en cuenta la prueba producida en autos. En
tal sentido, afirman que en el presente caso se comprobd que no

existe peligro de dafio a la salud ni al medio ambiente. La



prueba fundamental en autos, remarcan las recurrentes, es el
informe del perito oficial donde se asegura que “el sitio cumple
lo establecido en cuanto a exposicidén segura para la salud segun

resolucién 202/95 del Ministerio de Salud de la Nacién”.

Las recurrentes agregan gue, por otro lade, conforme
lo acreditade por dicho informe (fs. 1030/1105), si se ejecutara
la Ordenanza y se¢ trasladaran las antenas fuera de la zona
urbana, se¢ lograria el efecto inverso al perseguido, ya que se
generaria la necesidad de aumentar el nivel de emisién de
radiaciones a fin de abarcar un mayor radio de cobertura, sin
gque ello siquiera garantice que el servicio funcione. Por ello,
segun las recurrentes, la Ordenanza implica una medida
irrazonable, de cumplimiento imposible y contraria a la

normativa federal en materia de radiaciones no ionizantes.

Por ultimo, alegan la violacién de derechos
adquiridoé. Sobre este punt¢ mencionan la habilitacién otorgada
oportunamente por la Municipalidad en el afic 2009 para la
localizacidn de la estructura portante de las antenas que ahora
se ordena remover e indican gue el respeto de los derechos
adquiridos se relaciona con la seguridad juridica que debe
ponderar el derecho administrativo en teodas sus Aareas, no
correspondiendo revocar intempestivamente derechos otorgados a

los administrados.

5°) A Jjuicic de esta Corte el recurso extraordinario
federal es admisible, toda wvez que la validez de la Ordenanza
dictada con  fundamento. en atribucliones provinciales fue

controvertida bajo la pretensién de ser repugnante a los



Fsa 11000507/2010/1/RH1

Telefdnica Méviles Argentina S.A. - Telefénica
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Giliemes
s/ accién meramente declarativa de

inconstitucionalidad,
%%%db(ﬁ%}%@muzaé(}jaﬂaﬁdcé{ézG}4éédﬁz

articules 31 y 75, incisos 13 y 18, de la Constitucién Nacional
y a los articulos 3°, 4° y 6° de la LT y su complementaria, la
ley 27.078, y la decisidn del & quo fue en favor de la valide:z

de la norma local (articulo 14, inciso 2°, ley 48).

6°) BAntes de identificar el thema decidendum es
necesaric describir las principales disposiciones de la
Ordenanza cbhjeto de la presente accioén declarativa de

inconstituciocnalidad.

La Ordenanza regula el _“regiStro, localizacién,
emplazamiento, factibkilidad, habilitacién, instalacién,
mantenimiento y desmantelamiento de antenas, soportes de antenas
y eguipos e instalaciones complementarios, destinades a 1la
transmisién de datos, comunicaciones, telefonia celular vy
prestaciones de servicios por radiofrecuencias, en el Municipio
de General Guemes” (articulo 1°). Asimismo, crea el Registro
Municipal de Antenas de Telefonia (en adelante, “REMUAN") vy
dispone que se inscriban en él todos los titulares de las
instalaciones o del servicio a prestar f(articule '4°}. E1
articulo 5° de. la Ordenanza establece que los titulares de
instalaciones existentes o de servicios en prestacidn deberan
inscribirse en el REMUAN y cunplimentar l¢ estabklecido en las
disposiciones de la Ordenanza en el plazo maximo de 90 dias
hébiles, a partir de la creacién de dicho registro y el articulo
6° dispone ‘“restricciones o0 condiciocnantes en funcidén de
parédmetros arquitecténicos, infraestructurales, tecnoldgicos,
paisajisticos, patrimoniales, morfoldégicos, urbanisticos, y

ambientales, a fin de minimizar efectos negativos, atenuar al



maximo el impacto visual, y lograr una adecuada integracién con

el entorno”.

Las restricciones y condicionantes que el articulo 6°
establece son las siguientes: a) 1las antenas no podran ser
instaladas a una distancia inferior a 500 metros de la zona
urbana definida ©por 1la .respectiva Ordenanza ni en las
proximidades de 1lugares donde se desarrollen actividades
educativas, deportivas, sociales o de cualguier tipo que
signifigque la posibilidad de exposicién continua de personas a
las emisiones de dichas antenas; b) la altura entre el nivel del
suelo y el extremo de soporte de antenas no debe superar los 50
metros; y ¢) la altura del sopbrte de antenas no debe superar el
30% de la altura de la masa edificada, cuando dicha antena se

encuentre localizada sobre edificaciocones.

Segin el articulo 17 "“las antenas ya instaladas en
las zonas restringidas deberan ser erradicadas por sus titulares
en el plazo de sesenta (60) dias a partir de la promulgacién” de

la Crdenanza.

En la motivacién de la Ordenanza se consigna “el
deber esencial” del Concejo Deliberante de “velar por el cuidado
y bienestar de la poblacién” y se indica que la CMS, en 2001, a
través de la Agencia Internacicnal de Investigacién sobre el
cancer, ha afirmado que las “radiaciones no ionizantes emitidas
por las antenas de telefonia mdévil 50n probablemente
cancerigenas”. Asimismo, se indica que parece ser gque el pais se
“encuentra en mora en cuanto a las exigencias que deben cumplir

las empresas que utilizan las referidas antenas y sobre todo en

-10~
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la determinacién precisa y eficaz de los niveles de radiacidn
que resultan perjudicables {(sic) para la salud de la poblacidn”,
Por ello, se sostiene gue la Municipalidad “hasta tanto los
organismos nacionales modifiquen los parédmetros” debe “dictar
normas gue protejan la salud de los ciudadanos (..) pues la
existencia de diversas antenas en todo el radio urbano y los
lamentables casos de cancer en pobladores de General Gliemes sin
explicacidén alguna hacen presumir una causaiidad ‘entre las
emisiones y las afectaciones a la salud”. Por ultimo; el Concejo
Deliberante afirma que —a su entender— la regulacién qﬁe-aprueba
tiene un propdésito multiple pues “no se agoté en la proteccién
de 1la salud sino también en el negativo impactce wvisual o
arguitecténico, por lo (ue estos fundamentos, no constituyen
sino una porcidén del cimule de razones dque acconsejan la
aprobacién del proyecto, el cual podréd ser enriquecido con el
aporte intelectual de los vecinos, de especialistas, técnicos,
Centrocs de Estudios, Organizaciones No Gubernamentales (ONG}”
aungque reconoce gue “él propdsito principal [de la Ordenanzal es
conjugar la prevencién de enfermedades con la prestacidén de
servicios, todo lo cual requiere el tratamiento y la oportuna

aprobacidén del presente proyecto de Ordenanza”.

7°}y Tal como se seflalé en el considerandoe 4°, al
relatar los agravios expresados en el recurso interpuesto, las
recurrentes reconocen que la Municipalidad cuenta con el poder
de policia para regular cuestiones edilicias, ambientales vy
relativas a la salud publica (fs. 1274) que, por lo demas,
encuentra fundamento en los articulos 176 de la Constitucién de

Salta y en los articulos 5° y 123 de la Constitucién Nacicnal.

-1]1-



No obstante ello, las recurrentes sostienen gue la Ordenanza
debe ser declarada inconstitucional en tanto interfiere con la
prestacién de un servicio sujeto a jurisdiccidn nacicnal y que,

ademas, es irrazonable.

8°) Lo que esta Corte debe decidir es si la alegada
interferencia de la Ordenanza se encuentra amparada
constitucionalmente por ser consecuencia del legitimec ejercicio
del poder de policia municipal o si, por el contrario, implica
una intromisidn en aspectos regulatorios gque son proplos de la
competencia de las autoridades federales en la materia y, por lo
tante, debe ser declarada inconstitucicnal en wvirtud de 1lo
dispuesto por el articulo 75,  inciso 13, de la Constitucidn

Nacional.

al respecto, con anterioridad a la reforma
constitucional de 1994, este Tribunal ha afirmado que el wvocablo
“comercio” utilizado en el articule 75, incise 13, de. 1la
Constitucién Nacional comprende “la transmisién por telégrafo,
teléfono u otro medic de ideas, érdenes y convenicos” (Fallos:
154:104}. En wvirtud de elle esta Corte ha decididoc que *“las
comunicaciones telefdénicas interestatales estan sujetas a la
jurisdiccién nacional, pues (..) tienden a . promover la
prosperidad, adelanto y bienestar general del pais” (Fallos:
188:247; 213:467; 257:159; 299:149; 304:1186, entre muchos
otros). Esta Corte también ha afirmado que no cabe “admitir una
escisidén que implique la subsistencia de una parte aislada del
servicio local, de modo gue la reglamentacién del servicio debe

ser general y emanar del Congreso” (Fallos: 257:159).

-12-



FSA 11000507 /2010/1/RH1

Telafénica Méviles Argentina S.A. — Telefénica
Argentina S.A. c/ Municipalidad de Gral. Guemes
a8/ accion meramente declarativa de

Gorte Suprema do o Juslicia de lo Nxoitn

Ni la reforma constitucional  de 1994 ni el
reconocimiente constitucional del estatus autdénomo de los
municipics en el articulo 123 de la Constitucidén ha modificado
la distribucién constitucional de competencias en materia de
telecomunicaciones. En efecto, en distintos precedentes
posteriores al afo 1994, esta Corte ha reafirmado la doctrina

segun la cual la regulacién de las telecomunicaciones es

competencia de las autoridades nacionales (“Telefénica de
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de General Pico”, Fallos:
320:162; “Telefdénica de Argentina ¢/ Municipalidad de

Chascomﬁs”,. Fallos: 320:619; “Telefénica de Argentiha S.A. s/

accién de inconstitucionalidad ley 2813%, Fallos: 321:1074;
“Telefdénica de Argentina S.A. ¢/ Provincia de Mendoza”, Fallos:
326:4718; “Telefénica de Argentina S.A. ¢/ Provincia de

Mendoza”, Fallos: 327:5781 y “Telefénica de Argentina S.A. s/

acclién de inconstitucionalidad”, Fallos: 330:3098).

Por otro lado, esta Corte ha afirmado, en Fallos:
321:1074, cque el articule 42 del nuevo texto constitucional ha
ratificado que la legislacidn establecera los marcos
regulatorios de los servicios piblicos de competencia nacional.
De tal mode, y tal como lo sostenia ya con anferioridad a la
reforma constitucional,  no puede caber duda de que ™la
reglamentacién del servicic telefdnico es facultad delegada por
las provincias a la Nacidén, que a aquéllas les estid vedado
ejercer, ni siquiera so pretexto de una supuesta demora en el
dictado de normas que pongan en ejercicio clausulas

programaticas de la Constitucién, ya que la facultad transitoria

-~13-



de sancionar cédigos no se extiende a otras materias de

jurisdicecidn federal {(art. 126}”.

9°) De 1los precedentes referidos en el considerando
anterior se desprende que es un principio reconocido por este
Tribunal gue las provincias y los municipios deben ejercer sus
competencias sin alterar las condiciones materiales, econdmicas,
juridicas © de cualquier orden establecidas por la legislacién
nacional que posikilitan el cumplimiento de los fines del
gobierno federal, lo cual incluye las actividades realizadas
directamente por las autoridades nacionales y otras que son
llevadas a cabo por actores privados designados mediante el
otorgamiento de la correspondiente concesidén o licencia. Este
principio es de fundamental 1mportancia en nuestra tradicidn
pues es el que, desde los albores de la organizacién nacional,
ha permitido el desenvelvimiento sostenido en el tiempo de los
cometidos gque la Constitucidén, en su articule 75, pone a cargo
del gobiernc de la Nacidén para ser cumplidos en todo el

territorio de la Reptblica.

Por lo tanto, las diversas leyes del Congresoc que
regulan los servicios nacionales son las unicas que pueden
establecer qué aspectos se encontraran fuera del alcance de las
jurisdicciones locales y cudles no y son dichas leyes las tGnicas
que pueden darle un contenido preciso al principic de no
interferencia de las autoridades provinciales y municipales en

las atribuciones federales.

Es de destacar que la propia Constitucidén en el

articuloe 75, inciso 30, ha consagrado una aplicacién del

-14-



L

FS& 11000507/2010/1/RH1

Telefdnica Moviles Argentina $.A. - Telefédnica
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Giemes
s/ . accidn meramente declarativa de

Gorte Sapirema do  Justicia do lu Nacitn

principio segin el cual las provincias y los munic@pios deben
ejercer sus competencias sin alterar las condiciones materiales,
econdémicas, 7juridicas o de cualguier orden establecidas por la
legislacién nacicnal cuando dispone | gque las autoridades
provinciales y municipales conservaran los poderes de policia e
imposicién sobre los establecimientos de utilidad nacional pero
soclo en tanto no interfieran en el cumplimiento de sus fines
nacionales. El1 texto dél actual articule ?5, inciso 30,
{anterior articule 67, dinciso 27) ha sido incorporado a la
Constitucidn por la reforma de 1924, por lo que no puede dudarse
de que dicha reforma no quiso alterar ni alterd en modo alguno
el reparto de competencias entre el gobierno nacional y las
demas jurisdicciones en lo que se refiere a la regulacidén de los
servicios nacionales. El convencional Hernandez fue quien lo
puso de manifiesto con mayor claridad al hacer su intervencién
en la sesidén del 9 de agosto de 1994 cuando dijo gue “el inciso
27 del articulo 67 [actual 75, incise 30] acusa para nosotros
especial trascendencia (..) pero lo que importa resaltar es que
se establece que las provincias y los municipies wvan a tener
poederes de policia e imposicién, en tanto no alteren las
finalidades de la utilidad nacional, © sea que corregimos alguna
legislacion unitarizante y, sobre todo, alguna jurisprudencia de
tal caracter gue establecidé la Corte Suprema de Justicia en el
caso Marconetti. Tenemos gue establecer, por el contrario, una
tesis federal, come lo hizo la Corte Suprema en los casos
Brizuela [Fallcos, 296:432] y Vialco [Fallos, 301:1122].” (Obra
de la Convencidn Nacional Constituyente, 1994, Tomo VI, p. 5596.
cfr., asimismo, p. 5488, intervencidn del convencional Natale y

p. 5641, intervencién del convencional Guinle).
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En virtud de lo dicho, la autonomia municipal ahora
constitucionalizada no puede ser entendida como una franquicia
para que los municipios interfieran en el desarrocllo de Llos
servicios naciocnales sinc que, en todo caso, debe ser concekida
como el fundamento para ¢gue 1los municipios ejerzan aquellas
competencias regulatorias que les resultan propias siempre que
dicho ejercicio sea arménico con las atribuciones gue la

Constitucisén le ha concedido al gobierno federal,

Esta Corte ha establecido con claridad el limite de
lés atribuciones provinciales. Asi, decididé en Fallos: 257:159
gue “por importantes y respetables gque sean las facultades
conservadas por la Provincia, no alcanzan a sustentar la
prescindencia de la solidaridad requerida por el destino comun
de los dem&s estados auténomos y de la Nacién toda, ni permiten
el aislamiento y la segregacidén de ellos, en la empresa de su
realizacién conjunta, La necesaria subsistencia y la debida
preservacidén de la autonomia estatal y el caracter
indestructible de las provincias no puede ser obstaculeo a la
unidad nacional, tampbién indestructible, gque requiere, en el
intercambio y transito de bienes, personas e ideas, como esta
Corte ha tenido ccasidén de serialarlo ‘un sclo pais pare un solo
pueblo’ Fallos: 178:% y otros”. Esta doctrina también se ha
mantenido con posterioridad a la reforma constitucional de 19%4
en las decisiones de esta Corte Suprema. En Fallos: 322:2862
esta Corte ha dicho que ™la regla y no la excepcidn consiste en
la existencia de jurisdicciones compartidas entre la Nacidén vy
las provincias, por lo que las normas constitucionales que rigen

el caso deben ser interpretadas de modo tal que se desenvuelvan
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armeoniosamente evitando interferencias © roces susceptibles de
acrecentar los pocderes del gobierno central en detrimento de las
facultades provinciales y viceversa (Fallos: 271:186; 293:287;
296:432), pero sin perder de vista qgque las provincias, dada la
posicién que ocupan dentro del régimen constitucional, deben
observar una conducta que no interfiera ni directa ni
indirectamente con la satisfaccién de servicios de interés
publico nacional. Las facultades provinciales, por importantes y
respetables que sean, no Jjustifican la prescindencia de la
solidaridad requerida por el destino comun de los demas estados
auténomos y de la Nacidén toda (Falleos: 257:159; 263:437; 270:11,

entre otros)”.

Las razones que subyacen a los elevados ideales que
se desprenden de la doctrina segin la cual cuando se encuentran
involucrados servicics publicos nacionales, las provincias y los
'municipios deben ejercer sus competencias sin alterar las
condicicones materiales, econémicas, Jjuridicas o de cualquier
orden establecidas por la legislacidén nacional, se justifican
aun en mayor medida.respecto-de las competencias municipales.
Los municipios no tienen un poder mas extenso que las provincias
pues son entidades politicas con atribuciones cuyo contenido y
alcance depende de las constituciones provinciales (articulo 123
de la Constitucién Nacional) y estas ultimas no pueden conceder
dereches ni atribucicones que las provincias no tienen, Por otra
parte, si el constituyente ha entendidec que la interferencia de
un numero relativamente limitado de provincias supone un riesgo
para la ejecucidén de servicios en 1los que existe un interés

nacional, mucho mas elevado seria ese riesgo si se reconociera a
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la gran cantidad de municipios existentes atribuciones tan
extensas que, en los hechos, tuvieran la consecuencia de impedir

el desarrollc de las politicas de alcance nacional.

10} Sobre las bases mencicnadas en los parrafos
anteriores, esta Corte ha establecido gque el Estade Nacional
tiene las atribuciones necesarias para la reglamentaciédn de los
servicios gque excedan el éambite local incluyendo aquellos
“aspectos de las actividades interiores” susceptibles de
menoscabar u obstrulr dichos servicios (Fallos: 320:162 y sus

citas, entre otros).

Esta Corte, por otro lado, ha puntualizado que el
poder de policia local no debe extenderse a “los aspectos
regulatorios de competencia de la Nacién” (Fallos: 326:4718;
330:3098, citados), tal como lo ha decidido en <casos de
colocacion de medidores domiciliarios de pulsos, modalidad de
prestacidén del servicio telefédnico, regulacién de la facturacidn
de estos. servicios y fijacién de tarifas {ver Fallos: 257:159;

268:306; 299:149; 321:1074; 326:4718 y 330:3098).

De acuerdo con estos principios, por ejemplo, la
competencia municipal relativa a la autorizacidén de la obra
civil que sirve de estructura de soporte de antenas encuentra
limite en el hecho de gque dicha competencia ne puede extenderse
al punto de regular los aspectos técnicos del servicio de
telefonia. La regulacién de estos aspectos es de competencia
propia de las autoridades federales ¥, por ello, se encuentra,
de manera principal, en la LT. Entre ellos cabe destacar el

disefic por parte de las autoridades nacionales de la red

-18-



FSA 11000507/2010/1/RH1

Telefénica Méviles Argentina S.A. - Telefdnica
Argentina S.A. ¢/ Municipalidad de Gral. Gliemes
s/ accidn meramente declarativa de

inconstitucionalidad.
Gorte Supprema do o Justivia do la Nacién

interjurisdiccional de telécomunicaciones  que permite la

prestacién eficaz del servicio en cuestiodn.

11} Corresponde ahora tratar el thema decidendum vy
resolver si la Ordenanza, en tanto exige erradicar en un plazo
de 60 dias las estructuras y antenas de 1la zona urbana —con
fundamento principal en la salud de la poblacidén— importa una
intromisién por parte de la Municipalidad en una competencia

exclusiva de las autoridades federales.

12} En - lo que respecta a la organizaciéon vy
funcionamiento de las telecomunicaciones, las competencias
nacionales estan bédsicamente regidas por la Ley de Tecnologias
de la Informacidén y las Comunicaciones, 27.078 (en adelante, la
“Ley de TIC”} y por la LT con el alcance determinado por el

articulo 89 de la Ley de TIC.

La Ley de TIC contiene disposiciones que responden a
la ya sefialada necesidad de que las politicas nacionales en
materia de telecomunicaciones sean uniformes en todo el
territorio de la Nacidén a los efectos de posibilitar el acceso
de la totalidad de los habitantes de 1la Repiblica Argentina a
los servicios de la informacién y las comunicaciones en
condiciones sociales y geograficas equitativas con los més altos
parametros de calidad (articulo 1°). En el articulo 7° se define
a las tecnologias de la informecidén y las comunicaciones (en
adelante, “TIC”) como “el conjuﬁto de recursos, herramientas,
equipos, programas informadticos, aplicaciones, redes y medios

que permitan la compilacidén, procesamiento, almacenamiento ¥y
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transmisién de informaciédn, como por ejemplo, voz, datos, texto,

video, imégenes, entre otros”.

Luego de declarar que la ley es de aplicacidn en todo
el pais (articulo 3°}), la Ley de TIC dispone que las autoridades
nacionales, provinciales, de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires
y municipales,. coordinardn las acciones necesarias para lograr
el desplieque de las redes de telecomunicaciones utilizadas en
los servicios de TIC (articulo 17). Asimismo, establece que, a
los efectos de resguardar el servicic de TIC, “éste debera ser
brindado en todo el territorio naciocnal considerado a tales
efectos come una uGnica d4rea de explotacidn y prestacidn”

farticulo 55).

Por su parte, la LT contiene disposiciones
especificas sobre la cuestidn debatida en estas actuaciones gque
han mantenido vigencia en virtud de lo dispuesto en el articule
89 de la Ley de TIC. Entre ellas cabe mencionar, en primer
término, la Ijurisdiccidédn nacional sobre los servicios de una
provincia interconectados con otra jurisdiccidén o con un Estado
extranjerc (articule 3°, inciso <) y la asignacién de
conpetencias al Poder Ejecutivo Nacional para fiscalizar toda
actividad o servicio de telecomunicaciones (articulo 4°, inciso

ch.

Ademas, la LT establece que no se podran instalar ni
ampliar medios ni sistemas de telecomunicaciones sin la previa
autorizacidén nacional pertinente (articulo 6°) y dispone que, a
fin de poder prestar el servicio de telecomunicaciones, las

instalacicnes deben ser habilitadas por la autoridad de
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aplicacién nacional antes de entrar en funcionamiento (articulo

27y .

La LT también dispone que los respectivos titulares
de la jurisdiccién territorial son competentes para autorizar la

ubicacidén de las instalaciones y redes {articuloc 39).

En lo que es particularmente importante para decidir
la cuestidén debatida, la LT asigna competencias especificas a
las autoridades federales en relacién con la modificacién o
traslado de las instalaciones en funcibnamiento. La importancia
radica en él hecho que este traslado es, justamente, lo gue la
Ordenanza pretende regular por si. En especial, el articulo 27
de la LT dispone gque las instalaciones no podran ser modificadas
sin pfevia'autorizacién de la autoridad federal y el articulo 9,
inciso “1”, faculta a la autoridad de aplicacién federal para
participar en el otorgamientc y cancelacién de permisos,
autorizaciones y licencias asi como en la instalacidn,
explotacién, uso, ampliacidén, modificacidén y traslado de los

distintos medics o sistemas de telecomunicaciones.

13} Tal como ha guedado acreditado en autos con el
dictamen pericial de fs. 1031/1105, en el disefio de una red de
telecomunicacicnes, la ubicacidén de 1las antenas responde a
criterios técnicos que contemplan las necesidades geograficas de
cobertura, la factibilidad de prestar el servicic a un nlmero
determinadoe de usuarios asi como ia posibilidad de interconexiédn
con otras estaciones. Por ello, toda orden de traslado de una
antena ya 1instalada necesariamente afecta el disefio y 1la

estructura del sistema de telecomunicaciones.
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En el dictamen mencionado, el perito oficial explicé
que “la telefonia celular se basa en la reutilizacion de
frecuencias”, lo que requiere “dividir el &rea de cobertura en
zonas.a las gue se les asignan distintos grupos de frecuencias
cumpliendo con la condicién de que zonas linderas nunca
coincidan con el mismo grupc de frecuencias”. El perito oficial
también afirmé que lo anterior determina “gue 1la ubicacidén de
las antenas en las zonas en las que.fuera dividida el area de
cobertura quede determinada con muy poco margen de reubicacion”
ya que “el numero de zonas en que se divide el area a cubrir con
el servicio de telefonia mévil, depende fundamentalmente de la
cantidad de usuarios a los qgue se les debe prestar el servicio

al mismo tiempo” (fs. 1099/1100),

Asimismo, el perito sostuvo gue “en el caso de la
antena de la calle Gorriti 114, 1la ubicacidén se debe
fundamentalmente a 2 factores: 1. Asegurar la cobertura del
servicio de telefonia celular a la zona centro de la ciudad de
Gral. Guemes. 2. Servir de nodo a las estaciones: GANS0, dque
presta el servicio de telefonia mbévil en la zona noroeste de la
ciudad de Gral. Gliemes y GANO00Z2, ubicada en la localidad de
Campo Santo, que brinda telefonia celular 2G y 3G a los
habitantes de dicha localidad” (fs. 1099/1100) .

En relacidén con el impacto del traslado de una antena
ya instalada, el perito oficial sostuvo gue “la remocidn o
relocalizacién de una antena implica en general una
reestructuracién de la arquitectura de la red. Esto hace gue sea
necesario efectuar cambiocs sobre el resto de las antenas que

forman parte de la red a los efectos de que siga operativa y no.
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;ﬁii;h'////afecte a los servicios que se prestan a través de ella”. Ademas,
segin el perito, “toda relocalizacidn implica un periodo durante
el cual los servicios en el Aarea cubierta por la antena a

reubicar, en este caso el servicio de telefonia moévil de Gral.

Gliemes y Campo Santo, se vean afectados sea por un servicio de

mala calidad o directamente por la falta del mismo” (fs. 31101).

Como quedo dicho en el considerando 6°, 1la Ordenanza
dispone de manera unilateral la reubicacién de las antenas que
se encuentran operande, entre ellas las de las actoras y, por
ellc, modifica la red de telefonia celular ya instalada, y en
tanto lo hace, se arroga una atribucidn que la LT otorga a la
autcridad federal de aplicacidédn en sus articulos 9, inciso “1”,

y 27.

14} Es muy importante destacar,_por lo demas, que de
acuerdo con el protocolo aprcocbado por la resolucién CNC
3690/2004 (que, vale la pena mencionar, fue aplicado por el
perito para efectuar las medicicones de radiacién -fs. 1101-) las
antenas de telefonia mévil cumplen con los estandares de
seqguridad en materia de radiéciones no icnizantes. Al respecto
cabe también mencionar que el Ministerio de Salud, mediante la
resolucién 202/1995, aprpbé el Estandar Nacional de Seguridad
para la exposicién a radiofrecuencias comprendidas entre 100 KHz
y 300 GHz que fue luego adoptado por la SC en la resolucidén
530/2000 para todos los sistemas de telecomunicaciones. A su
vez, la CNC dicté la resolucidn 3690/2004 que, tomando como
punto de partida los valores maximos establecides en la referida
resolucién 202/1995, unificd criterios en el orden nacional con

especial énfasis en jurisdicciones municipales, a efectos de
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concretar un procedimiento uniforme para el control de las

radiaclones no ionizantes.

15) Por los motivos antes expresados, cabe concluir
gque la Ordenanza, en cuanto ordena la remocidén de antenas vya
instaladas y altera por esa via el diserio de la red de telefonia
celular {articulos 6° y 17), se entromete en un aspecto
regulatorio de competencia nacional exclusiva, como 1lo es,
inequivocamente, el de ampliar, modificar y trasladar los
distintos medios o sistemas de telecomunicaciones (articuloé 9°,
incise ™1” vy 27 de la LT). La Municipalidad, al sancionar la
Ordenanza, ha invadide indebidamente facultades gque fueron
delegadas por las provincias a la Nacidén (articulo 75, incisos
13 y 18 de la Constituciédn Nacional). Por ello, el articulo 17
de la Ordenanza en la medida en que ordena el traslado dentro
del plazo de 60 dias de las antenas de las actoras ya instaladas
en zonas restringidas, es decir, a una distancia menor a los 500
metros del ejido urbano {conf. surge del articuleo 6°) resulta

inconstitucional.

16) Sin perjuicic de que lo dicho hasta aqui resulta
suficiente para fundar el pronunciamiento al que se arriba, cabe
agregar que la decisién de reubicar las antenas dispuesta en la
Ordenanza es una medida gque produciria el efecto exactamente
contrario al fin buscado de manera principal, es decir, proteger

la salud de la poblacidn,

Al respecto, el perito oficial interviniente en estas
actuaciones sostuvo gue las antenas de las recurrentes cumplen

con las condiciones de exposicidén a radiacidn no ionizante de
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alta frecuencia para el publicc en general establecidas en la
resolucidn 202/95 del Ministerio de Salud de la WNacién (fs.
1102}. También, informd, gque una eventual relocalizacidn de la
antena “no reduce los niveles de exposicidn de guienes habitan o
circulen por el A&area gque cubria la antena removida”. Segun el
perito, ello “se debe a gue se necesita un nivel determinado de
campo electromagnético para la operatividad de 1la telefonia
movil y es este nivel el gue normalmente gehera la antena
removida en su Area de cobertura”. El perito aclard que “guienes
usen su celular en esta Area, una vez removida la antena, se
verian expuestos a un mayor nivel de radiacidn de su propio
celular, ya que el mismo deberd incrementar su potencia para
poder comunicarse con otra antena de la red gue reemplaza a la

removida y que se encuentra mas distante” (fs. 1101).

Por lo tanto, el fundamento central de la Ordenan:za
-que a pesar de varias invocaciones no es sino el de proteger la
salud de la poblacién~ no guarda hingun vinculo racional con el
traslado de las antenas que ella dispone, lo gue afecta su

validez.

La conclusién anterior no se ve modificada en modo
alguno por la referencia gque hizo el tribunal a quo del
principic precautorio pues dicho principio Unicamente rige en la
interpretacién y aplicacién de la ley 25.675 que regula la
Politica Ambiental Nacional y de “toda otra norma a través de la
cual se ejecute la politica ambiental”, mas no cuandoe se trata
de cuestiones de salud publica como son aguellas en las que la

Ordenanza, tal como se dijo, se fundamentd primordialmente.
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De ello se desprende que la Ordenanza aqui impugnada
no cumple con la pauta establecida por esta Corte segun la cual
la reglamentacién legislativa no debe ser infundada o arbitraria
sino razonable, es decir, Jjustificada por los hechos y las
circunstancias que le han dado origen y por la necesidad de
salvaguardar el interés publico comprometido, y proporcionada a
los fines que se procura alcanzar con ella (doctrina de Fallos:
199:483; 249:252; 250:418; 253:478; 290:245; 306:1560; 307:862 y
906) .

Como se desprende de los precedentes citados en el
parrafo anterior, todo acte gubernamental que se traduzca en una
limitacién de las libertades econémicas establecidas como
derechos en el articulc 14 de la Constitucién ha de ser, por la
sola circunstancia de constituir una limitacién, un acto
razonable.. En otros términos, para mantenerse dentroe de los
limites trazados por el articule 28 de la Constitucidn, una
limitacién a las libertades econémicas, cuanto menos, tiene que
contar con alguna probabilidad de generar el efecto que se dice
buscar. Por otro lado, cuanqo las actividades econdémicas
afectadas son un servicio publico, ¢ de interés publice, de
caracter nacional, el deber de cuidado que pesa sobre las
autoridades municipales al evaluar las razones que justifican su
actuacion debe ser - considerablemente mas estricto. Al
encontrarse en Jjuego bienes 0 servicios gue hacen al bienestar
de toda la poblacién de la Republica, no corresponde actuar con
tolerancia hacia medidas escasamente ponderadas por las

autoridades municipales y que se revelan, al menor andlisis,
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irrelevantes ¢ contradictorias para la consecucidén de las

finalidades gue declaran perseguir.

Por ello, habiendo dictaminado 1la sefiora Procuradora
Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario interpuesto y se revoca la sentencia
apelada, c¢on el alcance indicado precedentemente. Con costas
(articulo 68, Cbdigo Procesal Civil y Comercial de la, Nacién).
Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por quien
corresponda, se dicte_un nuevo pronunciamiente con arreglo a lo
resuelto. Agréguese la gqueja al principal. Reintégrese el

depdsito de fs. 2. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

JUAN CARLOS MAQUEDA . —927- HORACID ROSATT!
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-//-TO DE LA SENORA VICEPRESIDENTA DOCTORA DONA ELENA 1. HIGHTON
de NOLASCO

Considerando:

1°) Que los antecedentes de la causa y los agravios
de las recurrentes se encuentran debidamente resefiados en los
acapites I y II del dictamen de la seflora Procuradora Fiscal a

los gue se remite por razédn de brevedad.

2°) Que el recurso extraordinario federal es
admisible, toda wvez que la Ordenanza 299/2010 de 1la
Municipalidad de General Glemes (Provincia de Salta), dictada
con fundamento en atribuciones locales, fue controvertida bajo
la pretensién de ser repugnante a los articules 31 y 75, incisocs
13 y 18 de la Constitucién Nacional y 3°, 4° y 6° de la Ley
Nacional de Telecomunicacicnes 19.798 y su complementaria Ley de
Tecnologias de la Informacidn y las Comunicaciones 27.078, y la
decisidén del a quo fue en favor de la validez de la norma local

{articuleo 14, inciso 2°, ley 48).

3%) Que tal como han dguedado configurados los
agravios de las recurrentes, en el presente caso esta Corte debe
decidir si la Ordenanza 299/2010, que dispcne la erradicacién en
un plazo de 60 dias de estructuras y antenas de telefonia moévil
de la zona urbana, implica una intromisién indebida del
municipic en aspectos regulatorios de competencia de las
autoridades federales en materia de telecomunicaciones, o si,
por el contrarico, se trata de una medida comprendida dentro del

poder de policia municipal que surge de los articulos 5° y 123
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de la Constitucién Nacional y 176 de la Constitucién de la

Provincia de Salta.

Los articulos de la norma municipal que ordenan el
traslado en cuestién disponen la reubicacién de las estructuras
y antenas cuando su emplazamiento incumpla la distancia minima
de 500 metros respectb de la =zona urbana o se encuentren
ubicadas en las proximidades de lugares donde se desarrollen
actividades educativas, deportivas, sociales o de cualquier tipo
(zonas restringidas) que implique la exposicidén continua de

personas a sus emisiones (ver articulos 17 y 6°).

4°) Que esta cuestidén ya se encuentra resuelta por
doctrina desarrollada en varios precedentes de este Tribunal, la
que se halla consolidada al haber sido reiterada en innumerables

oportunidades.

En este sentido, resulta necesario recordar las
sentencias en las gue esta Corte decidid planteos similares al
del sub lite en los que, por un lade, estaba en Jjuego la
competencia exclusiva que, por imperio de la “clausula
comercial”, tiene el Congreso de la Nacldn para regular los
servicios de naturaleza interjurisdiccicnal —como Jlo es el
servicio de telecomunicaciones— ({(articule 75, inciqo 13 de la
Constitucién Nacicnal) y, por el otro, el alcance del poder de
policia local y la forma cdédmo este ultime poder debe articularse

con el federal.

En una extensa linea de fallos anteriores a la
reforma constitucional de 1994, este Tribunal interpreté la

extensién de la expresidén “reglar el comercio” contenida en el
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Jé?fl,,a’// citado articulo 75, inciso 13 y afirmé dos conclusiones gque

resultan relevantes para la solucién de la presente contienda:

a) qgue el término "comercio” comprende las
comunicaciones telefdénicas interjurisdiccionales y que, por esta
razén, tales comunicaciones estadn sujetas a la jurisdiccién del
Congresc de la Nacién (conf. doctrina de Fallos: 154:104;
192:234;_ 198:438; 213:467; 257:159, ver, ademas, "Obras
Completas de Joaquin V. Gonzalez. FEdicidén ordenada por el
Congreso de la Nacién Argentina™, volumen V, pag. 36, ultimo

parrafo, Universidad Nacional de La Plata, 19395);

b} que la expresidén "reglar” contenida en el articulo
75, inciso 13, de la Constitucidén Nacional debe ser interpretada
de un- mode amplio y reconoce en el Congreso la facultad de
disponer tode lo relativo a la iniciaciédn, funcionamiento y
organizacién de wuna actividad (Fallos: 154:104; 188:247;
307:360, 374; 321:1074, voto de los jueces Petracchi y Lobpez,

entre otros).

También la Corte Suprema de los Estados Unidos ha
interpretado de forma extensa el alcance de la palabra
"regular", en términos de la "commerce clause" prevista en el
Art, I, Seccién Ba. de la constitucidén de ese pais. Asi, por
ejemplo, resulta ilustrativa la opinién del Jjuez Marshall en la
sentencia "Gibbons v. Ogden" (1824): "[..] El poder de regular,
es el poder de establecer las normas a las que debe ajustarse el
coﬁercio [interjurisdiccional]. Este poder [..] es completo;

puede ser ejercido con gran amplitud; y no existe ningin otro
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limite, excepto aquellos establecidos en la constitucioén” (22

U.3. 1, parrafo 244).

Estos principios han sido confirmados luego de la
reforma constitucional de 1984, por cuanto ei articulo 42 del
nueve texto, en la parte pertinente de su tercer parrafo,
dispone —en consonancia con todo lo expuesto— que la legislacion
establecera los marcos regulatorios de los servicios publicos de

competencia nacional.

Comec ha expresade esta Corte, la legislacidén a. la
cual se refiere dicha disposicidén “no puede ser otra que la
emanada del Congresc de la Nacidén en ejercicic de los poderes
implicites conferidos por el art. 75, inc. 32, de la Carta
Magna. De tal modo, la reglamentacién del servicio telefdnico es
facultad delegada por las provincias a la Nacién, que a aquéllas
les estad vedado ejercer, ni siguiera so pretexto de una supuesta
demora en el dictado de normas que pongan en ejercicio clausulas
programaticas de la Constitucién, ya que la facultad transitoria
de sancionar cbédiges no se extiende a otras materias de
jurisdiccién federal (art. 126)"7 (Fallos: 321:1074; 326:4718;
330:3098).

5°) Que a los efectos de articular estos principios
referidos al alcance de las atribuciones de la autoridad federal
en materia de regulacién de serviclos de competencia nacional
con el poder de policia local (provincial o municipal) -aun
después de la reforma constitucional de 1%94 que reconocid de
manera explicita en el articulo 123 de la Constitucidédn Nacional

la autonomia de los municipics— este Tribunal ha utilizado el
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criterio de no interferencia u obstaculizacién a la hora de
resclver casos en los que se cuestionaban normas locales con
fundamentc en que se inmiscuian en aspectos de competencia
federal (Fallos: 192:350; 198:438; 332:66; 335:1739%, entre

otros).

Resulta importante seflalar que este criterio ha sido
reconocido expresamente por ¢l constituyente de 1994 en el
articule 75, inciso 30, como wuna forma de armonizar las
facultades federales y las locales en los establecimientos de
utilidad nacional. Dicha disposicidén establece gue “las
autoridades provinciales y municipios conservaran los podereé de
policia e imposicién sobre estos establecimientos, en tante no
interfierén” en el cumplimiento de sus fines especificos
(énfasis agregado). Es decir, ha sido el propio constituyente de
19%4 el que considerd que esta forma de armonizar las
atribuciones federales y las locales —que, como se puntualizd,
ya se venia utilizando en la Jjurisprudencia de esta Corte— es
compatible con el régimen de autonomia municipal que el mismo

consagrd, a su vez, en el articulo 123.

Cabe recordar, que a fin de fijar este criterio de
armonizacién este Tribunal teomd como punto de partida las
caracteristicas del disefio de nuestro sistema federal, que
reconoce la preexistencia de las provincias y la reserva de
todes los poderes que estas no hublesen expresamente delegado en
el gobierno central, a la vez gue exige aplicar estrictamente la
preeminencia de los poderes federales en las areas en que la Ley
Fundamental asi lo establecidé. En el marco de estos principios

esta Corte, al examinar el modo en gue se realizan ambos plexos’
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de potesfades, ha sostenido que-los poderes de las provincias
son originarios e indefinidos y los delegados a la Nacién son
definidos vy expresos, pero precisdé ¢gue dichas potestades
provinciales no pueden enervar el ejercicio razonable de los
poderes delegados al gobierno federal, so pena de convertir en
ilusorios los propésitos y objetivos de las citadas facultades
gue fincan en la necesidad de procurar eficazmente el bien comin
de la HNacién toda, en el que necesariamente se encuentran
engarzadas y del cual participan todas las provincias (Fallos:
304:1186; 312:1437; 332:66, entre otros).

Desde esta perspectiva, la teoria de la no
interferencia procura evitar que las actividades econdémicas
interjurisdiccionales —como es la de prestar el servicio de
telecomunicaciones— puedan ser entorpecidas, complicadas o
impedidas por el ejercicic del poder de policia local, lo cual
conspiraria contra la unidad del sistema federal y su regular
funcicnamiento seglin ha sido concebido por el constituyente

(Fallos: 321:658; 332:66)}.

Es por esta razdn que cuando se trata de interpretar
el alcance de las atribuciones locales en el &area abarcada por
la llamada "clausula comercial"™ debe acudirse a esa nocidn
integradora de la actividad econdmica en el territorio nacional,
que fue el fundamento no solo de la exclusividad de los poderes
del Congreso en la regulacién del comercio interprovincial
{articulo 75, inciso 13, de la Constitucién Nacional), sino
también de los que le competen en forma exclusiva en el dictado
de la legislacién comin a ser aplicada dentro de los territorios

provinciales por las autoridades locales, de conformidad con lo
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previsto en el articule 75, inciso 12, de nuestra Ley

Fundamental {conf. Fallos: 304:1186; 312:1437; 324:3048).

Sobre estas bases, se ha afirmado la existencia de
las necesarias atribuciones nacionales para la reglamentacién de
" los servicios que excedan el ambito local (Falles: 257:159) e,
incluso, de aguellos “aspectos de las actividades interiores” de
las autqridades locales susceptibles de menoscabar u obstruir
dichos servicios (Fallos: 213:467; 257:159; 299:149; 320:162;
326:4718; 331:1243, entre otros).

En lo que a este caso interesa, y con especial
referencia al servicio de telecomunicaciones, este Tribunal ha
establecido que el poder de policia local no puede extenderse a
los aépectos regulatorios de competencia de la Nacién (Fallos:
326:4718; 330:3098), como 1lo son, por ejemplo, cuestiones
vinculadas a las guias telefdénicas, a la coclocacién de medidores
domiciliarios de pulsos, a la adopcién de medidas técnicas vy
administrativas tendientes a la emisién de facturas con
discriminacién de llamadas,_ al ofrecimiento de facturacidn
detallada de leos consumos efectuados por el usuario (ver,
respectivamente, Fallos: 192:350; 321:1074; 326:4718 y 330:3098)
y a la fijacién del régimen tarifario (Falles: 257:159; 268:
306; 299:149; entre otros).

6°) Que delineados entonces los principios y el
criterio bajo los cuales corresponde analizar casos come el
presente, se debe determinar, c¢omo vya se adelantdé en el
considerando 3°, si la medida dispuesta por el articulo 17 de la

Ordenanza de erradicar las antenas instaladas en un plazo de 60
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dias cuando se encuentren a una distancia mencr a los 500 metros
del ejido urbano (conf. articulo 6°) —con fundamento principal
en la salud de 1la poblacién y en razones arquitectoénicas,
infraestructurales, tecnoldgicas, paisajisticas, patrimoniales,
morfolégicas, urbanisticas y ambientales—, se entromete en

aspectos regulatorios de competencia de la Nacidn,
La respuesta afirmativa es indudable.

En efecto, el servicio federal de telecomunicaciones
se encuentra regulado por la ley de “Tecnoleogias de la
Informacién y las Comunicaciones” 27.078 (TIC) y por la “Ley
Nacional de Telecomunicaciones” 1%.798, cuyas disposiciones
mantienen vigencia siempre que no se opongan a las previsiones

de la primera (articule 89 de la ley 27.078).

Ambas normas consagran la jurisdicciédn nacional sobre
los servicios de comunicaciones {articulos 3°, inciso c, y 47,
inciso ¢, de la ley 19.798, y articulos 1° y 3° de la ley
27.078)., La ley 27.078, a su vez, establece el claro cbjetivo de
posibilitar el accesc de la totalidad de los habitantes de la
Repiblica Argentina a los servicios de la informacién y las
comunicaciones en condiciones soclales y geograficas
equitativas, con los més altos parametros de calidad (articulo
1°). El articulo 55 de esta ley describe al servicio de TIC como
comprensivo de la confluencia de las redes tanto fijas como
méviles que, mnediante diversas funcionalidades, proporciona a
los usuarios la capacidad de recibir y transmitir informacidn de
voz, audio, imagenes fijas o en movimiento y datos en general; y

en su segunda parte indica que a los efectos de resguardar 1a
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funcionalidad del servicio, “éste deberd ser brindado en todo el
territorio nacional considerado a tales efectos como una unica

area de explotacidén y prestacién” (énfasis agregado).

En lo que se refiere a lcs requisitos para la
instalacién de antenas, la ley 19.798 establece que ello no se
podrd llevar a cabo sin la previa autorizacidén pertinente
Larticulql 6°). En cuante a las autorizaciones en cuestién,
dispone gque las instalaciones deben ser habilitadas por la
autoridad nacioconal de aplicacién antes de entrar en
funcionamiento y que la autoridad nacional, provincial o
municipal deberd dar la respectiva autorizacidn para el uso del
suelo, subsuelo y espacio aéreo del dominio publico (articulo

39).

A su vez, la ley 19.798 establece que los medios vy
sistema de c¢omunicacién ne podran ser modificados sin previa
autorizacién de la autoridad nacional de aplicacién {articulo
27), la gue tiene competencia para participar en el otorgamiento
¥y cancelacidén de permisos, autorizaciones y licenclas para la
instalacién, explotacién, uso, ampliacién, modificacién vy
traslado de los distintos medios 0 °~ sistemas de

telecomunicacicnes (articule 9°, inciso 1}.

Queda claro entonces que, tal como estd disefiado y
estructurado el sistema de telecomunicaciones en nuestro pais,
una antena no puéde ser trasladada sin la autorizacién de la
auteridad nacional de aplicacidén. Esta conclusién, ademids de

.desprenderse claramente del texto de la normativa que regula el

servicio, se impone dadas las caracteristicas fisicas requeridas
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para el funcionamiento del sistema, pues la ubicacidn de las
antenas resulta determinante a fin de constituir la red
interjurisdiccional necesaria para la adecuada prestacién del

servicio de telefonia moévil.

Al respecto, el perito oficial designade en estas
actuaciones explicdé que “la telefonia celular se basa en la
reutilizacioén de frecuencias, lo gue significa dividir el 4area
de cobertura en zonas a las gue se les asignan distintos grupos
de frecuencias cumpliendo con la condicién de que zonas linderas
nunca coincidan con el mismec grupo de frecuencias. Esto hace que
la ubicacién de las antenas en las zonas en las que fuera
dividida el A4rea de cobertura quede determinada con muy poco
margen de reubicacién. El numeroc de zonas en gue se divide el
drea a cubrir con el servicio de telefonia mévil, depende
fundamentalmente de la cantidad de usuarics a los que se les
debe prestar el servicio al mismo tiempo” (fs. 1099/1100,

énfasis agregado}.

81 se reconociera a los municipios la facultad de
regular lo atinente a la relocalizacidén de las antenas vya
instaladas y debidamente autorizadas, la prestacién del servicio
resultaria imposible o muy dificultosa, pues toda decisidn
relativa a la reubicacién de una antena afecta el disefio y la
estructura de todo el sistema de telecomunicaciones. Ello es asi
porque, come l¢ seflalé el peritoe oficial, 1la remocidn o
relocalizacién de una antena implica en general una
reestructuracién de la arquitectura de la red, de modo gue torna

necesario efectuar cambicos sobre el resto de las antenas, a les
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efectos de que la red siga operativa y no afecte a los servicios

que se prestan a través de ella {fs. 1101},

En sintesis, el «cardcter interjurisdiccicnal del
servicio Jjustifica y determina la competencia regulatoria
federal vy, por tante, la imposibilidad de los municipios de
adoptar medidas que interfieran u  .obstaculicen dicha
competen_cia. Se trata de un sistema interconectado en el que
cada antena ayuda a conformar una celda gque determina un &rea de
cobertura, de modo que el traslade de una antena podria obligar
a la relocalizacidén de otras a los efectos de no impactar en la
estructura de la red. Nc resulta dificil imaginar las
consecuencias gue se podrian generar para el funcionamiento del
servicio si se permitiese a cada municipio del pais tomar
unilateralmente decisiones relacionadas con la reubicacién de
las antenas ya instaladas. En la medida en que -como lo sefiald
el perite experto- las antenas integran un sistema
interconectado, la modificacién en la ubicacién de una de ellas
impactara en las demds y, como consecuencia, en la debida
prestacién del servibio. En consconancia con estas esenciales
caracteristicas del servicilo, la nueva ley 27.078 subraya que
“éste deberad ser brindade en todo el territorio nacional
considerado a tales efectos como una unica area de explotacién y

prestacién” (articulo 55, ya citado).

7°) Que, por las razones expuestas, cabe concluir que
el articulo 17 de la norma municipal en cuanto ordena el
traslado dentre del plazec de 60 dias de las antenas de las
actoras ya instaladas en zonas restringidas, es decir, a una

distancia menor a los 500 metros del ejido urbano (conf., surge
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del articulo 6°) resulta inconstitucicnal, por cuanto invade un
aspecto regulatorio que hace al funcionamiento y organizacidn
del servicio, competencias que, segun surge de la Constitucién
Nacional, son propias de la autoridad federal, en tanto han sido
delegadas por las provincias a la Nacién (articulos 75, inciso

13 v 121 de la Constitucidén Nacional).

Finalmente, cabe sefalar gue la decisidn que agui se
adopta resulta coherente con otros pronunciamientos de este
Tribunal que trataron cuestiones similares a las debatidas en el
sub lite. En efecto, si, como se sefialdé, esta Corte invalidd
normas locales como las examinadas en los casos "Laboratorios
Suarry S.A." (Fallos: 192:350); “Telefénica de Argentina”
(Fallos: 321:1074); *“Telefénica de Argentina c/ Provincia de
Mendoza” {(Fallos: 326:4718) y “Telefénica de Argentina s/ accién
de inconstitucionalidad” (Fallos: 330:3098), gque se referian a
aspectos vinculados a las guias telefénicas, a la colocacién de
medidores domiciliarios de pulsos, a la adopcién de medidas
técnicas y administrativas tendientes a la emisidn de facturas
con discriminacidén de 1llamadas y a 1la regulacidén de 1la
facturacién de estos servicios, con mds razén debe también
invalidar 1la ordenanza atacada en autos gque se entromete con
mayor evidencia en un aspecto directamente relacionado con el
funcionamiento Y organizaclon del servicio de
telecomunicaciones: el traslado de las antenas qgue configuran la
red interjurisdiccional necesaria para su debida prestacidédn en
tode el territorio naciocnal. En otras palabras, la norma
impugnada en esta causa es claramente mas intrusiva en un

aspecto regulatcrio esencial del servicio que las invalidadas
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por este Tribunal en los pronunciamientos enunciados

precedentemente,

Dada la forma como se resuelve resulta innecesario
que este Tribunal se pronuncie sobre los agravios de las
recurrentes referidos a la irrazonabilidad de 1la ordenanza, con
fundamento en que las medidas gue instrumenta no resultan
razonables con el fin primordial de proteccién de la salud, sino
gue, ademas de cumplir las antenas instaladas con las
condiciones de exposlcién a radiacidn no icnizante establecidas
por la resolucidén 202/1995 del Ministerio de Salud de la Nacién,
su alejamiento —segun dicen vy, también, afirma el perito
oficial-, generarid el efecto contrario, por cuanto requeriré un
aumento del nivel de radiacidédn para permitir ¢l funcionamiento

de comunicaciones moviles.

Por las razones expuestas, habiendo dictaminado la sefiora
Procuradora Fiscal, se hace lugar a la queja, se declara
procedente el recurso extraordinario interpuesto y se revoca la
sentencia apelada, con el alcance indicado precedentemente. Con
costas (articulo 68, Codigo Procesal Civil y Comercial de la
Nacidén). Vuelvan los autos al tribunal de origen para que, por
quien corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con arreglo
a lo resuelto. Agréguese la queja al principal. Reintégrese el

depdsito de fs. 2. Notifiquese y, oportunamente, devuélvase.

vo-//-
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-//-T0 DEL SENQOR MINISTRO DOCTOR DON RICARDO LUIS LORENZETTI

Considerando:

1°%) Que Telefénica Mbéviles  Argentina  S.A. y
Telefénica Argentina S.A. interpusieron una accidén declarativa
de inconstitucionalidad <contra la ordenanza 299/10 de la
Municipalidad de General Giliemes de la Provincia de Salta porgue,
a su entender, interfiere en el servicio de telecomunicaciones
cuya regulacién corresponde a la dérbhita de competencia exclusiva
del Estado Federal. La Camara Federal de Apelaciones de Salta
confirméd lé sentencia de primera instancia .que rechazé la
demanda. Contra esta decisidén, las recurrentes interpusieron un
recurso extracrdinario que, denegado, suscitd la presente gqueja
invocando la arbitrariedad de la decisién y la existencia de

cuestidn federal.

2°) Que los planteos respecto de la arbitrariedad de
la sentencia apelada resultan inadmisibles, toda vez que dicha
doctrina no tiene por objeto convertir a la Corte Suprema en un

tribunal de tercera instancia ordinaria.

Por el contrario, debe probarse un supuesto
excepcional en el que graves deficiencias de fundamentacién
impidan c¢onsiderar el prconunciamiento de los jueces de la causa
como una sentencia fundada en ley, con directa lesién a la
garantia del debido proceso (“Estrada, Eugenio”, Fallos: 247:713
y “Othaz”, Fallos: 324:3494, entre otros). En este caso, la
sentencia impugnada no efectud una interpretacién irrazonable de
los hechos y del dereche sometido a su consideracién, lo que

impide su descalificacién por esta via.
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3%) Que la gueja es admisible en cuanto a la cuestién
federal articulada en el recurso extraordinario, teoda vez que la
validez de una ordenanza municipal dictada con fundamento en
atribuciones provinciales fue controvertida bajo la pretensién
de ser repugnante a la Constitucién Nacional v a la ley federal
19.798, vy la decisidén del a guo fue en favor de la validez de la

norma local (articulo 14, incisb 2%, de la ley 48).

4°)y Que el primer paso para adoptar una decisién,
P

consiste en delimitar el conflicto de normas.

La ordenanza 299%/10 impugnada regula, entre otros
aspectos, la localizacién y habilitacién de las antenas de
telecomunicaciones a través de radiaciones electromagnéticas no
ionizantes (articulos 1° y 2°). El acto normativo invoca las
atribucicnes de la carta organica de la Municipalidad de General
Guemes y busca minimizar los efectos negativos de las antenas
seqgun diferentes parametros como los urbanisticos, patrimoniales
y ambientales. En concreto, el Concejo Deliberante dispuso gue..
“a) las antenas descriptas (..) no podrédn ser instaladas en una
distancia inferior a 500 metros de la zona urbana definida por
la respectiva ordenanza ¢ en las proximidades de lugares donde
se desarrollen actividades educativas, deportivas, sociales o de
cualguier tipo que signifique la posibilidad de exposicién
continua de personas a las emisiones de dichas antenas; b} en
todos los casos las alturas entre el nivel del suelo y el
extremo de soporte de antenas, no superard los 50 metros; c) en
los casos de localizacidédn sobre edificaciones, las alturas de
los soportes de antenas no superaran el 30% de la altura de la

masa edificada (art. 6)}. A su vez, ordend gue aquellas antenas
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ya instaladas c¢on anterioridad a su sancién debian ser
erradicadas en el plazo de 60 dias desde su publicacién (art.

17).7.

Después de dictada la ordenanza aqui objetada, 1la
cuestidn continud debatiéndose en la comunidad de 1la
Municipalidad de General Giliemes. Asi, el 11 de noviembre de 2016
se realizd una audiencia pudblica y el 27 de septiembre de 2017
se dispuso que cilertos prestatarios de servicios de antenas y
sus socoportes debian presentar alternativas de relocalizacién

(articulos 1° y 2° de la ordenanza 540/2017).

Por otra parte, la Ley Nacional de Telecomunicaciocnes
19,798, dispone gue “no se podran instalar ni ampliar medios ni
sistemas de telecomunicaciones sin la " previa autorizacién
pertinente” y que “las provincias o municipalidades no podran
expropiar las instalaciones de telecomunicacicnes, ni suspender,
obstaculizar o paralizar las obras o los servicios de

jurisdiccién nacional” {articulo 6°).

5°) Que, de conformidad con lo expuesto, la decisién
consiste en determinar si la ordenanza 299/10 Idictada por la
Municipalidad de 1la ciudad de General Gillemes, invocando el
ejercicio del poder de pclicia ambiental, interfirié en la
adecuada prestacidn del servicio interjurisdiccicnatl de
telefonia mévil regulade por la ley 12.798 y, por ende, invadié

atribuciones del Estado Nacional.

Esta decisién exige la ponderacién de dos principios

constitucionales.
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Por un lado, la competencia del municipio para dictar
normas sobre la proteccidén ambiental y del poder de policia en
la materia, bajo el amparo de los articules 41, 123 y 75, inciso

30, de la Constitucidén Nacional, gque invoca la demandada.

Por el otre, la potestad de la Nacidn de regular las
telecomunicaciones {articulo 75, inciso 14, Constitucidn
Nacicnal) y el comercio interprovincial conforme <c¢on la
denominada “clausula de comercieo” {articulo 75, inciso 13, de la
Constitucién Nacional), que fueron invocadas por la compafiia

telefénica.

6°%) Que esta ponderacidén de principics debe
efectuarse examinando la pluralidad de fuentes de derecho, toda
vez qué debe interpretarse la Constitucidén Nacional, la
Constitucién de 1la Provincia de Salta (en especial, los
articulos 170 y 176), la Ley WNacional de Telecomunicaciones
19.798, los marcos regulatorios del servicio publico telefénico

y la Ley General del Ambiente.

Asimismo, se trata de un casc de relevancia
institucional, toda vez que los efectos de la decisidn que se
adopte en este caso, pueden tener consecuencias importantes en
el desarrcllo del servicic de telecomunicaciones en general y en
el comercio interprovincial, asi como en la salud del pueblo de

la Nacién.

7°) Que, cuando se plantea un caso de conflicto de
normas constitucicnales vy de pluralidad de fuentes, debe
aplicarse la regla de 1la interpretacién coherente y armdénica

(Fallos: 18B6:170; 296:432).
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La determinaclon del referido .estidndar exige: a)
delimitar con precisidén el conflicto de normas y fuentes a fin
de reducirlo al minimc posible, para buscar una coherencia gque
el intérprete debe presumir en el ordenamiento normativo; 'b)
proceder a una armonizacién ponderande los principios juridicos
aplicables; ¢) considerar las consecuencias de la decisién en
los valores constitucionalmente protegides (Fallos: 330:3098,

disidencia de los jueces Lorenzetti y Zaffaroni).

8°%) Que, en primer lugar, y. para reducir el
conflicto, es necesaric decidir si hay competencias exclusivas

¥, por lo tanto, excluyentes, en esta materia.

Al respecto, la Constitucidn de la Provincia de Salta
reconoce la existencia del municipio como una comunidad natural
fundada en las relaciones de vecindad y arraigo, asegura el
régimen municipal basado en su autononia politica,
administrativa, econdmica, financiera e institucional y declara
su independencia de todo otro poder (articulo 170 de 1la
Constitucidén provincial). Mas especificamente, la Provincia de
Salta establece entre las competencias municipales lo relativo a
urbanismc y promocidén del medio ambiente, paisaje, eguilibrio
ecoldégico y polucidén ambiental, tendiendol al desarrollo
sostenible como también la cooperacién con la Provincia o la
Nacién en la preservacidéon del medio ambiente y recursos

naturales. {(articule 176 de la Constitucién provincial).,

En este sentido, es principio consclidado en la
jurisprudencia del Tribunal gque, segun el articuleo 121 de la

Constituciédn WNacional, las provincias conservan su soberania
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absoluta en todo lo relativo a los poderes no delegados a la
Nacién, principio del cual se deduce que “a ellas corresponde
exclusivamente darse leyes de.policia [..], ¥ én general, todas
las que juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad sin mas
limitaciones que las enumeradas en el art. 108 (actual art. 126)
de la Constitucién Nacional” (Fallos: 7:373; 9:277; 150:419% y
320:619, considerando 7°, entre otros) y la razonabilidad, dque
es requisito de todo acto legitimd {Fallos: 288:240). Esta
orientacién fue promovida por el articulo 31 de la ley 24.309,
que convocd a la reforma constitucional de 1994 con el fin de
“fortalecer el federalismo” y se plasmd en los articulos 5° y

123 de la Constitucidédn Naciconal.

Estas normas permiten identificar un principio
general de descentralizacién institucional, inspirado en el

objetivo de lograr una sociedad mas abierta y participativa.

Come todo principio, constituye un mandato para
lograr su maxima satisfaccién de un modo compatible con otros
que resulten aplicables al caso mediante un Jjuicio de

ponderacién judicial.

9%}y Que la Constitucién Nacional también confiere

competencias especificas al gobierno federal en estas materias.

La “cléusula de comercio” {(articulo 75, inciso 13, de
la Constitucién Nacional) otorga al Congreso Nacional la
facultad de “Reglar el cdmercio”, gue resulta aplicable a los
servicios telefénicos interprovinciales (Fallos: 330:3098,
disidencia citada)..La doctrina de los precedentes de esta Corte

ha respaldado dicha regla, en el entendimiento de que- la
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expresién “comercio” comprende las comunicaciones telefénicas
interprovinciales. Por esta razdén, tales comunicaciones
telefénicas se encuentran sujetas a la jurisdiccidén del Congreso
Nacional (casos: “The United River Plate Telephone”, Fallos:
154:104, pag. 112, primer parrafo, afio 19%29; “Laboratorios
Suarry S.A.”, Fallos:; 1%2:234, pag. 238, cuarto parrafo, afo
1%42; “Balbi”, Fallos: 198:438, pdg. 445, segundo pérrafo; afio
1%44; “Provincia de Buenos Aires v. Cia. Unién Telefdnica”,
Fallos: 213:467, pag. 486, ﬁltimb parrafc, afio 1949; “S.A.
Compafiia Argentina de Teléfonos V. Provincia de Mendoza”,
Fallos: 257:159, pag. 170, primer parrafo, afio 1963; ver,
ademas, “Obras Completas de Joagquin V. Gonzélez, Edicién
ordenada por el Congreso de la Nacidn Argentina”, wvolumen V,
pég. 36, ultimo parrafo, Universidad WNacional de La Plata,
1835).

Los referidos precedentes establecieron que la
regulacidén del servicio telefdnico interprovincial es una
competencia del gobierno federal y gque son inceonstitucionales
las normas provinciales que -violan "“la cléausula de comercio”
porque afectan la necesaria uniformidad de la legislacioén, lo
gue se verifica cuando dicho comercic es obstruido a raiz de
restricciones locales, en materias relativas a la fijacidn de
tarifas (Fallos: 257:159; 268:306; 299:149) y tributos (Fallos:
189:272). Esta regla alcanza a las disposiciones que constituyen
una afectacién indirecta, como ocurre cuando se ordena la
instalacidén de contadores de pulscs domiciliarios, gue producen
un incremento de costos que luego influird en las tarifas

(Fallos: 330:3098, cit.).
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10) Que, cde conformidad con lo expuesto, no cabe duda
de que la interpretacién de ambas competencias debe ser arméonica
y gque es necesario determinar qué criterios deben ser

definitorios de los limites de cada una de ellas.

Cabe recordar que, segin Jjurisprudencia del Tribunal,
el correcto ejercicio de las competencias de las distintas
jurisdicciones debe basarse en la coordinacién, con un fin de
ayuda y no de destruccién y que, ante la alegacidén de un
conflicto entre ellas, deberéd evaluarse si se enervan mutuamente
o si interfieren de forma tal gue se obstaculicen. Se ha dicho
en tal sentido gque la regulacién local debe encontrar como
limite la imposibilidad de desvirtuar el objetivo que tiene la
legislacién federal o la obstaculizacién del comercio, el
servicio o la comunicacién interjurisdiccional (Fallos:

329:3459).

De ello se deduce que, en el marco del federalismo y
el reconocimiento de la competencia local, las atribuciones
nacionales y locales no se excluyen, sino gue son concurrentes,
en tanto estas no desvirtien los objetiveos federales o impidan

el comercio interjurisdiccional.

11) Que estas competencias concurrentes se armonizan

de distinto modo en diferentes aspectos legislativos.

Como regla general, los poderes de las provincias son
originarios e indefinidos (articule 121}, en tanto gque los
delegados a la Nacién son definidos y expresos ({articulo 75)
(Fallos:; 304:1186, entre muchos otros). Dentro de ese contexto,

cabe entender que las prerrogativas de los municipios derivan de
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las correspondientes a las provincias a las que pertenecen

{articulos 5° y 123).

12) Que las provincias, y por lo tanto, los
municipics, han delegado la regulacién de presupuestos minimes
tanto en materia de telecomunicaciones como en la legislacién

ambiental.

En materia de telecomunicaciones rige la citada ley
19.798. Con doctrina de esta Corte, las comunicaciones
interestatales estan sujetas a la jurisdiccién nacional, pues
ellas consfituyen el ejercicio del comercio, forman parte del
sistema de correos y tienden a promover la prosperidad,.adelanto
y bienestar general del pais, en tanto conforman un esencial
“instfumento de progresc y de vida para toda la Nacién” (Fallos:
188:247; 213:467; 257:15%9 y sus citas; 299:149 y sus citas;

304:1186, sus citas, entre otrosj).

En el campo ambiental, la ley 25.675, General del
Ambiente, dispone que “se entiende por presupuesto minimo,
establecido en el articulo 41 de la Constitucidn Nacional, a
tqda norma que concede una tutela ambiental uniforme o comun
para todo el territorio nacicnal, y tiene por objeto imponer
condiciones necesarias para asegurar la proteccién ambiental”

{articulo 6°).

Estos minimos limitan la competencia de los

municipios.

En el area de telecomunicaciones permiten gue ejerzan

su facultad regulatoria en tanto no impidan el comercio
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interprovincial. La regulacién municipal es legitima si no
interfiere, c¢omo lo ha serialado esta Corte, en el caso de
servicios administrativos vinculados con el empleoc de un

inmueble (Fallos: 320:619).

En el campo ambiental, si se reconociera una
competencia excluyente a los municipios, habria que admitir que
también pueden dictar regulaciones lesivas del ambiente,
violando el principio de no regresién o los presupuestos minimos
establecidos en la legislacién federal. Pero no lo pueden hacer
porgque sus disposiciones deben ser armonizadas con la Ley

General del Ambiente.

Por lo tanto, hay competencias ambientales
concurrentes que la Constitucidén Nacicnal consagra en 1los
articulos 41, 42, 175, incisos 17, 18, 19 y 30 y 125, entre
otros, y ello importa “la interrelacién, cooperacidén vy
funcionalidad en una materia comin de incumbencia compartida,
como es el caso de la proteccidétn del medicambiente, sin
perjuicio del poder de policia gue, en primer término, esta en

cabeza de las provincias” (Fallos: 338:1183).

13) Que las obligaciones que incumben a la Nacidn en
la tutela ambiental n¢ son exclusivas ni excluyentes de las que
competen a sus unidades politicas en sus esferas de actuacién
sino que, en estados de estructura federal, pesan sobre ellas
responsabilidades semejantes, gue también se proyectan sobre
realidades publicas y privadas que se desenvuelven en este

ambito, vya que de lo c¢ontrario, las leyes sancionadas en la
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materia no dejarian de ser sino enfaticas enumeraciones

programidticas vacias de operatividad (Fallos: 338:1183).

Los estados provincilales y el Estado Nacional estén
facultados por la Constitucién Nacional para legislar en materia
ambiental; y el ejercicio de ambos poderes de policia, en tanto
potestad reguladora de los derechos y del cumplimiento de los
deberes constitucionales del individuo, para asumir validez
censtitucional debe reconocer el principio de razonabilidad, que
relaciocne los medios legales con los propdsitos perseguidos y de
acuerde a los principios especlales que rigen la materia

ambiental ({(Fallos: 338:1183).

En materia ambiental, existe un claro reconocimiento
del féderalismo, de la propiedad de las provincias sobre los
recursos naturales, perc es necesaric el reconocimiento de
presupuestos minimos. S1 no existiera este limite, podria
ocurrir, como se dice en considerandos anteriores, due un
municipio decidiera legislar contra la proteccién ambiental, lo

gque no seria admisible (confr. doctrina de Fallos: 335:1213).

De la misma manera, los municipios tienen una
competencia limitada, que, en la mayoria de 1los casos no
coincide con la extensién de los problemas ambientales y es por
esa razdn que esta Corte ha establecido criterios ampliados en
materia de competencias (Falles: 340:1695, “La Pampa, Provincia
de ¢/ Mendoza, Provincia de s/ uéo de aguas”; Fallos: 329:2316;
331:1622, “Mendoza, Beatriz Silvia y otros ¢/ Estado Nacional y
otros s/ dafios y perjuicios {derivades de 1la contaminacidn

ambiental del Rio Matanza - Riachuelo)”; y sentencias en las
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causas CSJ 116/2011 (47-A)/C31 “ACUMAR s/ ordenamiento
territorial”; CSJ 356/2011 (47-M)/CS1 “Mendoza, Beatriz Silvia y
otros ¢/ Estado Nacional y otros s/ dafios y perjuicios derivades
de la contaminacidén ambiental”, ambas del 27 de diciembre de
2012; y CSJ 841/2012 (48-A)/CS1 “Acumar s/ expansién de red de
agua potable y'saneamiento cloacal en la cuenca alta y partido

de Merlo”, del 2 de julio de 2013).

14) Que, en lo gue al caso interesa, sin perjuicio de
que se reconozca la autonomia municipal y la consecuente
facultad para ejercer el poder de policia ambiental, la cuestidn
del emplazamiento de antenas de celulares no puede guedar sujeta
a una excesiva descentralizacién si  ello constituye una
interferencia incompatible con las facultades del Estado
Nacional y nc se ha acreditado la afectacién en materia

ambiental.

En el sub Iite se advierte que la normativa nacional
vigente establece estidndares de proteccidén de la salud y el
ampiente; la necesidad de demostrar que las radiaciones que
emiten los equipos no generan dafics a la salud de la poblacidn;
la incorporacién de esténdares internacionales y protocolos de
medicién; la necesidad de continuar con las investigaciones con
relacién a los efectos de las radiaciones no ionizantes para las
personas vy el  ambiente; admiten la falta de certidumbre
cientifica con relacién a los posibles efectos adversos de las
radiaciones no ionizantés; reconocen la necesidad de aplicacién
del principio precautorio; y recomiendan 1la comunicacién e
informacién a la poblacién de las caracteristicas y posibles

efectos de las radiaciones no iconizantes. Que estos aspectos
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estdn contemplados en las resoluciones 202/1995 del Ministerio
de Salud y Accién Social; 530/2000 y 11/2014 de la Secretaria de
Comunicaciones; 26%/2002; 117/2003 vy 3690/2004 de la Comisién
Nacional de Comunicaciones; en la resolucidén 674/2009%9, del
Ministerio de Salud, que conforma la Comisién Intersectorial
para el Estudio de las Radiaciones no Ionizantes (CIPERNI); y en
la resolucidn 1994/2015, del Ministerio de Salud, que £fija

limites para las emisiones de campos electromagnéticos.

En ese marco, no debe perderse de vista que la
autoridad nacional aprobé la instalacién de las antenas y no
puede presumirse gue ellc haya sido en contravencién con la

normativa apuntada.

15) Que la interferencia es clara si se examinan las

consecuencias de una regulacidn municipal excesiva.

El servicio de telefonia es ampliamente utillizado por
la poblacién, incluidos los habitantes del municipio demandado.
Para que ello sea posible es necesaria la instalacién de
antenas. Para que la instalacién de antenas sea viable es
imprescindible una economia de escala, es decir, invertir en
regiones amplias. Que la posibilidad de que, en una regién, la
empresa tenga dque negociar municipio por municipic las
condiciones de instalacilidén, no solo incrementaria los costes de
transaccién, sino que seria imposible la prestacién de un
servicio regional con diferentes regulacicnes locales. Esta
regla examinada en sus consecuencias perjudicaria a los
consumidores, gue no tendrian acceso a la telefonia o pagarian

servicios mas caros.

~55~-



Este criterio es generalizado en todos los servicios
que requieren economias de escala y grandes inversiones y es 1o

que sucede en el derecho comparado.

Esta doctrina judicial ha sido aplicada por esta
Corte con cita de Joagquin V. Genzalez que criticaba gque una
linea ferroviaria que sale de Buenos Alres y recorre <cinco
provincias, fuese gobernada, inspeccionada, gravada y regida por
cada uno de 1los gobierncs por cuyos territorios atraviesa

{Fallecs: 324:3048).

Esta Corte ha seflalado gque entre 1los poderes
delegadds por las provincias al .gobierno federal se encuentra la
denominada “cléusula comercial”, v que el derecho de la Nacidn o©
del Congreso para reglamentar las comunicaciones entre 1as
provincias asegura la existencia de un mercade unico de bienes y
servicios en todo el territorio nacional (arg. de Fallos:

332:66, considerandos 7°, 8° y 11).

16) Que el principio de no interferencia se aplica en
tanto no exista una afectacidén del ambiente o de los habitantes,

lo que también estd previsto en la legislacidn federal.

La aplicacién del principio precautorio, aun

existiendo wuna incertidumbre cientifica respecto al riesgo,

requiere un minimo de demostracidn de la posible concrecidn del
dafio, circunstancia gue no se verifica en autos. Es decir, debe
existir un umbral de acceso al principio precautorioc vya que de
leo contrario siempre se podra argumentar que cualquier actividad
podra causar dafios. El problema que ello acarrea es que se puede

desnaturalizar la utilizacién del principio, prestandose a usos
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que sean negligentes u obedezcan en . realidad a otras

intenciones.

Por otra parte, debe tenerse presente gue la
aplicacién del principio es casuistica y obliga a realizar un
juicio de _ponderaciéh entre principios competitivos. Ello
significa que deben identificarse los riesgos para los.cuales se
adoptan medidas y estas deben ser proporcionadas, -debiendo
considerarse los costos econdmicos y sociales, asi como quien se

beneficia y quien pierde,

17) Que, como conclusidén, la regulacidédn municipal que
se cuestiona en el caso establece normas restrictivas en materia
de instalacidén de antenas de celulares que conspiran contra el
normal desarrollo de la telefonia mévil desde que impone
condiciones que se apartan de las establecidas por la autoridad
nacional sin que se hayan identificade siquiera minimamente los
riesgos que lo justificarian, impidiendoc asi la existencia de un
régimen de uniformidad. De admitirse su wvalidez, podria
configurarse el absurdo de que en cada ciudad exista una
regulacidén distinta sobre el toépico en cuestidn, imposibilitando
no selo el referido normal desarrcllo de la telefonia mévil sino
también la integracién y modernizacién de la Nacién y afectando

el comercio interprovincial y regional,

Que, por las razones expuestas, cabe concluir
que el articule 17 de la norma municipal. en cuanto ordena el
traslado dentro del plazo de 60 dias de las antenas de las
actoras ya instaladas en zonas restringidas, es decir, a una

distancia menor a los 500 metros del ejido urbano (conf. surge
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del articule 6°) resulta inconstitucional, por c¢uanto invade un
aspecto regulatorio que hace al funcionamiente y organizacién
del servicio, competencias gque, segun surge de la Constituciodn
Nacional, son propias de la autoridad federal, en tantoc han sido
delegadas por las provincias a la Nacién (articulos 75, 1inciso

13 v 121 de la Constitucién Nacional).

Por todo ello, y habiendo dictaminado la sefiora Procuradora
Fiscal, se declaran formalmente admisibles la queja y el recurso
extraordinario y se deja sin efecto la sentencia apelada. Con
costas. Vuelvan los autos al tribunal de origen a fin de que, .
por quien corresponda, se dicte un nuevo fallo. Agrégueses la
queja al principal. Reintégrese el depdsito de fs, 2;

notifiquese y, oportuname

RICARDO LUIS LORENZETTI

DISI-//-
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-//-DENCIA DE LOS SENORES MINISTROS DOCTORES DON JUAN CARLOS
MAQUEDA Y DON HORACIO ROSATTI

Considerando:

1°) Que el Concejo Deliberante del Municipic de
General Gilemes, Provinclia de Salta, invocando atribuciones de
regulacién ambiental, de planeamiento territorial y de salud
pﬁblica} sancioné en el afio de 2010 1la ordenanza.299, por medio
de 1la cual se reglamenta el emplazamiento, 1instalacidén vy
habilitacidén de antenas destinadas a la transmisién de datos,
comunicacidnes, telefonia celular y prestaciones de servicio de

radiofrecuencia {articulo 1°).

.En  sintesis, la norma local fija las siguientes

reglas:

i) Se instrumenta un Registre Municipal de Antenas de
Telefonia en el cual se deben inscribir los titulares de las
instalaciones, estableciendo un plazo para que las estructuras
preexistentes se ajusten a las nuevas condiciones (arts. 4° vy
5°). A fin de obtener la habilitacidén correspondiente, 1la
ordenanza reguiere el cumplimiento de la normativa nacional vy
provincial, como asi también la previa realizacidédn de un Estudio
de Impacto Ambiental (articulos 7°, 8°, y Anexos II y IV); y en
linea con los aspectos ambientales y de planeamiento
territorial, se privilegian las estructuras de menor tamafio y
compleiidad, que minimicen @ los efectos medicambientales,
reduzcan'el-impacto visual, y disminuyan la densidad de potencia

de las antenas ({(articulo 10}.
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ii) Por motivos “arquitectdnicos, infraestructurales,
tecnoldgicos, paisajisticos, patrimoniales, morfoldgicos,
urbanisticeos, y ambientales, @ fin de minimizar (..} al mdximoc el
impacto wvisual, y lograr wuna adecuada integracidn con el
entorno” se establece gue: &) las antenas deben instalarse a una
distancia superior a 500 metros de la zona urbana y fuera de las
proximidades de 1lugares donde se desarrollen actividades
educativas, deportivas, scociales o de cualquier tipo gue
signifique la posibilidad de exposicidn continua de personas a
las emisiones de dichas antenas; b} en todos los casos las
alturas entre el nivel del suelo y el extremo de soporte de
antenas no debe superar los 50 metros; ¢) si la localizacién de
la antena es sobre edificaciones, la altura de los soportes no
pueden superar el 30% de la altura de la masa edificada

farticulo 6°).

iii) El1 municipic se reserva la competencia para
solicitar a las empresas las mediciones de campo que hubiesen
presentado ante la Comisidén WNacicnal de Comunicaciones, y a
requerir nuevos controles y estudics técnicos sobre las
radiaciones no ionizantes {articule 14). Establece, asimismo, el
desmantelamiento de las antenas gue no se ajusten a las
condiciones fijadas en un plazo de sesenta (60) dias (articulo

17} .

2°%) Que Telefénica  Mdéviles  Argentina S.A. v
Telefénica de Argentina S.A. promovieron accién declarativa
contra la Municipalidad de General Giliemes en la que plantearon

la inconstitucionalidad de la ordenanza resefiada (fs. 262/285 de
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las actuaciones principales a las que se hace referencia en lo

sucesivo} .

Argumentaron que la norma municipal interfiere con la
instalacién y permanencia de las antenas existentes en dicha
jurisdiccidén y afecta los servicios de telecomunicaciones a su

carge, sujetos a la regulacidn del Geobierno Nacicnal.

Seflalaron gque el dispositivoe instalado -y que dio
origen al conflicto~ cumple con la totalidad de los requisitos
exigidos por las autoridades'federales Yy qué, en consecuencia,
se encuentfa legalmente habilitado. Especificamente, destacaron
gue la antena se ajusta a los estidndares de emisién de
radiaciones n¢ ionizantes previstos en la resolucidén 202/95 del
Ministerio de Salud de la Nacién y por ello no se encuentra en

juego la salud piblica,

3°y Que el juzgado federal de primera instancia
rechazd la accidn promovida y esa decisién fue confirmada por la
Camara Federal de Apelaciones de Salta, gquien ademas encomendd a
las partes que <coordinen -~ acclones “.a fin de gue el
reemplazamiento de la antena [..] que no respeten la distancia
minima estipulada se efectiie en un [.] predic apto para la
prestacién eficiente del servicio” (fs. 1133/1144 vta. vy

1255/1259) .

Para asi decidir, el tribunal consideré que el
Municipio de General Gluemes cuenta con competencia para regular
la materia urbanistica y ambiental, y que la prueba producida en
la causa no desvirtuaba el estado de incerteza existente acerca

de l1la relacién causal entre las emisiones de radiaciones no
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ionizantes vy el dafic a la salud de los pobladores. En easas
condiciones, entendidé que no se acreditd una afectacidn concreta

al servicio que invalide la norma local.

4°y Que a fs. 1264/1283, las actoras dedujeron
recurso extraordinario federal <cuya denegacién motivé la

articulacién del recurso de gqueja en consideracién.

Tras calificar al fallo de arbitrario, las
recurrentes se agravian por cuanto la sentencia de la Camara dio
prevalencia a la normativa local, apartdndose de la superioridad
jerarquica del derecho federal (articule 31 de la Constitucidn
Nacional). Argumentan que la materia medicambiental se encuentra
reservada al legislador nacional y gque los gobiernos locales

unicamente cuentan con atribuciones complementarias.

Postulan que el poder de policia municipal nc
habilita a interferir en las materias “..desarrolladas a nivel
federal” y expresan que el Municipio debe actuar con observancia
del principio de solidaridad, dando cumplimiento, por ejemplo, a
los hacuerdos firmados por las empresas telefdnicas con la

Federacién Brgentina de Municipios (fs. 1273 wvta./1274 vta.).

Cuestionan las conclusiones del fallo con relacidén a
la aplicacién del principio precautorio. Entienden que la prueba
demuestra la iInexistencia de riesgos para la salud de 1la
poblacidén, toda vez que la antena instalada cumple con los
estandares fijados por la autoridad nacional scbre emisiones de
radiaciones no ionizantes. Sefialan que el traslado de la antena
fuera del ejido urbano del municipio no reduciria las emisiones

de este tipo.
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5°) Que el recurso extraordinario es formalmente
admisible, toda vez que la sentencia del superior tribunal de la
causa se ha pronunciado por la wvalidez de una ordenanza
municipal que se reputa contraria, en forma directa, con
preceptos de - la Constitucidén Nacional (articulo 75, incisos 12,
14 y 18) y las leyes federales 19.798 vy 27.078 (articulo 14,
inciso 2° de la ley 48). '

En cuanto a los agravios relativos a la arbitrariedad
de sentencia resultan inadmisibles {articulo 280, Ccédigo
Procesal Civil y Comercial de la Nacién), en la medida en gue el
recurrente no demostré gque constituya una “inconcebible
[decisidn] dentro de una raciconal administracion de justicia” de
acuerde al estandar que este Tribunal ha establecido sobre el

punto (Falleos: 341:1869, entre muches otros).

6°) Que, en concreto, la cuestién que se trae a
conocimiento consiste en determinar si el Municipio de General
Gliemes cuenta con atribuciones para regular el emplazamiento de
antenas de telecomunicaciones por razones ambilentales, de salud
puiblica y planeamiento territorial. A lo largo del proceso, las
actoras objetaron la ordenanza municipal al entender gue importa
una indebida interferencia en un servicio que se encuentra
sujeto a regulacién exclusiva de las autoridades federales
(articuleo 75, incisos 13, 14 y «cctes. de la Constitucién
Nacional y el articulo 6° de la ley 1%.798). El municipio, por
su parte, argumenté que se limitd a reglamentar aspectos propios
de su poder de policia (articulos 5°, 75, inc. 30, 123 de la

Constitucidén Nacional}.
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7°) Que la Constitucién WNacional wutiliza para la
asignacién de competencias entre el Estado Nacional y los
Estados locales el criterico de regla y excepcidédn: la “regla” es
la competencia provincial o local, la “excepcién” es la
competencia federal, de tal modo que todo aquello que no esté
expresamente cedido por las provincias al gobierno federal,
queda retenido en aquellas {articulo 121 de 1la Constitucién

Nacional).

Sin perjuicio de lo anterior, y con mayor nivel de
detalle, la Norma Fundamental especifica las competencias
exclusivas de la Nacidn (vgr. articulos 75, &%, 1lle6, entre
otros), las exclusivas de los Estados miembros {vgr. articulo
122, entre otros), comge consecuencia de lo anterior, 1las
competencias prohibidas para ambos ordenes (vgr. articulos 126,
127 v cc. y 122 y cc., entre cotros, respectivamente} y las
concurrentes o convergentes, es decir aquellas en las gue -—de
una u otra forma- pueden (o deben) intervenir tanto el Estado

Nacional como los Estados miembros.

Estos ultimes casos de converdgencia remiten a

diferentes hipétesis que responden a los siguientes criterios:

Una primera modalidad de convergencia de competencias
es la que se verifica cuando cada escala de decisidn (Estado
Nacicnal o Estados mniembros), cuenta con atribuciones para
regular y controlar el tema o actividad concernido en paridad
jerdrquica, estableciéndose mecanismos de homogeneizacién y/o
compatibilizacién para evitar duplicacicnes y/o contradicciones.

Este tipo de colaboracién es el propio de las histéricamente
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llamadas facultades concurrentes (articulo 75, incisos 18 y 19
de la Constitucién Naciocnal, rotuladas como c¢lausulas del
progreso y del desarrollo} y también de aquellas que requieren
la participacién obligatoria de todos los estamentos (articulce

75 incisc 2 sobre ceoparticipacidn federal de impuestos).

Una segunda variante es la que se asienfa~sobre-la
diferenciacién entre normas de fonde y normas procesales.
Procura la coordinacién en base al procedimiento delimitado por
el constituyente en el articulo 75 inc. 12 de la Constituciédn
Nacional, conforme el Estado Nacional dicta la legislacién de

fondo y las provincias la regulacidén procesal.

Por dltimo, una tercera qlternativa se manifiesta
cuando cada nivel de decisién tiene competencia para regular y
controlar un sector o tramo especifico del tema o actividad en
cuestidén. Tal es la instrumentada en materia ambilental por el
articule 41 de la Constitucién Nacional, en wvirtud del cual el
Estado Nacional regula los “niveles minimos de proteccidédn” y los

Estados miembros los “niveles complementarios”.

8°) Que la reforma de 1994'introduce_el concepto de
autonomia municipal en el articulo 123; de este modo aparece el
municipio en el disefio federal argentino como el orden de

gobierno de mayor proximidad con la ciudadania.

-Para fundar la pertinencia de la incorporacidn de los
municipiocs como actores necesarios del federalismo, se sefiald en
la Convencidén constituyente reformadora que por su intermedio se
intentaria fortalecer el federalismo, acentuar la expresiédn

democratica de la ciudadania, reconocer la tradicién histérica
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de las instituciones mas proéoximas a los vecinos y potenciar la
aptitud de los municipios para lograr -en razédn de esa cercania-
una mayor eficiencia en el ejercicio de 1la administracién

piblica.

Se dijo entonces que para evitar que “la
interpretacidén futura pueda burlar el espiritu” de la autonomia
resultaba necesario afirmar su alcance y contenido. De ahi
derivaron los constituyentes la referencia al orden
institucional, politico, administrativo, econdmico y financiero
come elementos distintives que darian cuerpo & la autonomia
municipal en el articulo 123 de la Constitucién Nacional (confr.
242 Reunién, 3® Sesidn Ordinaria del 4 de agosto de 1994,
paginas 3190 y 3207, y 262 Reunién, 3* Sesién Crdinaria del 8 de
agosto de 1994, pagina 3435).

9°) Que en materia de distribucién de competencias
entre el Estado MNacional, las provincias y los municipios, las
previsiones constitucionales -aun las mas exactas- suelen verse
desafiadas por la creciente conmplejidad de cuestiones
originariamente previstas pero insuficientemente reguladas y/o
por la generacién de cuestiones imprevistas en el origen del
texto. En tales ocasiones, la confluencla de competencias deke
ser asumida buscande la armonizacidn, evitandc interferencias o
roces susceptibles de acrecentar los poderes del gobierno
central en desmedro de las facultades provinciales y viceversa.
En efecto, la Constitucidn recepta el proyecto federal que
reconoce que el Estado Nacional, las provincias y los municipios
cocrdinan sus facultades “para ayudarse y nunca para destruirsé"

(Fallos: 342:509 “Bazan”, entre muchos otros).
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El sistema federal constitucional argentino se funda
en el principio de "lealtad federal”" o "buena fe federal",
conforme al cual en el juego armdnico y dual de competencias
debe evitarse que los estados "abusen en el ejerciclo de esas
competencias, tanto si son propias come si son compartidas o
concurrentes" (Fallos: 340:1695 “La Pampa, Provincia de c/

Mendoza, Provincia de”}.

10) Que este Tribunal ha tenido ocasién. de hacer
mérito de las nuevas disposicicnes que incorporan el municipio
auténomc al orden federal argentino como sujeto politico de

‘existencia “necesaria®” (Fallos: 342:509 cit.}.

Para precisar las reglas de adecuacidén entre el ocrden
nacioﬂal,-'provincial y el local ha dicho 'que' el poder de
autodeterminacidédn municipal se inscribe en el de las provincias,
que conservan su scberania abscoluta en todo lo relativoe a los
poederes no delegados a la Nacidédn. A ellas sigue correspondiendo
exclusivamente darse leyes de policia y en general todas las gue
juzguen conducentes a su bienestar y prosperidad sin mas
limitaciones gque las enumeradas en el articulo 126 de la

Constitucidn Nacional.

Agregd que las provincias deben coordinar el
ejercicio de los poderes que conservan de forma tal que se
garantice “el mayor grado'posible.de atribuciones municipales”
en los ambitos de lo instituciohal, politico, administrativo,

econdmico y financierc (Fallos: 327:4103 “Cadegua”).

También scostuvo que el aspecto institucional de 1la

autonomia municipal se ve seriamente afectado cuando una
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provinbia asume atribuciones gue fueron asignadas exclusivamente
a las municipalidades, como es, por ejemplo, la de convocar a la
renovacion de sus autoridades (Fallos: 328:175 “Ponce”).
Respecto del aspecto financiero, sefialdé gque el principio de
autonomia queda condicionado a’ la capacidad financiera de los
municipios para ejercerla. Por ello, las provincias estan
obligadas a cumplir con las normas de coparticipacién municipal
que ellas mismas dictan (Fallos: 337:1263 “Intendente
Municipal”, criterio ratificado en Fallos: 341:939

“Municipalidad de la Cludad de La Banda”}.

11) Que la jurisprudencia resefiada debe inscribirse
en la comprensién de las reglas mas amplias gque definen al

federalismo a partir de la reforma de 19594,

En ese sentido esta Corte Suprema ya ha advertido
sobre la importancia de hacer cumplir los “mandatos de hacer”
establecidos en normas constitucionales estructurantes del
federalismo, referidas no solc a las que gobiernan la autonomia
municipal, sinc también a aquelias que hacen a la necesidad de
avanzar en un nuevo sistema de coparticipacidén federal de
impuestos a las provincias (Fallos: 338:1356 “Santa Fe”, “San
Luis” y “Cérdoba”) y al cumplimiento de la norma que establece
la autonomia de la Ciudad de Buenos Aires {Fallos: 342:509 cit.
y 342:533 “Gobierno de la Ciudad Autdénoma de Buenos Aires c/

Cordoba, Provincia de”).

12) Que en el conjunto de casos citados -si bien
desde distintas perspectivas- se manifiesta la decisidén de la

jurisdiccién constitucional de dar sentido al contenido de los
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acuerdos peliticos constitucionales gue emergen de la reforma de
1994, 8Se trata en suma de asegurar dgue esas reglas sean
desarrolladas para fortalecer la vida federal de la Argentina.
Aungue resulte evidente que estos procesos deben perfeccionarse,
lo cierto es que todos ellos han sido debatidos en la arena
politica, e Iinterpretados siempre partiendo de la premisa

constitucional de su validez ante los jueces,

13} Que precisadecs 1los principios gue rigen el
reparto de competencias constitucionales, corresponde delimitar
los ambitos de regulacidn concretos a los gue refiere esta
causa, a fin de determinar si 1la norma municipal impugnada
constituye un legitimo ejercicio de potestades constitucionales,
o si . -por el contrario- contradice el criterio de reparto

interpretado en base al principio de buena fe federal.

Con esa finalidad, cabe destacar gue en la
instalacién de estaciones radioeléctricas, antenas de telefonia
N soportes de infraestructura de las redes de
telecomunicaciones, inciden un conjunto de factores que
necesariamente exceden el analisis juridico. Estas estructuras,
segiun su porte y caracteristicas, responden' a necesidades
técnicas vinculadas con la prestacién de un servicio signado por
el desarrollc tecnolébdgico y, al misme tiempo, inciden scobre 1a

calidad de vida cotidiana de los vecinos.

Por esa razén, el régimen juridico de las antenas y
la ordenanza que dio origen a este c¢aso, conjuga por lo menos
tres ambitos de regulacidédn diferentes: i) lo relativo a una

adecuada y eficiente prestacidén del servicio, de competencia
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federal; ii) lo atinente al medio ambiente y la salud publica,
atribucién de caracter concurrente entre la federacidn, las
provincias y los municipios: y iii) lo referido al planeamiento

territorial, de incumbencia principalmente local.

14) Que el servicio de telecomunicaciones
interprovincial se encuentra comprendido en el vocablo
“comercio” utilizado por nuestra Constitucién Nacional, pues el
mismo abarca, ademds del trafico mercantil y la circulaciédn de
efectos visibles y tangibles para todo el territeorio de la
Nacién, la transmisién por teléfono u otro medio, de ideas,
érdenes, convenios, etcétera. Por esa razén, esta Corte ha
justificado la jurisdiccién federal en el articule 75, incisos
13, 14 y 18 de la Constitucidn Nacicnal (arg. doct. Fallos:
257:159; 320:162; 333:296).

15) Que la regulacién federal, en lo que al caso
interesa, contempla las condiciones y calidad del servicio de
telecomunicaciones y tecnclogias de la informacidédn {decretos
764/00, 681/13 y resolucidén del Ministerio de Modernizacidn
580/18, entre otros) y los estandares de seguridad ambiental y
de salud publica vinculados con las radiaciones
electromagnéticas (resoluciones 202/95 y 1994/15 del Ministerio
de Salud, 530/00 de la Secretaria de Comunicacicnes y 3690/04 de
la Comisién Nacional de Comunicaciones, que se examinaran mas

adelante).

Especificamente, para integrar el ordenamiento
federal con las competencias locales, se establece que ™“[llas

provincias o municipalidades no podrdn expropliar las
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instalaciones de telecomunicaciones, nli suspender, obstaculizar
o paralizar las obras o los servicios de jurisdiccidn nacional”
{articulec 6° de la ley 19.798 invocado por la recurrente, segUn
articulo 89 de'la ley 27,078). Esta norma se complementa con el
actual articulo 17 de la citada ley 27.078, en cuante ordena que
“[llas autoridades nacionales, provinciales, de la Ciudad

Auténoma de Buenos Alres y municipales, coordinardn las accilones

necesarias para lograr el despliegue de las redes 'de
telecomunicaciones utilizadas en los Servicios de TIC. La
Autoridad de Aplicacidén invitard a las provincias, a la Ciudad
Auténbma cde Buenos Aires y a los municipios a suscribir los

respectivos convenios de cooperacidn” (subrayado agregado).

Definida la competencia federal . en las
telecomunicacicnes, corresponde verificar las atribuciones
municipales en materia  ambiental, de salud publica vy

planeamiento territorial.

16) Que la Constitucidén Nacional consagra en su
articuleo 41 el derecho a gozar de “un ambiente sano,
equilibrado, apto para el desarrollo humano y para que las
actividades productivas satisfagan las necesidades presentes sin
comprometer las de las generaciones futuras”, imponiendo

asimismo “el deber de preservarlo”.

La citada Cléﬁsula incorpora el concepte  de
“desarrollo humano sostenible o© sustentable”, conforme el cual
no s$0lo las actividades productivas tienen el deber de preservar
el ambiente, sino que el derecho al desarrollo debe ejercerse en

forma tal que responda eguitativamente a las necesidades de las
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generaciones presentes sin descuidar a las futuras. En base al
principio sefialado, la Constitucién reclama un adecuadc balance,
en miras a armonizar la tutela del ambiente y el desarrolle
mediante un Jjuicio de ponderacidén razonable,: nc debiendo
buscarse oposicién entre ambos, sino complementariedad, ya que
su tutela no significa detener el progreso sino hacerlo mas
perdurable en el tiempo de manera que puedan disfrutarlo las

generaciones futuras (arg. doct. Fallos: 332:663),

A partir de esta concepcidn, la Constitucidn ordena a

L%

las autoridades proveer “.a la proteccidn de este derecho, a la
utilizacidn racional de los recursos naturales, a la
preservacién del patrimonio natural y cultural y de Ia
diversidad bioldgica, y a 1a informacion y  educacidn

ambientales”.

17) Que en la regulacién de la materia ambiental
nuestre federalismo impone una sinergia entre la labor de 1la

autoridad federal y la provincial.

En cuanto a la distribucibén de competencias en esta
materia, la Constitucién Nacional asigna a la Nacidn la de M.
dictar las normas que c¢ontengan los presupuestos minimos de
proteccidén, h% a las provincias, las necesarias para
complementarlas, sin que aquellas alteren las jurisdicciones

locales” (articulo 41, tercer pérrafo).

Esta norma disefla un tipo de complementacibdn gque
-conforme a la tipologia descripta en el considerando 7°- en
funcién de la cual corresponde al Estado Nacional la regulacién

del *“nivel basico”, es decir, la reglamentacién de los
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contenidos fundamentales en la materia, respecto de los cuales
tiene una competencia insustituible., Por su lado, la regulacién
del nivel complementaric se encuentra a carge de las autoridades
locales, a quienes corresponde reconocer la facultad de aplicar
los criterios de proteccidn ambiental gue consideren conducentes
para el bienestar de la comunidad para la que gcbiernan, como
asimismo wvalorar y Jjuzgar si los actos gque llevan a cabo sus
autoridades, en ejercicio de poderes propios, afectan el

bienestar perseguido (Fallos: 318:992; 329:2212 y 330:549).

18} Que este esquema incluye a los nmunicipios,
gquienes -al interior de las provinclas- ejercen primariamente la
regulacién y contrcl de las cuestiones ambientales (articulos

5°, 41, 123, Constitucién Nacional, arg. doct. Fallos: 318:992}),

Ahora bien, el ejercicio de esa competencia municipal
-que surge de su reconocimiento como institucién fundamental
dentro del concierto federal de la Replblica- reconoce limites

precisocs, a saber:

i) La vigencia “directa” de las leyes del Congreso
Nacional que establezcan los presupuestos minimos de proteccidn;

especificamente los previstos en la ley 25.675;

i1) Lo dispuesto por la Constitucidén y las leyes
provinciales en lo referente a cuestiones ambientales de escala
supramunicipal o a aquellas gue -aunque “locales” en el sentido
de comprendidas en la Jjurisdiccién municipal- se consideren

estratégicas;
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iii) Los limites que surgen de la capacidad técnica y
econdémica para asumir y resolver problemas ambientales complejos

o de resoluclién sofisticada ¢ costosa.

Con tal comprensidén, el municipic es una escala
constitucionalmente adecuada para regular y controlar 1los
problemas ambientales locales, es decir, aguellcos gque puedan
circunscribirse dentro del A&mbito geografico municipal. Y en
similar sentido, los prokblemas ambientales inter-
jurisdiccionales susceptibles de ser abordados eficazmente por

medio de la colaboracién intermunicipal.

19) Que_corresponde también recordar sus atribuciones
en lo atinente a la tutela de la salud publica dentro de las

previsiones del régimen provincial respectivo.

Desde el ©precedente “Saladeristas Podestd”, este
Tribunal reconocidé gque las jurisdicciones locales cuentan con
competencia en esta materia. Efectivamente, en ese caso, en el
que se cuestionaba la constitucionalidad de una ley de la
Provincla de Buenos Alres que reglamentaba la actividad de los
saladeros por razones de salubridad, se considerdé que no puede
invocarse un permiso o autorizacidén gubernamental para sostener
-en cualquier circunstancia- derechos en el tiempo, por cuanto
tales autorizaciones se conceden “..bajo la condicién implicita
de no ser nocivos a los intereses generales de la comunidad [..]
porgque ningunc puede tener un derecho adguirido de comprometer
la salud publica, y esparcir en la vecindad la muerte y el duelo
con el uso gue haga de su. propiedad, vy especialmente con el

ejercicio de una profesidn o de una industria” (Fallos: 31:273).
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EFn las condiciones concretas de autos, tanto la
Nacidén como las provincias y aun los municipios -de acuerdo, en
este Ultimo caso, al régimen provincial respectivo- estan
llamados a proteger la salud de forma concurrente {cf. articulos
75 inciscs 18 y 19, 123, 125 de la Constituciédn Nacional). Y en
tal escenario, como se ha visto, cada escala de decisién (Estado
Nacional o Estados miembros) tiene competencia para regular y
controlar el tema o actividad concernido en paridad jerdrguiéa,
estableciéndose ' mecanismos de homogeneizacidn y/o
compatibilizacién para evitar duplicaciones y/o contradicciones.
Desde luego gue ni las provincias ni los municipios pueden
reglamentar la actividad sometida, en forma exclusiva, a
regulacidén federal, pero ellec no quita las competencias locales
en el”ejercicio de su poder de policia dentro de los limites

trazados por la Constitucién Nacional.

20) Que el planeamiento constituye el proceso que
permite reducir vracionalmente el numero de alternativas de
accién a aquellas mas congruentes con las necesidades a

satisfacer y los medics disponibles.

En su proyeccidn espacial (planeamiento territorial)
la planificacién se expresa en actividades tales como la
clasificacién del territorioc {urkbano-suburbano-rural), 54
zonificacién segun usos, el régimen de edificacién con la
determinacién del factor de ocupacidn, los planes de expansidn,
el régimen de loteos y urbanizaciones, la programacién vial,

etc.
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En este ambito de regulacién se procura dar
satisfaccién, con el menor costo econdmico y social posible, a
los requerimientos de la comunidad en materia de vivienda,
industria, comercio, recreacldn, infraestructura, equipamientec y
servicios especiales, teniendo en cuenta los medios de vida, el
clima y los recurscos técnicos apropiados a la realidad local vy
regional incidida. También se comprende la preservacidn vy
mejoramiento del ambiente, la tutela de la estética urbana y del

paisaje, entre otras variantes.

Al ser la instancia de decisidén local la gue mejor
conoce las modalidades de la convivencia wvecinal, como asi
también las fortalezas, carencilas y potencialidades de su
territorio, es légico qgue tenga una competencia primaria para
diserfiar la politica publica sobre la materia, debidamente
éoordinada con las autoridades provincialeé. De igual modo, 1la
jurisprudencia de esta Corte ha reconocido a lo large de los
afics que, por regla, los gobiernos 1locales cuentan con
atribuciones para dictar normas de policia que reglamenten de
mode razonable el desarrollo urbano y planeamiento, de manera de
satisfacer el 1interés general (arg. doct. Falleos: 277:313;
305:321; 308:2626; 320:222).

21) Que en ese sentido la Constitucidén de Salta, al
reglamentar las competenclas municipales, sefiala en su articulo
176 que “[clompete a los Municipios sin perjuicio de las
facultades provinciales, con arregleo a las Cartas Orgdnicas y
Leyes de Municipalidades: Darse su  propia organizacion
normativa, econdmica, administrativa y financiera [...] La

preservacion del patrimonic histérico y argquitectdnico local. Lo
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relativo a urbanismo, higiene, salubridad y moralidad; como asi

también a la proteccién y promocidn del medio ambiente, paisaje,

eguilibric ecolégice y polucidn ambiental, tendiendo al

desarrcollc sostenible.”., Y aflade “[lla cooperacidn con la

Provincia o la Nacidn en asistencia social, salud piublica,

preservacidn del medio ambiente y recurscs naturales” (el

subrayado nc es del original).

A su vez, el legislador provincial -a través de la
ley 7070, de proteccidén del medioc ambiente~ reconoce a los
municipios atribuciocnes concretas en” dicha materia, como asi
también la relevancia de 1la actuacidén cocrdinada con la
provincia ({arts. 6°, 18, 20 inc. £, 32 inc. 5, 39, 105 y 110,

ver asimismo fs. 809).

En 'sintonia con ello, el articulo 7° de la Carta
Organica municipal establece entre las atribuciones locales la
de "“[clooperar con la Provincia o la Nacidén en la asistencia
social, la salud publica, la preservacién del medio ambiente y
de los recursos naturales” {(inc. ¢, y en el mismo sentido, el
articulo 90 referido al urbanismo, medio ambiente y recursos

naturales).

22) Que de lo dicho se extrae que todos los niveles
de jerarguia normativa aplicables al caso (Constitucidn
Macional, leyes federales, Constitucién de Salta, leyes
provinciales y Carta Organica municipal) reconocen a la
Municipalidad de General Giliemes competencla para regular sobre
materias ambientales, de salud publica vy de planeamiento

territorial.
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Frente a ellos, las empresas recurrentes no
acreditaron debidamente que la normativa municipal se aparte o
contradiga la legislacidén nacicnal en cuestidén. Al respecto,

corresponde tener en cuenta gue:

i) En materia de salud piblica la autoridad federal,
recogiendo una preocupacidén global sobre “los efectos biocldgicos
de las radiaciones no ionizantes, radiofrecuencias y microondas
con frecuencias entre los 100 KHz y los 300 GHzY, dictd la
resolucion 202/1995 (Ministerio de Salud de la Nacién), que
aprueba el “Estdndar Nacional de Seguridad para la exposicidn a
radiofrecuencias comprendidas entre 100 KHz y 300 GHz ([.] de
radiacidén electromagnética ambiental no ionizante” (articulo

1°).

El estandar se impuso de forma obligatoria a todes
los sistemas de telecomunicaciones gque irradian en esas
frecuencias en el territorio naciocnal por la resolucién 530/00
de la Secretaria de Comunicaciones., Entre la motivacidén que se
extrae de esta norma, se destacd que “las autoridades de
distintos municipios han hecho presentaciones ante la CNC
solicitando conocer los antecedentes regulatorios sobre
instalacidn de estaciones radioeléctricas con sus
correspondientes antenas y valores mdximos de irradiacidn
permisibles a fin de no afectar la salud de la poblacidn”. Y en
ejercicio de esas competencias, en el afic 2004 la Comisidn
Nacional de Comunicaciones, por resolucidn 3690/04, basindose en
protocolos internacionales en 1la materia, ha dispuesto que
“[lles titulares de autorizaciones de estaciones radioeléctricas

de radicocomunicaciones y los licenciatarios de estaciones de
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radiodifusidn, deberdn demostrar que las radiaciones generadas
por las antenas de sus estaciones no afectan la poblacidén en el

espacic circundante a las mismas” {articulo 1°).

Especificamente scobre este punto, la ordenanza 299/10
no entra en conflicto con la regulacién federal: en primer
lugar, porque no tiene por objeto reqular aspectos técnicos gque
se vinculen con el nucleo del servicio de telecomunicaciones; e€n
segundo término, porque dicho precepto hace expreso mérito de la
resolucidén  federal 202/95; y por lo  denmas, sujeta 1la
habilitacién municipal de las antenas al cumplimiento de 1la

normativa nacional y provincial (articulos 8°, 10 y 14},

En materia estrictamente ambiental, y de modo
coincidente con el anterior, los recurrentes tampoco logran
comprobar que la normativa local desvirtde la ley 25.675 -u
otras disposiciones federales-, o© la norma provincial de

proteccidén ambiental.

ii} Finalmente, en lo atinente a los aspectos
urbanisticos vy de planificacién territorial, 1la apelacién
federal de las actoras no expone ninguna critica concreta para
objetar las atribuciones del Municipico de General Glemes. Al
respecto, corresponde tener en cuenta que el traslado de las
antenas, principal aspecto cuestionado de la ordenanza, se
adopt6é respondiendo a motivos arquitecténicos, paisajisticos,
morfoldgicos y urbanisticos “.a fin de minimizar al mdximo el
impacto visual, y Ilograr wuna adecuada integracidén con el
entorno”. Este objetivo no fue eficazmente objetadc y se

encuentra fuera de discusidén la razonabilidad en su ejercicio.
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M&s altn, en este aspecto, corresponde recordar que
esta Corte, en el caso registradc en Fallos: 329:976
(“Cablevisién ¢/ Municipalidad de Pilar”), reconocidé la validez
de la normativa municipal que reglamentaba el tendido de cables
del sistema de prestacién de ese servicio. Para ello clasificéd
la regulacién segin recayera sobre el servicio técnico en si
mismo o sobre otro punto de vista respecto de ese mismo objeto,
como podria ser el aspecto ambiental o urbanistico. Sostuvo
entonces que la regulacién municipal sobre el tendido de cables
de sistemas de comunicacién, telefonia, televisién por cable,
iluminacién y energia eléctrica, entre otras, fundada en razones
de seguridad publica y de paisaje y estética urbana correspondia
a una materia propla del gobierno municipal y no resultaba

lesiva de la competencia federal scobre las comunicaciones.

De este modo, no existen razones para contraponer la
solucién normativa dispuesta por la autoridad municipal con la
normativa federal cuando cada una de ellas -sn funcidén de las
circunstancias aqui debatidas- encuentra sustento en
competencias propias © concurrentes que, lejos de excluirse,
apuntan a resguardar principios, reglas Y valores
constitucionales gue deben tener similar vigencia para
concretar, en forma arménica, el orden social disefiado por los
constituyentes (articulos 5°, 41, 75 incisos 13, 14, 18 y 30,
123 de la Constitucién Nacicnal). En efecto, si la poblacidn de
General Gliemes ~para dgenerar el ordenamiento territorial de
corte paisajisticeo, urbanistico vy ambiental- ha dispuesto
establecer un area urbana con ciertas caracteristicas especiales

en cuanto a la ubicacién de antenas telefdnicas -sin perjuicio
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del limite de la interferencia gue se refiere en los prdximos
considerandos- no resulta admisible la tacha que cuestiona la

oportunidad o la conveniencia de tal decisién.

23) Que descartadeos los agravios que discutian la
competencia, del municipio, resta analizar si su  ejercicio

interfiere la actividad sujeta a regulacidén federal.

Para ello, debe recordarse gque este Tribunal 'ha
establecidoe la existencia de las necesarias atribuciones
nacionales para la reglamentacidn de los servicios que excedan
el ambito local (Fallos: 257:159, ya citado} incluso de aquellos
“aspectos de las actividades interiores” de las provincias en la
medida en gque sean susceptibles de menoscabar u obstruir el
servidio (Fallos: 326:4718 entre otros). La regulacién local
debe encontrar como limite la imposibilidad de desvirtuar el
objetivo que tienen la legislacién federal en la materia o la
obstaculizacién del comercio, el servicio ¢ la comunicacidn

interjurisdiccional (Fallos: 329:3459).

Como se ha visto, una percepcidn cooperativa del
federalismé procura superar decisiones disyunt;vas, maximizar
las o6rbitas de competencias y resolver los conflictos por la via
del consensc. Sin embargo, en ultima instancia, en cualquiera de
los niveles de regulacién sefialados, el municipic conservaréd sus
atribuciones primarias en la medida gue no interfiera en 1ios

objetivos de la legislacidn nacional.

Elle no supone desconocer las competencias federales
que la c¢ldusula del comercio (articule 75, incisc 13 de 1la

Constitucién Nacional), la fijacién de los correos generales
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{articulo 75, inc; 14} o la cléusula del progreso {articulo 75,
inciso 18) atribuyen al Congreso de la Nacién, sino interpretar
tales delegaciones efectuadas por las provincias en linea con 1la
directriz trazada por el articulo 75, inciso 30 luego de la
reforma de 1994 que ha reconocido -inclusce dentro de los
establecimientos de wutilidad nacional- el ejercicio de los
poderes de policia locales en tanto no interfieran con el

cunplimiento de los fines naciocnales.

Se trata de una potestad que los entes locales deben
ejercitar con razonabilidad y prudencia para no constituir un
obstdculo real y efectivoe que interfiera en la prestacidn del
servicio habilitado por la autoridad nacional, menoscabando o
impidiendo los fines propios por los que debe wvelar el Estado

Nacional.

Dado que el ejercicio de una atribucién local en los
enclaves de jurisdicc%én. federal siempre incide en ellos, el
criterio para dirimir la existencia de una interferencia en
dmbitos sometidos a la Jjurisdiccién federal por interés nacional
es la compatibilidad con lo inherente a esa utilidad nacional vy
no la mera incidencia. La regulacidén local no se transforma en
un obstaculo real y efectivo a la actividad de Jjurisdiccién
nacional en tanto sea periférica o extrinseca respecte a la
utilidad publica del establecimiento nacional y no menoscabe o

impida las operaciones de jurisdiccién federal.

Lo dicho supone, come principico, gue ne constituyen
por si mismos obstdculos reales y efectivos para al logro de los

finas de utilidad nacional invalidantes de las normas locales:
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i) la mera incidencia econémica, ponderada de forma aislada, que
acarrean las normas locales sobre los operadores nacionales; ii)
las regulaciones gque resulten periféricas y extrinsecas al
nicleoc o la sustancia de la regulacidén federal en cuestién; iii)
las disposiciones que no impliquen una interrupcidén sine die o
conlleven la degradacién de 1la actividad de Jjurisdicecién
nacional, esto es -en lo que respecta al presente conflicto- la

prestacién del servicio de telecomunicaciones.

24) Que, a la luz de lo expuesto se colige que la
parte actora no ha podido probar que la modificacidén de la
ubicacién de sus antenas vaya en desmedroc de la prestacidn del
servicio. En efecto, al explicar “la envergadura de las
consecuencias” que implicaria el cumplimiento de dicha
ordenanza, la empresa -mas alléd de considerar su dictado
“irrazonable” y la postura del tribunal & qguo “ambientalmente
incorrecta”- se limita a sostener gue “el traslado de las
antenas fuera del ejido urbano municipal solo implicaria el
funcionamiento forzado del sistema al cual pertenecen para poder
brindar la misma calidad en el servicio” (fs. 1279 vta., énfasis
propio). Es significativo también recordar que el a quo
considerd que no se habia acreditado que la ordenanza conllevara
la obstaculizacidén de las comunicacicnes. Sin embargo, los
recurrentes se han limitado a sostener que Ven vista al
inmediato cumplimiento de la ordenanza (..} va a verse
imposibilitado de cumplir eficientemente su prestacidn para con
los usuarios” (fs. 1272) sin generar precisidén schre las razones

que explicarian la imposibilidad de una prestacién eficiente.
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La pericia de £s. 1099/1105, al referirse a las
consecuencias del traslado de la antena, se ha limitado a
sefialar que “[tloda relocalizacidén implica un _periodo durante el
cual los servicios en el drea cubierta por la antena a reubicar
[..] se vean afectados sea por un servicioc de mala calidad o
directamente por falta del mismo” (fs. 1101, énfasis y subrayado
es propio). De esta conclusién se advierte que la afectacidn del
servicio seria meramente transitoria, esto es, mientras se
realizan las tareas de relocalizacidén; mas ello no resulta
prueba concluyente de una afectacibén permanente o que perdure
luego de reestructurada o redisefiada la arquitectura de la red,
que es precisamente el punto dirimente para configurar una

interferencia de cardcter funcicnal.

Ante esta evidencia, la mera invocacién de una
interferencia no alcanza para acreditarla, pues quien alega un
hecho tiene la carga de probarlo (articulo 377 del Cédigo

Procesal Civil y Comercial de la Nacién).

En consecuencia, el uUnico gravamen subyacente en el
recursc extraordinario gquedd <configurado por los trastornos
econémicos y/u operativos que podria acarrear la reubicacidn de
los soportes. Esta afectacidén no ha sido cuantificada por 1las
prestadoras del servicio y -come se expuso- resulta, por si,
insuficiente para tener por acreditada wuna interferencia
funcional en el establecimiento de utilidad nacional, toda vez
que la clausula de articulo 75, inc. 30 apunta a resguardar el
adecuado funcionamiento del servicio de jurisdiccidn nacional,

de un modo compatible con las atribuciones locales.
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En efecto, aun cuando resulte evidente que la
reglamentécién municipal genera la necesidad de realizar nuevos
ajustes a la actividad de las empresas récﬁrrentes, de los
principios federales sefialados anteriormente se deriva que las
alegaciones genéricas respecto de que una ordenanza afectaria un
servicio regulado por el Estado Nacional no bastan para
neutralizar el ejercicio de atribuciones constitucionales

reconocidas a las municipalidades.

En resumidas cuentas, es propio del federalismo que
ciertas cuestiones estén reguladas al mismo tiempo por normas
provenientes de diferentes niveles de autoridad, cada una con
sus correspondientes preocupaciones, Pero la yuxtaposicién
normativa no significa necesariamente una invasién de

competencias.

25) Que para finalizar, y tal como se lo ha sefalado
con anterioridad, ningdn sistema de distribucién de competencias
puede funcionar al margen de la buena fe y la concertacidédn. Va
de suyo gue, en un pais federal, las regulaciones locales sobre
aspectos vinculados a una actividad sujeta. a Jjurisdiccién
federal centralizada pueden demandar mayores esfuerzos a las
prestadoras de los servicios. Sin embargo, descartada la
violacién del derecho_federal {articulec 31 de la Constitucién
Nacional) y la existencia de una interferencia {(articulo 75,
ihciso 30), la dYnica via para evitar conflictos derivados del
ejercicico del poder de policia leocal es que este se concrete de
forma prudente, moderada y Trespetuosa de las garantias
consagradas en la Constitucién. Algunas de las circunstancias

postericres a la sentencia aqui analizada, como 2l dictado de
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nuevas ordenanzas municipales (vgr. ordenanzas 540/17 y 560/17},
la intervencién del Juzgado de Faltas local y el reconocimiento
de la competencia municipal en la materia, bajo ciertas
condiciones, por parte de normas nacionales, son evidencia clara

de ello (cfr. articulos 10 y 17 del decreto 728/201%6).

En ese orden, los recurrentes han presentado
propuestas de ubicacién de las antenas y solicitade la
aplicacién del “Acuerdo de colaboracidén entre la Federacidn
Argentina de Municipios (FBM) y los operadores de servicios de
comunicaciones méviles”, firmado el 3 de noviembre de 2008 bajo
el auspicio del Estado Nacional en cuyoc nombre firmd el
Secretario de Comunicaciones de la Nacién. La importancila de ese
acuerdo ha sido resaltada ante esta Corte, incluso afirmando que
su cumplimiento efectivo es exigible (fs. 1262 vta.). El acuerdo
originé a su vez el “Cédigo de buenas practicas para el
Despliegque de Redes de Comunicaciones Méviles” -que los
recurrentes acompafiarcn en estos autos—-, en el cual se aconseja
a las empresas prestadcoras convenir en conjunto con los
municipios los emplazamientos adecuados para la instalacién de
comunicaciones moéviles. Asimismo, el texto insiste en diversos
criterios para la eleccién del 1lugar de las antenas, sin
limitarlos a los meramente “técnicos” que la empresa ha invocado

al demandar la inconstitucionalidad de la ordenanza (fs. 273).

Desde esa dptica, la decisioén de la Camara, en cuanto
encomendd a las partes que coordinen accicnes a fin de que el
cumplimiento de la Ordenanza respete la prestacidén eficiente del
servicie, no luce arbitraria ni resulta incongruente con la

declaracién de validez de la norma municipal en cuestidén vy,
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asimismo, es consistente con el principio constitucional de

desarrollo humano sustentable.

Lo dicho, aun cuando supone confirmar la validez de
la Ordenanza en este momentce y bajo las circunstancias
descriptas, no implica conceder a la Municipalidad de General
Gluemes, ni a otfos municipios que se encuentren en idéntica
situacién, wuna autorizacién genérica o sine die para el
ejercicio irrazcnable la] abusive de sus competencias

constitucionales primarias.

Por ello, oida la sefiora Procuradora Fiscal, se resuelve:
I. Declarar admisible la queja, formalmente procedente el
recursc extraordinarico y confirmar, por los motivos expuestos,
la seﬁtencia-cuestionada. IT. Exhortar a las partes para que
actien en lo sucesive de conformidad. con los términos del
considerando 25 precedente. III. Ceostas por su orden por no
mediar contestacidén de traslado del recurso extraordinario.
Reintégrese el depésito. Notifigquese, agréguese la gqueja al

expediente principal vy, opcrtunamente, devuélvase.

W\

JUAN CARLOS MAQUEDA

HORACIO ROSATTI
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Recurse de queja interpuestc por Telefénica Méviles Argentina S.A. ¥y
Telefénica de Argentina S.A., representadas por la doctora Maria de los
Milagros Paz.

Tribunal de origen: Cémara Federal de Apelaciones de Salta.

Tribunal gue intervino con anterioridad: Juzgado Federal n® 1 de Salta,
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=753514&interno=1
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