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N°is8 / En la ciudad de Resistencia, capital de la Provincia del Chaco,

dias del mes de 0.3\5\-\\_ del afio dos mil

a los Aoca

- dieciocho, reunidos en Acuerdo los seiiores Ministros integrantes de la

Sala Primera Civil, Comercial y Laboral del Superior Tribunal de Justicia
ALBERTO MARIO MODI ¢ IRIDE ISABEL MARIA GRILLO, asistidos
por la Secretaria Autorizante, tomaron en consideracidén para resolver el

presente expediente: “PAZ, YESSICA €/ HOSPITAL JULIC C.

PERRANDO Y/O PROVINCIA DEL CHACO Y/O QUIEN RESULTE

RESPONSABLE S/ DANOS Y PERJUICIOS POR MALA PRAXIS™”, N°
6898/11-1-C, afio 2017, venido en apelacion extraordinaria en virtud de
los recursos de inconstitucionalidad interpuestos a fs. 775/785 vta. por la
demandada y a fs. 786/797 vta. por la parte actora, ambos contra la
sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Camara Ide Apelaciones en lo
Civil y Comercial de esta ciudad, que obra a fs. 736/755.

. Qué pronunciamiento corresponde dictar en autos?.

1°) Relato de la causa. Los referidos remedios fueron
declarados admisibles a fs. 798 y vta. y concedidos a fs. 814 y vta., luego
de que el pertinente traslado fuera contestado a fs. 806/808 y a fs.
810/813, por la parte actora y por la Provincia del Chaco, -
respectivamente. A fs. 817 se radico la causa ante esta Sala Primera
Civil, Comercial y Laboral del Superior Tribunal y se Ilamé a autos,

quedando la cuestién en estado de ser resuelta conforme integracion de

fs. 818.



uno de ellos observamos que fueron incoados en legal término, por la
parte legitimada para recurrir y contra la sentencta definitiva, por lo que
corresponde ingresar a la consideracion de la faz sustancial.

3°) El caso. La actora promovid demanda contra el Hospital
“Julio C. Perrando™ y el Estado Provincial, con motivo de la mala praxis
médica que sufrié a raiz de una cirugia cesdrea que debid ser practicada
de urgencia. Relato quei a los pocos dias de haber sido dada de alta

|
concurrid al Sanatorio ;Chaco Oeste donde fue internada por una
|

infeccion en la herida, éal realizar un corte para facilitar su drenaje
descubrieron que habia gasas en su interior. Posteriormente, fue operada
en varias oportunidades, lo que generd una serie de secuelas fisicas y
sicologicas. Reclamo la suma de $1.840.000.

La parte demandada, negd la responsabilidad que se le
imputa. Explicd las dificultades que presento la intervencidon quirurgica y
expresd que el “cuerpo extrafio”™ que se menciona pudo ser una lreacci(’)n
del organismo de la paciente.

4°) La sentencia de primera instancia. Rechazé la accidon
por no haberse demostrado la relacton de causalidad adecuada entre el
estado actual de la actora y la originaria cirugia, asi como el tratamiento
post operatorio brindado (v. fs. 681 vta.), en tanto no se arrimo elemento
alguno que permita conocer en qué consistia el “cuerpo extrafio” al que
que refirié ni mucho menos que se tratara de una “gasa™ como adujo en la
demanda. Por el contrario. la pericia y las declaraciones de autos

indicaron que los hilos utilizados para cerrar la incisién podrian haber
|
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condend al Hospital “Julio C. Perrando™ y/o Provincia del Chaco al pago
de la suma de $55.043 con mas los intereses a tasa activa desde el
22/02/2010 y hasta su efectivo pago.

6°) Los agravios extralordinarios.

a.- Recurso de inconstitucionalidad de la demandada.
Sostiene la recurrente que el pronunciamiento resulta arbitrario por
apartarse de las constancias de la causa. Aduce que no existié prueba
alguna que acredite que el cuerpo extrano que menciona fuera “producto
del olvido™ de los profesionales que atendieran a la Sra. Paz. Explica que
pudo tratarse de una reaccion organica a la sutura o bien a un supuesto
imprevisto que depende de la idiosincracia de respuesta de cada paciente
a los materiales utilizados en la cirugia. Se agravia porque los
magistrados deciden Unicamente sobre la base de una informe pericial
realizado a posteriori, y con tiempo para elaborar la mejor estrategia, sin
situarse en el momento del hecho. Asimismo, se deja de lado la historia
clinica de donde surge con claridad la imposibilidad de precisar que el
material extrafio haya sido una gasa.

b.- Recurso de inconstitucionalidad de la parte actora.
Afirma que la Alzada se excedio en su jurisdiccion al disminuir el
porcentaje de incapacidad que resulta de la pericia que fue consentida por
las partes, lo que impide el andlisis o revisién por parte de los
juzgadores. Se sostiene que el Tribunal condendé como indemnizacioén por
dafto emérgente la suma de $20.043. lo que no cubre las operaciones

sufridas v las secuelas que afronto desde abril de 2010 hasta octubre de



refleja los sufrimientos acreditados (padecié cuatro operaciones, quedd
obsesra a causa de los medicamentos, no pudo atender a su familia durante
ocho meses, etc.).

7°) Metodologia de tratamiento. Comenzaremos por el
remedio impetrado por la Provincia del Chaco. atento que el mismo
cuestiona la responsabilidad asignada al Hospital “Perrando”™, para luego
continuar con ef de la parte actora que se queja de los rubros y montos
que conforman la indemnizaciéon condenada.

8°) La solucién propiciada. Recurso de inconstituciona-
lidad de la demandada. De la lectura del libelo impugnaticio se
desprende que los agravios expuestos giran en torno a la interpretacion
de los hechos en funciéon de la valoracion de la prueba rendida en la
causa, lo que resulta insuficiente a la luz del vicio invocado por la
quejosa, ya que se trata de conclusiones que pertenecen a la esfera
particular de los jueces d¢ fa causa, contando el pronunciamiento
cuestionado con sustento suficiente para sostenerlo como un acto
jurisdiccional valido.

Ello adunado a que la parte recurrente tampoco efecttia una
adecuada refutaciéon de todos y cada uno de los fundamentos
independientes del fallo. Concretamente no rebatiéo que: a) la extraccidn
de “restqs quirurgicos” esta fuera de dis_cusi(’)n. Lo que surge tanto de la
historia clinica elaborada en el Sanatorio Chaco Oeste, como la del
Hospital Perrando; b) la relacion de causalidad ha sido también

verificada. Pues al efectuarse la curacidon de Ia herida de la cesarea se la
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constituye una presuncién en contra por resultar la historia clinica
incompleta al respecto (v. fs. 743 vta., 4° y 5° parrafo).

Asimismo, destacé la Alzada que la circunstancia de que no
se identifique el residuo hallado no cancela su existencia, ni mengua la
responsabilidad de la parte demandada, quien se encontraba en mejores
condiciones de determinar cudl o qué era ese material y, en su caso su
inocuidad, como asi también de demostrar que la infeccion posterior a la
cirugia y la fistula generadora del dafio eran una consecuencia normal de
la intervencidn a la que estuvo sometida (v. fs. 744, 2° parrafo y fs. 745,
1° parrafo).

Finalmente, y en lo que respecta a la responsabilidad del
Estado provincial en funcién de la obligaciéon de seguridad que le cabe, la
Camara seflald, siguiendo el criterio de la Corte Suprema de Justicia de la
Nacion, que quien contrae el débito de prestar un servicio a la salud lo
debe hacer en condiciones adecuadas y es responsabie de los perjuicios
que cause su incumplimiento. En el caso del Estado su obligaci_én es
directa, ya que la actividad de sus organos realizada para el
desenvolvimiento de sus fines ha de ser considerada propia de aquél (v.
fs. 746, 2°parrafo). |

Nada de lo dicho ha sido debidamente desvirtuado por la
recurrente extraordinaria, pues era ella quien debia probar que actud
conforme a los linecamientos que la lex artis exigia para el caso
particularl. Sin embargo, las quejas que esboza refieren a una postura

paralela y defensiva del accionar médico, sin criticar en forma eficaz la



doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, ha venido
precisando reiteradamente los requisitos esenciales para habilitar esta
instancia extraordinaria. Como lo ha sefialado el Alto Cuerpo “La lectura
del escrito de interposicién del recurso extraordinario debe permitir
apreciar su procedencia y cudales son las pautas sometidas a la Corte. Para
ello no es suficiente la fundamentacion que se limita a invocar la
existencia de normas constitucionales, legales o reglamentarias violadas,
ni la remision genérica a ellas o a los antecedentes de la causa o a lo
sostenido precedentemente en ella, ni la agregaciéon de recaudos usuales.
El recurso debe bastarse a si mismo, lo cual exige: 1) cita especifica de
las normas cuya interpretacién y aplicacion pudiera comprender la causa;
2) enunciacion de los hechos necesarios para puntualizar su vinculacién
con las cuestiones en litigio, por su relacién directa con éstas; 3)
explicacién clara y precisa de la cuestion federal que se desea someter a
pronunciamiento de la Cc}rte; 4) especificacion clara, expresa y concreta
de las pruebas demostraitivas de los derechos constitucionales que se
pretenden vulnerados; 5) iimpugnacién de todas las consideraciones del
fallo recurrido, pues SL impugnacion parcial es ineficaz si restan
otras consideraciones éno impugnadas que sean bastantes para
sustentarlo” (cit. en Seﬂt. N° 384/09, N° 208/11, N° 186/12, N° 98/14,
entre muchas otras).

Lo expuesto conlleva la desestimacion de los agravios

extraordinarios deducidos por la accionada en virtud de la deficiencia

técnica que exhibe el remedio sub examine, dado que las quejas
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distinta de los elementos de convicciéon a tomar en cuenta, lo que es
impropio de esta via excepcional.

Sobre el particular esta Sala. siguiendo la doctrina del
Tribunal Cimero, ha venido precisando que: “Es requisito de
admisibilidad del remedio federal, que los fundamentos se hagan cargo a
través de una critica prolija y circunstanciada de las razones en que se¢
apoya el fallo apelado. resultando 1ineficaz la formulaciéon de una
detelrminada solucion juridica con prescindencia de dichos motivos”
(Fallos 305:171, cit. en Sent. N° 21/07, N°® 280/08 y N° 248/13, entre
otras de esta Sala). |

En efecto, estando en presencia de un cuestionamiento
respecto a la valoracidon del material probatorio cobra aqui vigencia la
doctrina de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en el sentido de
que no procede la tacha de arbitrariedad, si ella se funda en la simple
discrepancia del apelante con los hechos y la interpretacidn d.e las
pruebas efectuadas por los jueces de la causa (Fallos 235:462; 249:354).

9°) La solucion propiciada. Recurso de inconstituciona-
lidad de la parte actora. lgual solucion cabe aplicar a la queja relativa a
los rubros y montos condenados. |

Daio emergente. Cabe destacar que no se advierte el exceso
de jurisdiccion que invoca la recurrente, pues al haberse concedido el
recurso de apelacion libremente, la Alzada, al revocar la sentencia de
grado debié ingresar en el analisis de los rubros peticionados en la

demanda y en los elementos probaterios en que ellos se amparan a fin de
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una incapacidad del 7% mientras que el perito la fijé en un 16,50%,
tampoco puede prosperar, pues como reiteradamente lo ha dicho esta Sala

14

Primera, “...es sabido que el perito es un auxiliar de la justicia y su
misidn consiste en contribuir a formar la convicciéon del juez; la
jurisdiccion la ejerce éste, bajo su responsabilidad y, por consiguiente, la
pericia no tiene efecto vinculante u obligatorio, salvo las excepciones
establecidas por la ley”™ (Sentencias N° 175/95 y N° 181/12, entre otras).

Es que “...Ia opinién del experto no puede sustituir la
funcion del magistrado, que es el Gnico juzgador de los hechos litigiosos,
de la conducta de las partes y de la norma juridica aplicable al caso”,
pues “...si bien el juez no puede eludir la valoracion de la prueba
pericial, el apartamiento del dictamen se admite cuando se expresen
razones de entidad suficiente que justifiquen esa decision, va que el
conocimiento que tiene el perito es ajeno al hombre de derecho y, por
ello el magistrado tiene que fundar su discrepancia en elementos de
juicio objetivos, que permitan desvirtuar la opinidon del experto™ (Arazi,
Roland, “La prueba en el proceso civil®™, pag. 404/405, Ediciones La
Rocca, 1998). Lo que efecfivamente realizo la Alzada al confrontar
criticamente el dictamen pericial con los porcentajes establecidos en el
Baremo del Decreto 49/14 vy en el Baremo General para el fuero civil de
Altube-Rinaldi (v. fs. 746 vta./747 vta.).

Por lo expuesto, debe rechazarse la presente parcela

recursiva, maxime cuando la suma de $20.043 no resulta arbitraria en

modo alguno. Es que la misma se obtiene de los calculos que se detalian
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sobre la base del salario minimo. vital y movil vigente a la fecha del
evento ($150.00), dado que en su escrito postulatorio no indicd si
realizaba alguna actividad laboral, v en su caso cudl era o cuanto percibia
por ella.

10°) Daiio estético. Luego de explicitar la diferencia entre ¢l
resarcimiento patrimonial o extrapatrimonial que podria generar este
clase de lesidn. es decir si lo que debe repararse es la pérdida econdmica
vinculada a una actividad laboral o bien la afectacidon siquica que tal
dafio ocasiona en la victima, los sentenciantes entendieron que al no
haberse acreditado el primero de los supuestos, el segundo de ellos debe
ser valorado conjuntamente con el dafio moral.

Resulta insuficiente para modificar tal aseveracidon lo
manifestado por la actora en relacion a su desempefio en las comparsas de
Villa Angela. pues si bien con la testimonial que cita (v. fs. 796), se
verifica su participacion en las mismas, ello no implica que su actuacion
haya sido remunerada, por lo que la falta de demostracion de perjuicio
econdmico impide -como lo expresara la Camara- el reparacién por ese
concepto.

11°) Dano moral. En cuanto al agravio relativo al “quantum”
indemnizatorio, cabe seflalar que esta Sala Primera reiteradamente ha
sostenido que, el tema traido es, en principio, ajeno a esta instancia
extraordinaria. Asi, la Corte Suprema de Justicia de la Nacidén tiene dicho
que “Si no existen en la causa elementos que permitan determinar con

precision el monto del dafio. de conformidad con lo establecido por ¢l
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procedimientos excesivamente matematicos”™ (Rep. L.L. XXXVI-428,
sum. 603, cit. en Sent. N© 226/95, N° 193/06, N° 78/13; 162/15, entre
otras).

En igual sentido, debe tenerse presente lo sefialado por
nuestro mas Alto Tribunal Nacional en cuanto “Lo atinente a la
determinaciéon del monto establecido en concepto de indemnizacion por
dafio moral constituye una cuestion de hecho y prueba, irrevisable en la
instancia extraordinaria”™ (Fallos 291:289, c¢it. en Sent. N° 226/95;
111/13; de esta Sala).

La parte actora basa sus agravios en lo exiguo del monto
indemnizatorio indicando que la suma de $35.000 no refleja el
sufrimiento fehacientemente acreditado, describiendo a tal fin los
tratamientos médicos v los padecimientos vivenciados. Sin embargo, ello
constituye solo alegaciones genéricas que indican unicamente puntos de
vistas opuestos a la solucién dada por los juzgadores, toda vez que no
demuestra concretamente las deficiencias apuntadas, debiendo, en
consecuencia, desestimarse también este agravio.

12°) Como corolario de lo expuesto, corresponde desestimar
el recurso de inconstitucionalidad interpuesto a fs. 786/797 vta. por la
parte actora, contra la sentencia dictada por la Sala Cuarta de la Camara
de Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta ciudad, que obra a fs.
736/755.

13°) Costas y honorarios. En virtud del principio objetivo

de la derrota (art. 83 del cédigo de rito) se imponen las costas -por cada
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presente. Al aplicar las pautas que surgen de los arts. 5, 6, 7y 11 de la
ley arancelaria vigente resultan las sumas que se consignan en la parte
dispositiva del fallo.

Atento el modo en que se imponen las costas, no corresponde
regular honorarios al Fiscal de Estado Luis Alberto Meza (M.P. N° 1753)
n a la abogada Marina Mirta Ortega (M.P. N° 2450), en virtud de lo
normado por el articulo 3 de la ley 457-C. Asimismo, debido a que la
contestaciéon del recurso extraordinario (fs. 810/813) no reune los
requisitos minimos para C-onsiderarlg tal, contorme lo normado por el
reglamento aprobado por la Resolucion N° 1.197/07 del Superior Tribunal
de Justicia, resulta procedente declarar su inoficiosidad vy, en
consecuencia, no fijar aranceles a favor de la abogada Marina Mirta
Ortega (M.P. N° 2450).

Con lo que termino ¢l Acuerdo, dictandose la siguiente

SENTENCIA N° 458

I.- DESESTIMAR los recursos extraordinarios de inconstitu-
cionalidad interpuestos a fs. 775/785 vta. por la demandada y a fs.
786/797 vta. por la parte actora. ambos contra la sentencia dictada por la
Sala Cuarta de la Cadmara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de esta
ciudad, que obra a fs. 736/755.

I1.- IMPONER las costas de esta instancia extraordinaria en
virtud del principio objetivo de la derrota: a) por el recurso de
inconstitﬁcionalidad de fs. 775/785 vta.: a la Provincia demandada; b)

por el recurso de inconstitucionalidad de fs. 786/797 vta.: a la actora.
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OCHOCIENTOS CINCO ($5.805), como patrocinante v en la suma de
PESOS DOS MIL TRESCIENTOS VEINTIDOS ($2.322) como
apoderado; b) por el recurso de inconstitucionalidad de la parte actora:
para ¢l abogado Dario Oriel Guevara (M.P. N® 1443) en la suma de
PESOS CUATRO MIL SESENTA Y CUATRO ($4.064), como
patrocinante y en ‘la suma de PESOS UN MIL SEISCIENTOS
VEINTICINCO ($1.625) como apoderado. Todo con méas IVA, si
correspondiere. No se regulan honorarios a los abogados que
intervinieron por la Provincia del Chaco por los motivos expuestos en el
considerando N° 13) del Acuerdo que antecede.

IV.- REGISTRESE. Protocolicese. Notifiquese. Remitase la
presente, por correo electrénico al Sr. Presidente de la Cuarta de la
Céamara de Apelactones en lo Civil y Comercial de esta ciudad, y a la Sra.
Presidente de dicha Camara, dejandose por Secretaria la respectiva

constancia. Oportunamente bajen los autos al juzgado de origen.

"
ALBERTO MARIO MODI
Juez
Sala Ira. Civ., Com. ¥ Lab.
SUPERICOR TRIBUNL DE JUSTICIA

RIDE ISABE -

Presidenta
Sala tra. Civ., Com. y Lab.

SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICIA
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MARTA SUSAY \‘ OLUSS!
Abogada -Sygfetaria
Sala Ira. Civ,, Qom. v Lab.
SUPERIOR TRIBUNAY. DE JUSTICEA




