///nos Aires, 1 de agosto de 2016.

AUTOS Y VISTOS: Para resolver en esta causa n° 29.155/16 del registro de este Juzgado de
Instruccién N° 13 a mi cargo Secretaria N° 140.

Y CONSIDERANDO: I. Del escrito de inicio y su pertinente ratificacion judicial, surge que los
pretensos querellantes denunciaron a los imputados (UBER) por entorpecimiento del transporte,
por desobediencia, por competencia desleal, por instigacién a cometer delitos y por asociacidn
ilicita (ff. 6/28). Explicaron que la normativa vigente admite que Unicamente sean taxis y remises
los que se encarguen del transporte individual de pasajeros y agregaron, que los choferes deben
cumplir ciertos requisitos de idoneidad y sus vehiculos estar especificamente asegurados por el
rubro al que se dedican. Respecto de UBER afirmaron que no cumple esas normas de habilitacion
comunal. Con esta introduccidn, sefialaron que el entorpecimiento vehicular denunciado (art. 194
CP) radica en el gran aumento en el transporte portefio que significaria la incorporacién de UBER a
la actividad. Aunque en varios pasajes de su escrito hablaron de la eventual duplicidad en la
cantidad de unidades, en concreto, calcularon que a los 38.000 taxis que trabajan actualmente en
la Ciudad de Buenos Aires se le sumarian 20.000 rodados de UBER. En tanto, sobre los
inconvenientes concretos que trajo la aparicién del servicio de UBER, aludieron a supuestas
infracciones a las leyes de transito y penal tributaria. También informaron sobre el tramite de
distintos expedientes administrativos y judiciales en el dmbito comunal, cuyas decisiones han sido
incumplidas por los imputados (art. 239 CP).

Afadieron que el desvio de los clientes que generé el desembarco de UBER encuadra en la figura
de competencia desleal (art. 159 CP); en tanto, denunciaron que los responsables de UBER han
determinado a los choferes de ese nuevo servicio a cometer las distintas infracciones y delitos
puntualizados, calificando ese accionar como constitutivo del delito de instigacién delictiva (art.
209 CP). Il. Por su parte, el Fiscal solicitd la desestimacion de las actuaciones por inexistencia de
delito. Explicé que ni objetivamente —porque 33 choferes no podrian provocar el entorpecimiento
que reprime la ley penal o porque en su caso la decisién depende del pedido de terceros- ni
subjetivamente —porque los imputados resultarian perjudicados por el supuesto entorpecimiento-,
se advierten presentes los requisitos tipicos de la figura prevista en el articulo 194 CP. Ademas,
descarté las hipdtesis de la instigacion delictiva o de la asociacidn ilicita, al puntualizar que
finalmente se trata del desarrollo de una actividad comercial licita. Agregd que la instigacion seria
atipica, también, porque en su caso no esta guiada a cometer delitos penales sino contravenciones
o disposiciones administrativas (ff. 80/1). lll. Luego, los pretensos querellantes reclamaron la
nulidad del pedido desestimatorio del doctor Jorge Ballestrero (ff. 83/93). Destacaron que su
hipdtesis merece ser investigada porque es al menos verosimil y concluyeron que el Fiscal “[...]
tampoco realizé un andlisis de tipicidad exhaustivo ni fundamentado. Sencillamente deseché la
primera imputacion, luego utilizé tautolégicamente esa conclusion para cancelar otras dos y ni
siquiera se explayo respecto de la cuarta” (f. 87).

IV. El Fiscal pidié que no se haga lugar a la nulidad articulada. Tras sostener que no es necesario
emprender una investigacion criminal para predicar la atipicidad de los hechos denunciados,
insistié en que la querella versa sobre “un entuerto netamente comercial” (f. 95). Se destaca que



las defensas de Mariano Otero y de Fernando Lucas Martin Campo, también alegaron por el
rechazo de la nulidad y la desestimacidon de la denuncia (ff. 103/4, 114/9 y 120/6). V. Llegado este
punto y tal cual lo plantea el desarrollo que ha tenido el sumario hasta aqui, cabe que aclare que
mi tarea estd limitada a realizar el control razonabilidad y debida fundamentacién sobre el
dictamen entregado por el doctor Ballestrero, de conformidad a las previsiones de los articulos 69
y 123 CPPN. A contrario de lo que proponen los nulidicentes, entiendo que el dictamen bajo
inspeccidn no advierte déficit procesal alguno en funcién del acabado derrotero argumental que
cumplié cuando respondid la vista que se le corrid segun las previsiones de los articulos 180 y 188
CPPN (cfr. mutatis mutandi CNCC, Sala IV, causa 23.997/15 “Trezeguet” del 01-09-15). El Fiscal no
solo se encargé de precisar y analizar en profundidad el objeto procesal denunciado, citando
incluso los articulos del Cédigo Penal involucrados sino que ademas, con puntual referencia a los
datos mencionados por los denunciantes — por caso, los 33 choferes aludidos en el escrito de
querella-, descarté la tipicidad objetiva —al sefialar el “mero aumento del caudal de transito”-y
subjetiva —al concluir que el supuesto afan entorpecedor iria en contra de la ganancia econdmica
gue procura el nuevo emprendimiento- de la figura de entorpecimiento en el trasporte publico, en
tanto tipo penal sobre el que los pretensos querellantes han estructurado su denuncia. Ademas, el
Fiscal se encargd de desechar la instigacién delictiva y la asociacion ilicita, porque entendié que la
aparicion de UBER busca desarrollar una actividad comercial licita bajo un modo de asociacién con
fines legitimos. También tratd los presuntos incumplimientos impositivos de UBER y de hecho,
opind que en su caso eran materia de competencia de otro fuero. Entonces, entiendo que los
argumentos en los que se apoya la accidn de nulidad soslayan que la ley procesal vigente le
permite al Fiscal solicitar ab initio la desestimacién de la denuncia cuando, como lo ha explicado
con suficiencia, los hechos no constituyen delito (art. 180 CPPN). En suma, todo muestra evidente
que, en rigor, el planteo de nulidad no es mas que un gesto natural de desacuerdo con la postura
conclusiva del Fiscal que, por cierto, de ninguna manera puede ser canalizado por via del recurso
excepcional de la nulidad intentado. Asi las cosas, confirmada la validez de la opinién del Fiscal, lo
que sigue es apuntar que el esquema que propone nuestra la norma procesal penal, lleva a
afirmar que la titularidad de la accidn recae sobre el representante del Ministerio Publico y en esa
inteligencia, “[...] los 6rganos jurisdiccionales no pueden impulsar el caso sin requerimiento del
titular de la accion -fiscal- (art. 5 del C.P.P.N.) y por ende, en éste momento la victima no puede
hacerlo en solitario. Su actuacion en forma auténoma sélo resultaria posible de lege ferenda, pero
no de lege data, pues no se compatibiliza con la expresa distincidn en el ejercicio de las acciones
penales que introdujo el legislador nacional en los arts. 71y 73 del C.Penal de la Nacién [...]” (cfr.
CNCC, Sala V, causa “Medina La Torre” del 03-07- 13). Bajo esta idea, diré primero que no cabe
tratar aqui los supuestos de los delitos de desobediencia, porque corresponde esperar la decision
de los magistrados eventualmente desobedecidos; ni de competencia desleal, porque la propia
denuncia advierte del trdmite de la cuestidn en paralelo en el fuero respectivo, amén de que no
parece correcto que los pretensos querellante se arroguen la exclusividad de una cartera de
clientespasajeros que, por su amplitud y complejidad, es tan dificil de precisar respecto de su
“existencia real y efectiva” (cfr. Villanueva, Codigo Penal, AbeledoPerrot, Gerli, 2009, p. 592). Por
otra parte, comparto con el doctor Ballestrero que no parece légico que la intencién de los
acusados esté o haya estado orientada a entorpecer el transporte al que pretenden sumar sus



servicios, sobre todo de dar por cierta la descripcidn que los propios denunciantes hacen sobre la
finalidad lucrativa de los acusados. Lo mismo cabe decir respecto de que la cantidad de choferes
acusados esté en condiciones de afectar el normal funcionamiento del transito vehicular de la
ciudad de Buenos Aires, sin que los nimeros que en potencial incorporan los denunciantes enerve
tal conclusién, sobre todo si se tiene en cuenta la actualidad que exige nuestra ley de fondo para la
configuracién del delito de entorpecimiento del transporte (cfr. CCCF, Sala |, causa “Barcones” del
23-06-00, citado en D’Alessio-Divito, Codigo Penal, La Ley, Avellaneda, 2008, t. Il, p. 626). En este
sentido, considero relevante destacar que mas alla de la conflictividad que -sobre todo
mediaticamente- ha desatado la apariciéon de UBER, lo concreto, lo real, es que, no se observa que
en la vida cotidiana de los portefios se haya visto alterada la regularidad y eficiencia del servicio
publico de transporte individual de pasajeros ni cualquier otro, por cierto. No al menos con la
intensidad que reclama la ley de fondo en su articulo 194 (cfr. D’Alessio-Divito, ob. cit., p. 625).
Tampoco la informacién incorporada observa configurados los requisitos tipicos de la instigacion
delictiva, porque descartado el delito de entorpecimiento el resto de las posible infracciones
derivados del accionar de los acusados, no son delitos, o de la asociacidn ilicita, porque, a todo
evento, la reunidn en el proyecto UBER no perseguiria otra cosa que realizar una actividad
claramente licita. Sobre esto ultimo, corresponde responder a la pretensa querella que esta claro
gue esa licitud —al igual que ya lo ha hecho el Fiscal en su pedido de desestimacién- estd referida a
la actividad comercial en si, en abstracto. A todo evento, el relato de lo sucedido segun los
denunciantes ha evidenciado que esa condicidn no se ha visto alterada desde la éptica del derecho
penal, sin perjuicio de la conclusién que pueda obtenerse en otro fuero judicial o el ambito
administrativo pertinentes. Una lectura integral de la denuncia revela que todo parece girar en
derredor de la disconformidad de los denunciantes con la aparicién de un competidor comercial.
Sin embargo, todo indica también que este fuero penal no es la via apropiada para resolver el
conflicto. No debe perderse de vista que “Los contratos y sus derivaciones tienen soluciéon en la
jurisdiccion civil y escapan a la drbita del Cédigo Penal, pues no es en la esfera penal donde debe
dilucidarse la cuestién de mala fe entre dos contratantes en el incumplimiento de lo convenido o
en la negligencia de las partes para defender sus derechos” (cfr.CNCC, Sala IV, causa 21.532
“Casella de Arena” del 20-06-03).

Dicho esto, zanjada la cuestidn de la nulidad planteada y ante el dictamen fiscal que postula la
desestimacion (fs.81/2) el impulso del proceso se encuentra reducido a la actuacion en solitario de
quien pretende querellar. Al respecto, cabe sefialar que la viabilidad para querellarse debe ser
analizada a la luz de la hipédtesis delictiva denunciada, con independencia de la decisidon que se
adopte respecto del fondo del asunto (cfr.CNCC,Sala IV, causas “Goncalvez rta. 21/7/06; "Meritar
S.A.", rta. 6/5/08; "Melero", rta. 10/5/13; "Ovando", rta. 5/12/13; "Aguirre", rta.5/7/07;
"Bonadero", rta.11/9/12; "Carra, rta.27/12/12). Entonces, habiéndose dado cumplimiento a los
requisitos exigidos en los articulos 82 y 83 CPPN. adelanto que deber ser legitimada en la calidad
gue invoca por no existir dbice para su pretensidn. En base a lo hasta aqui resefiado, dado que la
querella resultd la vencida, entiendo que debe ser quien cargue con el financiamiento del proceso
y consecuentemente afrontar los gastos producidos durante su tramitacion de conformidad a lo
normado en el articulo 531 CPPN. VI. Por lo expuesto, en virtud de las razones expuestas, hormas



legales citadas, es que corresponde y asi; RESUELVO: 1.Téngase a Mariano Cuneo Libarona (h),
Rafael Cuneo Libarona, Matias Clneo Libarona, Cristian Clineo Libarona, Alejandro Julidn Drago,
Augusto Garrido y Juan José Oribe como apoderados de la querella, con propio patrocinio y
constituido el domicilio en la Avenida del Libertador 602, piso 27 de esta ciudad, (domicilio
electréonico 2021710876) haciéndoles saber que quedan sujetos a la jurisdiccidon del Tribunal y a las
resultas de la presente causa 2. Rechazar el planteo de nulidad articulado por la querella a
fs.83/92 con costas (arts. 69, 123, 167.2 y 168 a contrario sensu y, 530 y 531 CPPN) 3. Desestimar
la presente causa 29155/2016 del registro de la Secretaria N°140 de este Juzgado Nacional en lo
Criminal de Instruccidn N° 13 a mi cargo, por inexistencia de delito, con costas, (arts.195 2°
parrafo, 530 y 531 del CPPN).- 4. Notifiquese al Fiscal por nota y los demas interesados mediante
cédula de tramite urgente y oportunamente archivese.

Ante mi : En notifiqué al Sr. Fiscal (32) y firmd por ante mi En la misma fecha se libraron cédulas.
Conste



