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Poder Judicial de la Nación

Juzgado Nacional en lo Penal Económico N° 6, Secretaría N° 11

CPE 529/2016/129(-A)


///nos Aires,      de agosto de 2017.-

                   AUTOS Y VISTOS:

                    Para resolver en el marco del presente Legajo de Investigación n° 129, formado en el marco de la causa n° 529/2016, caratulada: “NN s/ Inf. Ley 22.451”, del Registro de la Secretaría n°11, de este Juzgado Nacional en lo Penal Económico nro. 6, y respecto a las situaciones procesales de: 
                     1) Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, DNI nro. 5.XXX.XXX, alias “Cuqui”, “Leon”, “Lyon” y “Charly”, estado civil divorciado, de ocupación ingeniero agrónomo, nacionalidad argentina, nacido el día 16 de julio de 1948, con domicilio en XXX, piso x de esta Ciudad, hijo de Cervando y Maria Aurora LABORDA, y con domicilio constituido junto con los Dres. BROITMAN y LEKERMAN en la calle XXX, de esta Ciudad, quien se encuentra detenido bajo la modalidad de arresto domiciliario.


2) Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, DNI nro. 29.XXX.XXX, estado civil soltero, de ocupación comerciante, nacionalidad argentina, nacido el día 10 de junio de 1982, con domicilio en XXX de esta Ciudad, hijo de Agustín Ernesto y María Cristina SALORT  y con domicilio constituido en junto con el Dr. MAZZA y KOLLER en la calle XXX de esta Ciudad, quién se encuentra detenido bajo la modalidad de arresto domiciliario.


3) Néstor Orlando FREGA, DNI nro. 13.XXX.XXX, alias “Turco”, estado civil casado, retirado del servicio de inteligencia de la Fuerza Aérea Argentina, nacionalidad argentina, nacido el día 10 de enero de 1959, con domicilio en XXX , de esta Ciudad y con domicilio constituido junto con los Dres. SCHETTINI y DOBNIEWSKI en XXXde esta Ciudad.


4) Vanesa Valeria CALAMANTE, DNI nro. 21.XXX.XXX, estado civil soltera, de ocupación licenciada en comercio internacional, monotributista, nacionalidad argentina, nacida el día 11 de noviembre de 1970, con domicilio en la calle XXX, de esta Ciudad, hijo de Ricardo José y María Esther BIONDI y con domicilio constituido junto con los Dres. GARCÍA y SÁNCHEZ en la calle XXX de esta Ciudad.


5) Martín Aníbal CORRAL, DNI nro. 27. XXX.XXX, estado civil casado, de ocupación despachante de aduana y agente de transporte aduanero, nacionalidad argentina, nacido el día 29 de mayo de 1979, con domicilio en la calle XXXX de esta Ciudad, hijo de Ricardo Aníbal y María Angélica CAMPO y con domicilio constituido junto con los Dres. VIDAL ALBARRACÍN y LINFANTE en la calle Viamonte 176, piso 2°, oficina “B”, de esta Ciudad.


6) Santiago Néstor JIMÉNEZ, DNI nro. 23. XXX.XXX, estado civil divorciado, de ocupación despachante de aduana, nacionalidad argentina, nacido el día 5 de septiembre de 1974, con domicilio XXX provincia de Buenos Aires, hijo de Santiago Néstor y Olga Beatriz VECINO y con domicilio constituido junto con el Dr. Hernán DELLANO, titular de la Defensoría Oficial nro. 3 del Fuero, en la calle 25 de mayo 691, piso 5°, de esta Ciudad. 



7) Rodolfo Enrique TREBINO, DNI nro. 18. XXX.XXX, estado civil divorciado, de ocupación empresario, nacionalidad argentina, nacido día 13 de agosto de 1967, con domicilio en la calle XXX, de esta Ciudad, hijo de Rodolfo Osvaldo y Nilda Emilia D CIONI y con domicilio constituido junto con el Dr. TISCORNIA en la calle XXX, de esta Ciudad.


8) Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, DNI nro. 17. XXX.XXX, estado civil casado, de ocupación abogado, nacionalidad argentina, nacido el 4 de septiembre de 1966, con domicilio en XXX, provincia de Buenos Aires, hijo de Juan José y Ana María LARREA y con domicilio constituido junto con los Dres. SORIA y CAMPOS TOSCANO en la calle XXX de esta Ciudad.


9) Osvaldo Alberto GIACUMBO, DNI nro. 20. XXX.XXX, Alias “Negro”, estado civil casado, ocupación Jefe de la División Control y Fiscalización Operativa 2 de la DGA, nacido el 4 de abril de 1968, con domicilio en XXX de esta Ciudad, hijo de Ovaldo y Carmen ABADES y con domicilio constituido junto los Dres. Martín y Lucas OROZCO en la calle XXX, de esta Ciudad.


10) Mauro Daniel DELMASTRO, DNI nro. 23.XXX.XXX, estado civil casado, profesión licenciado en sistemas y empleado de de la DGA, nacionalidad argentina, nacido el 16 de octubre de 1973, con domicilio en XXX provincia de Buenos Aires, hijo de Norberto José y Mirta Graciela SARACENI y con domicilio constituido junto con los Dres. SCHLAGEL y GAINEDDU en Av. Callao 420, piso 6° “A”, de esta Ciudad.
              
Y CONSIDERANDO:

                    I. Los hechos investigados




1) Que, en el marco del presente legajo, se investiga la actividad desplegada por un grupo de personas que  formarían parte de una organización y habrían actuado en forma coordinada con el objeto de cometer delitos indeterminados.


Tal asociación ilícita estaría integrada, en principio, y por lo que ha podido establecerse durante la instrucción cumplida, por Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, Néstor Orlando FREGA, Claudio MINNICELLI, Osvaldo Alberto GIACUMBO, Vanesa Valeria CALAMANTE, Mauro Daniel DELMASTRO, Martín Aníbal CORRAL, Santiago Néstor JIMENEZ, Rodolfo Enrique TREBINO y SUNG KU HWANG.  

                       En el caso del imputado SUNG KU HWANG  cabe aclarar que, si bien no se analizará por la presente el mérito de la instrucción cumplida a su respecto, su mención como integrante de la  de la asociación ilícita antes aludida, se apoya en la imputación que se le hiciera saber al momento de recibirle declaración indagatoria, la cual se tradujo luego,  en el dictado de un auto de procesamiento a su respecto de fecha 3 de julio de 2017, resolución esta que fuera confirmada por el Superior en fecha 31 de julio de 2017.-      

 
               En lo que concierne a los presuntos hechos delictivos que habrían llevado a cabo las personas antes mencionadas, se tiene conocimiento de que aquellas habrían intentado, merced a su organización y distribución de funciones, y con la connivencia de funcionarios de la Dirección General de Aduanas, ingresar a la República Argentina la mercadería almacenada en los contenedores nros.  EISU 9199402, EITU 1182120, EITU 1100121, TCNU 9579080, DRYU 9789485 y ZCSU 7024811, declarando ante el servicio aduanero información falsa con la que pretendieron eludir los controles dispuestos por aquel organismo.


   En efecto, según ha podido determinarse a partir de los elementos documentales incorporados al expediente y, asimismo, en función de lo que surge de las conversaciones telefónicas interceptadas, se presentaron ante la Aduana una serie de formularios denominados “Multinotas”, por medio de los cuales se solicitó la rectificación de la información consignada en los documentos que amparaban las mercaderías en cuestión (tanto respecto del nombre del consignatario original, como así también, con relación al peso y a la descripción de la mercadería de que se trataba). Sin perjuicio de ello, se sospecha, también, que los conocimientos de embarque (B/L) que se habían acompañado inicialmente a las cargas en cuestión, consignaban ya falsamente esas mismas informaciones.


En función de tales maniobras, el día 10 de agosto de 2016, se logró el traslado de los citados 6 contenedores, desde la Terminal Portuaria 5 BACTSSA, hacia el Depósito Fiscal Moreiro Hnos. de la localidad de Lanús, provincia de Buenos Aires, sin perjuicio de lo cual, y merced a las alertas y bloqueos que se habrían consignado en el sistema informático, se impidió que los contenedores así trasladados pudiesen ser despachados a plaza.  


Por lo demás, y en lo que respecta a la subsunción legal de las conductas antes descriptas se estima, prima facie, que las mismas encuadrarían dentro de los preceptos contenidos en los artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 del Código Aduanero, como así también en el precepto contenido en el artículo 210 del Código Penal.



II. Antecedentes de la causa.



1) Que, en lo que respecta a la génesis de las actuaciones que tramitan en este Legajo, la misma ha sido adecuadamente explicitada por medio de la resolución dictada el 24 de octubre de 2016 (obrante a fs. 1229/1276), sin perjuicio de lo cual cabe recordar que las mismas se motivan en la remisión de testimonios ordenada por el Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 9, en el marco de la causa n° 8578/2016.



En efecto, los testimonios que se remitieron en aquella oportunidad correspondían a la transcripción de las escuchas telefónicas de diversos abonados, obtenidas merced a la interceptación de comunicaciones dispuesta en aquella investigación, y tenían por objeto su incorporación a estas actuaciones, en tanto y en cuanto podían resultar de interés para el trámite de la presente causa.



2) Que, con respecto a las intervenciones telefónicas ordenadas en las actuaciones a conocimiento del Juzgado Federal n° 9 resulta útil referir, además, que las mismas se originaron a su vez en las actuaciones por separado n° 29/2016, del Juzgado n° 7 de este Fuero.



En el marco de esas actuaciones, un sujeto masculino cuya identidad se encontraba reservada, proveyó información relativa a personas que estaban, según dijo, vinculadas con la comisión de ciertos hechos presuntamente constitutivos del delito de exportación y/o comercialización de estupefacientes motivando, a partir de ello, que se ordenara la intervención de comunicaciones de distintos abonados telefónicos.



Luego de ello, y merced al desarrollo de esa investigación, se prorrogaron y ampliaron las intervenciones telefónicas dispuestas, sin perjuicio de lo cual, al cabo de varios meses, y de conformidad con lo dictaminado por la señora Fiscal que intervenía en el caso, se suscitó la cuestión de competencia material que fue dirimida en definitiva por la Sala “B” de la Excma. Cámara del Fuero, y que culminó con la remisión de las actuaciones al Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 9, que resultó desinsaculado por sorteo (ver resoluciones que obran en copia a fs. 1117/1120 y 1121/1122 y Reg.227/2016 ).



A partir de allí, la investigación fue reconducida hacia la dilucidación de los hechos que se encontraban en curso, vinculados con la comercialización de estupefacientes por parte de las personas cuyas comunicaciones continuaban intervenidas por orden judicial, resultando que tal cuadro de circunstancias se mantuvo vigente hasta mediados del mes de agosto de 2016, cuando se ordenaron los allanamientos que culminaron con la detención de tres personas siendo, por lo demás, que luego de ello, se dispuso la finalización de las intervenciones telefónicas (ver al respecto resolución agregada en copia a fs. 1/48).



Así las cosas, oídas en declaración indagatoria las personas detenidas, con fecha 6 de septiembre de 2016 se decretó auto de procesamiento con prisión preventiva a su respecto, oportunidad en la cual, como queda dicho, el señor Juez a cargo del Juzgado Criminal y Correccional Federal n° 9, ordenó la extracción de los testimonios a los que se viene haciendo referencia.



3) Que, tal y como ha sido detallado en la resolución dictada con fecha 24 de octubre  de 2016, luego de recibidas tales actuaciones, se dispuso la realización de una serie de medidas preliminares, al cabo de las cuales, la representación del Ministerio Público dio impulso a estas actuaciones (cfr. fs. 335/337).



De allí en más, merced a las tareas de escucha directa dispuestas  en el ámbito del tribunal y en función, asimismo del análisis de los elementos documentales que se incorporaron al expediente, se fueron delineando las aristas de la actividad presuntamente delictiva que habían estado desarrollando varias personas, en forma organizada, con el objeto de lograr el ingreso ilícito al territorio nacional de una serie de contenedores de mercaderías que, además, se supone que formaban parte del objeto procesal de las actuaciones principales de esta causa.



Ya ha sido motivo de consideración en la resolución antes aludida, la cuestión vinculada con la coincidencia en cuanto a las personas físicas y jurídicas que aparecen mencionadas en las conversaciones telefónicas interceptadas, así como también, aquellas que ponen en evidencia que la actividad desplegada por las personas a las que se refiere la presente, habría tenido como objetivo la liberación, en forma ilícita -y entre tantos otros-, de los contenedores que conforman el objeto procesal aquí en investigación.



Sobre el punto, resulta necesario destacar cierta condición de ‘concatenación’ que se habría generado en cuanto al objeto investigado en autos como consecuencia, por una parte, de la incorporación del material de las conversaciones telefónicas interceptadas en el marco de otra causa y, por la otra, con motivo de la propia coyuntura evidenciada al interior de la Dirección General de Aduanas que, al haber implementado las herramientas de control que se dispusieron  y como consecuencia de las denuncias penales que se fueron presentando, provocó que las maniobras delictivas que se habrían encontrado en curso -y que habrían comenzado a ejecutarse hacia fines del año 2015-, debiesen ser ‘revisadas’ por sus autores, de manera de adaptar los mecanismos de engaño para intentar sortear los nuevos dispositivos de control.



En efecto, la denuncia presentada por la Procuraduría de Criminalidad Económica y Lavado de Activos (PROCELAC), con la que se inician las actuaciones principales de esta causa, da cuenta del montaje de ciertas modalidades de engaño, detectadas en una significativa cantidad de casos, y que habrían involucrado la confección de conocimientos de embarque apócrifos y/o la alteración de datos a través de los sistemas informáticos de la Aduana, con el objeto de engañar a aquel organismo de control en lo que respecta al ingreso de mercaderías al territorio nacional.



Asimismo, como consecuencia de tal denuncia, y una vez formulado el requerimiento de instrucción, se ordenó la realización de una gran cantidad de allanamientos, luego de lo cual se dispuso la prohibición de salida del país de una serie de personas y, asimismo, la inhibición general de sus bienes siendo que, en forma concomitante, pero dentro de su órbita de actuación, la Dirección General de Aduanas impuso una serie de herramientas de control informático -que, en este caso, fue la denominada “Alerta 341/2016”-, con la que quedó sometida a estricto control documental cualquier operatoria que intentasen realizar las personas físicas y/o jurídicas involucradas en aquella denuncia original (ver al respecto resolución de fs. 157/192 vta.) y actuaciones agregadas a fs. 7637/7638, ambas del principal).



Por eso mismo, las maniobras cuya ejecución se desprende de las conversaciones telefónicas que fueron objeto de análisis, y que derivaron en la adopción de las medidas ordenadas con fecha 24 de octubre de 2016, desnudan  el plan organizado por un grupo de personas, -entre las que se encuentran funcionarios jerarquizados de la Aduana-, con miras a la obstaculización o, lisa y llanamente, al impedimento de las funciones de control encargadas al servicio aduanero, es decir encaminado a eludir los nuevos controles implementados por la Aduana como consecuencia de la judicialización de casos, así como también las propias medidas dispuestas por el tribunal en el marco de esta causa, y todo ello por medio de la presentación de unos formularios denominados “Multinotas”, con los que se pretendió corregir y desdibujar los hechos atrapados con la denuncia penal originalmente formulada.



4) Que, como corolario de lo hasta aquí expuesto, y sin perjuicio de tratarse de circunstancias que han sido explicitadas en la resolución dictada con fecha 24 de octubre de 2016, conviene referir aquí nuevamente el cuadro de situación generado tanto en función de los hechos aquí ventilados, como merced a otras denuncias de análogas características presentadas por la Dirección General de Aduanas. Ello así por cuanto es ese estado de situación el que termina de explicar la actividad desplegada por la asociación ilícita aquí investigada.



En efecto, tras haberse detectado la posible comisión de diversos delitos de contrabando, en grado tentado o aún consumado, con reiteración en el tiempo, mediando la presentación de documentación apócrifa ante el servicio aduanero, o sospechándose la alteración de la información en los propios sistemas informáticos de la Aduana, aquel organismo decidió la implementación de una serie de pautas de control.



Tales pautas, emitidas desde distintas áreas de la Aduana se instituyeron, como queda dicho, a través de herramientas informáticas denominadas “Alertas”, cuya consecuencia inmediata fue el “bloqueo” de una significativa cantidad de contenedores que se encontraban en situación de rezago, por el vencimiento de los respectivos plazos, y por la falta de presentación de quienes se suponía eran los verdaderos dueños de tales mercancías.



En lo que interesa a las presentes actuaciones, la herramienta en cuestión se impuso por medio de la ya aludida “Alerta 341/2016” con la que se provocó que, ante la solicitud del levantamiento del “bloqueo” o “rezago” por parte de alguna de las personas físicas y/o jurídicas que habían sido aquí denunciadas, debiese darse aviso al Departamento Investigaciones de la AFIP-DGA que había emitido la “Alerta” y ante el cual debía presentarse entonces, para su respectivo control, la documentación pertinente a los fines del trámite que se pretendiese efectuar.



Como se desprende de la nota elevada por la Subdirección General de Control Aduanero y, asimismo, en función de lo expuesto por el entonces Jefe a cargo del Departamento Investigaciones de la Aduana, la “Alerta 341/2016” se implementó con fecha 3 de junio de 2016, respecto de los números de CUIT de las personas involucradas en esta causa, es decir, instruyendo a las distintas jurisdicciones aduaneras la detención de todas las cargas consignadas a alguna de las personas aquí denunciadas quienes deberían, entonces, solicitar autorización para realizar cualquier operatoria aduanera (ver al respecto fs. 7637/7641).           



En función de ello, y vinculado asimismo con la existencia de las presentes actuaciones, se estableció adicionalmente un mecanismo por medio del cual, ante la presentación del formulario denominado “Multinota” por parte de alguna de las personas físicas y/o jurídicas involucradas en esta causa, con miras a la “rectificación” de la declaración sumaria asociada a la carga y a su eventual nacionalización, se formaron actuaciones administrativas que fueron elevadas a este tribunal a través de la División Sumarios de Prevención de la AFIP-DGA.



Tal mecánica de actuación se repitió en distintos casos, es decir, como consecuencia de diversas presentaciones que han realizado ante la Aduana varias de las personas que se encuentran aquí involucradas, sucediendo en todos esos casos que la respectiva solicitud y documentación presentada por cada uno de ellos, fue elevada a esta instancia para su tratamiento. 



Al respecto cabe señalar que, todos los casos que han llegado a conocimiento del tribunal con solicitudes análogas a las antes referidas, esto es, de liberación o de desbloqueo de contenedores de mercaderías cuyo ingreso a territorio nacional habría intentado concretarse -según se sospecha- entorpeciendo y/o evadiendo el control aduanero, han sido motivo del correspondiente dictamen y resolución, por parte de la Fiscalía y asimismo de este tribunal, quedando aquellos enmarcados en su mayoría bajo la presunción de que se trataría de mercaderías que podrían llegar a ser sometidas a un eventual decomiso.



Con todo lo antes referido se conforma, entonces, el cuadro de situación imperante como consecuencia de las pautas de control impuestas  y se explican, como queda dicho, las maniobras y modalidades operativas que intentaron montar las personas a las que se refiere la presente resolución, en forma coordinada, y con la finalidad única y exclusiva de sortear tales medidas de control.

III. Los fundamentos de las medidas adoptadas



1) Que, tal y como se señaló en los considerandos anteriores, el análisis de los elementos de prueba obrantes en el presente legajo, como así también, de las escuchas telefónicas que se incorporaron luego de su íntegra transcripción, permitieron fundar la convicción suficiente como para ordenar el allanamiento de una serie de domicilios y la detención de varias personas que habrían participado de las maniobras aquí investigadas.



En efecto, entre otros fundamentos expuestos en la resolución dictada con fecha 24 de octubre de 2016, se tuvo en consideración el contenido de distintas conversaciones telefónicas -que se dan aquí por reproducidas- de las que surgían, por ejemplo, los inconvenientes que empezaron a tener las personas aquí investigadas, con motivo de la implantación de la “Alerta 341/2016”; así también, las conversaciones en las que se describían los pasos a seguir para poder “lidiar” con la situación de bloqueo generado por aquella “Alerta”; y, en definitiva, aquellas de las que se desprendía que el intento de “endoso del B/L” que quisieron concretar los aquí imputados, tenía por objeto el desdibujar y, de tal modo, intentar ocultar, que la firma a nombre de la cual venía consignada originalmente la carga que se intentaba liberar, era una de las empresas ya denunciadas en esta causa.



Al respecto, se tuvo especialmente en cuenta el caso de las actuaciones que fueron elevadas como SIGEA17962-20-2016, hoy agregadas como incidente nro. 164, en el cual se observó la presentación de 32 Multinotas con las que se solicitó el “cambio de consignatario” (o “endoso del B/L”), donde las supuestas consignatarias originales eran “Abencio S.A.”, “Diolcor S.A.”, “Cirdio S.A.”, “Jualber Textil S.A.” y “Sayri S.A.”, mientras que la nueva firma consignataria, según lo solicitado, debía pasar a ser “Yatzil S.A.”. 



El motivo de la solicitud de rectificación del consignatario original de la carga fue, según se presume, el vinculado con la necesidad de ocultar o ‘sacar de escena’ a las firmas que estaban alcanzadas por la “Alerta 341/2016”, justamente porque al colocar como ‘nuevo destinatario’ de la carga a una firma no alcanzada por ninguna restricción, se lograría evadir el dispositivo de control y quedarían expeditas las condiciones para el despacho a plaza de la mercadería.



De hecho, y como se desprende de la lectura del cuadro agregado a fs. 22 del incidente 164, 9 de esos 32 casos figuran como “IC04”, es decir, con destinación a consumo. Ocurre que, según la hipótesis que aquí se sostiene, por las fechas en que ello ocurrió -esto es, el 12, 13, 17 y 26 de mayo de 2016-, cuando aún no se había implementado la Alerta que recayó sobre las firmas aquí denunciadas, se logró la corrección del consignatario y el despacho a plaza de esos contenedores.  



El caso de la firma Yatzil antes referida, cierra el círculo probatorio a partir de los elementos agregados a fs. 62/254 y 458/522, y en función asimismo de las escuchas telefónicas que se tuvieron en cuenta en la resolución del 24 de octubre de 2016, a saber, aquellas en que las personas aquí imputadas advierten, y discuten entre sí, respecto de la cuestión de que las Multinotas que se presentaron “estaban mal hechas” y que, por ende, debían ser ‘corregidas’. 



A continuación se transcribirán las escuchas telefónicas pertinentes, debiendo aclararse –para éstas y para todas las que serán citadas a lo largo de la resolución- que el abonado de radio 919*1006, de titularidad y uso de Federico Tiscornia Salort era utilizado, asimismo y en diversas oportunidades, por ocasionales interlocutores que se encontraban junto a aquel y a quien éste entregaba su terminal para comunicarse o comunicarlo con Barreiro Laborda o con quien fuera que estuviese manteniendo aquella conversación.  

                    A continuación se transcribirán las escuchas telefónicas pertinentes, debiendo aclararse –para éstas y para todas las que serán citadas a lo largo de la resolución- que el abonado de radio 919*1006, de titularidad y uso de Federico Tiscornia Salort era utilizado, asimismo y en diversas oportunidades, por ocasionales interlocutores que se encontraban junto a aquel y a quien éste entregaba su terminal para comunicarse o comunicarlo con Barreiro Laborda o con quien fuera que estuviese manteniendo aquella conversación.  

*Abonado de radio Nextel 919*1006, de titularidad de Federico Tiscornia Salort
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B)
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 03/06/2016 09:47:43
Fin: 03/06/2016 09:48:42
NN masculino A (alias Federico): Buen día
NN masculino B: Federico
NN masculino A (alias Federico): Buen día
NN masculino B: Buen día ¿qué estás durmiendo?
NN masculino A (alias Federico): No, no, hablé con Néstor (se refiere a Néstor Frega) hace un rato. 
NN masculino B: Andá cagando a lo de Mauro (se refiere a Mauro Delmastro). Corriendo a lo de Mauro. Se paró una bronca anoche, está mal hecha la multinota rectificatoria que arrancó a hacer Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante). Está algo mal hecho en la parte de Vanesa. Andá a verlo a Mauro, escuchá lo que te explica Mauro y me hablás con el radio delante de él. 
NN masculino A (alias Federico): Listo dale, te llamo de ahí (…)
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 03/06/2016 11:14:11
Fin: 03/06/2016 11:17:36
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B)
NN masculino A (alias Cuki): Decime Fede
NN masculino B (alias Fede): Cuki escuchame, Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante) tiene todos los papeles pero hay que firmar, o sea, ¿te puedo ver dos minutos?
NN masculino A (alias Cuki): Si, vení estoy llegando para casa (...)
NN masculino B (alias Fede): (…) ya me explicaron cómo hay que terminar este tema hoy. Por eso te quiero ver dos minutos así te explico en persona. 
NN masculino A (alias Cuki): Está bien, pero ¿qué tengo que hacer yo?
NN masculino A (alias Fede): Me explicaron (…) hay que conseguir ya otro despa (se refiere a conseguir un despachante de aduana) para que firme la multinota. Tiene que firmarla si o si un despa. 
NN masculino A (alias Cuki): Si, ya lo tenemos. 
NN masculino B (alias Fede): Bueno Vanesa la cambió, las hizo de vuelta bien, las corrigió pero se tiene que juntar él con Vanesa y firmarlas así ya las oficializamos. Sin la firma de él no podemos avanzar. 
NN masculino A (alias Cuki): ya mismo lo hago, ya mismo lo hago, ya tengo. ¿Con eso ya está listo todo el laburo?
NN masculino B (alias Fede): ya está listo todo el laburo, Vanesa se encargó de corregir las cosas pero me dijo “Federico si o si necesito que firme esta persona, júntame, llamame a la hora que sea. Me junto con él y me tiene que firmar él. Una vez que él firma te lo llevas y así ya si lo pueden oficializar para pedir el despacho (...)
NN masculino A (alias Cuki): Listo, yo ya lo arreglo con el despa que estaba por salir, aparte es inmaculado, intachable, un legajo impecable (…) 
NN masculino B (alias Fede): Dale, ojo que me dijeron que no tiene que firmar todas el mismo (...)
NN masculino A (alias Cuki): (…)¿Necesitamos dos despa?
NN masculino B (alias Fede): si(…)
Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 06/06/2016 10:36:30
Fin: 06/06/2016 10:38:07
Continúa conversación anterior entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A), Néstor Orlando Frega, alias “Turco” (NN masculino B) 
NN masculino A (alias Fede): turco.
NN masculino B (alias Turco): Fede ¿Vos sabés que los diez que se tienen que oficializar no son esos que están haciendo no?
NN masculino A (alias Fede): No.
NN masculino B (alias Turco): Son otros.
NN masculino A (alias Fede): ¿Cuáles?
NN masculino B (alias Turco): A ver los diez que tiene que oficializar Juan Pablo fueron los primeros de todos. No los treinta de “Bodrum”, los que están a nombre de “Yatzil”, los primeros diez que hizo de “Yatzil” Vane (se refiere a Vanesa Calamante), que hizo la Multinota y todo. (…)
Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 06/06/2016 10:38:09
Fin: 06/06/2016 10:38:53
Continúa conversación anterior entre Néstor Orlando Frega, alias “Turco” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B) 
NN masculino A: Bien porque esos son los que supuestamente tiene que oficializar hoy, bah los tiene que oficializar.
NN masculino B: Ta, pero por eso mismo, a esos diez de “Yatzil” le faltaban cosas.
NN masculino A: Bueno y decime así lo llamo a Juan Pablo que se ponga al tanto (…)
Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 06/06/2016 10:53:38
Fin: 06/06/2016 10:54:15
Continúa conversación anterior entre Néstor Orlando Frega, alias “Turco” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B)
NN masculino A: Te escucho.
NN masculino B: Acabo de cortar Whatsapp con Juan Pablo y me dice que “Yatzil” no está bien.
NN masculino A: ¿Qué no está bien? ¿Otra vez empezó con eso…con esa pelotudez?
NN masculino B: Y por eso, me acaba de decir eso, me dice “no, que no podemos oficializar “Yatzil”, que control y que no se qué pindonga”
NN masculino A: Perá un cachito

Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 06/06/2016 10:57:37
Fin: 06/06/2016 10:59:19
Conversación Federico Tiscornia Salort (NN masculino A), Néstor Orlando Frega, alias “Turco” (NN masculino B) 
NN masculino A: turco.
NN masculino B (alias Turco): Bueno el tema está, que este pibe endosó a “Yatzil” y todas estas empresas están en los allanamientos. Lo que hay que generar, hay que hablar con Vane (se refiere a Vanesa Calamante), lo que hay que generar, si se puede, es “un madre” nuevo (se refiere al Bill of Lading B/L original) (…)
Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 06/06/2016 11:54:14
Fin: 06/06/2016 11:58:35
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A), Néstor Orlando Frega, alias “Turco” (NN masculino B) 
NN masculino A: Turquito ¿Cómo estás?
NN masculino B (alias Turquito): Bien ¿Por dónde andas?
NN masculino A: Estoy por la zona de Madero, haciendo tiempo esperando que me de todo Juan Pablo ¿Vos?
NN masculino B (alias Turquito): No, yo recién terminé una reunión con Diego, el socio de Cuki, bueno ahí me explicó Juan Pablo cual  es el problema. Por eso vamos a tener que cambiar todo. Lo que hay que asegurarse, preguntale a Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante), si no la llamo yo después, que eso realmente se cambie en el “INTRA” (se refiere a la posibilidad de modificar el B/L original en el sistema informático), porque si no cambiamos el “madre” estos tipos del juzgado están yendo para atrás, del dos mil catorce en adelante, y ahí hay un montón de empresas que me pasó Diego ya, más las “marítimas”, más dónde trabaja ella, más todos los “forwarders”.
NN masculino A: Ah… bueno, bueno, entonces hay que hablar con Vanesa sí o sí, sí porque “Yatzil”, a ver, por lo que tenía entendido había que hacerla de vuelta porque estaba en control. 
NN masculino B (alias Turquito): No, no, eso ya lo tiran ya de por sí, eso no me preocupa, lo que pasa es que, las empresas que él va a tomar con “Yatzil”, son todas empresas que ya…les hicieron allanamientos, entonces lo que me preocupa es que no quedemos enganchados mal ahí ¿entendés? (…).
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 06/06/2016 13:41:21
Fin: 06/06/2016 13:43:56
Continúa conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B) 
NN masculino A: Si, “Abencio” ¿Y qué tiene?
NN masculino B: Es la que cambiamos a “Yatzil”. Y la disposición dice que cualquiera que tercerice no se puede hacer nada…ahora te mando foto de esto así lo lees ¿Querés?
NN masculino A: No, no, no, cuando terminamos de laburar hoy me acercas una copia a mí, una copia te quedás vos para laburar, una copia le das a Néstor (se refiere a Néstor Frega) y otra decile que es regalo mío a Pablito (…).


Por lo demás, y según se desprende de las Multinotas agregadas a fs. 186, 189, 191, 192 y 229, se observa que la firma “Abencio S.A.” presentó una segunda solicitud de rectificación del consignatario (o endoso de B/L), para el caso de las cargas documentadas con los Bill of Lading (B/L) HDE15 12085, HDE15 12047, HDE16 01068 y HDE15 12046, respectivamente, pero debiendo figurar esta vez como nueva consignataria la firma “New Importig S.A.”, que no se encontraba denunciada en las presentes actuaciones y estaba, por ende, fuera de la Alerta.



2) Que, otros de los fundamentos sobre la base de los cuales se dispusieron las órdenes de allanamiento y detención del 24 de octubre de 2016, fue el vinculado a las conversaciones telefónicas que daban explícita cuenta del montaje del engaño al servicio aduanero, es decir, del hecho mismo de que las personas aquí imputadas conocían a la perfección y decidían, cada uno en la parte que era atinente a su rol, la adulteración de los datos que debían consignarse en los conocimientos de embarque.



Así, la modalidad de engaño ideada por las personas aquí imputadas involucraba, según se presume y como queda dicho, desde la confección de los Bill of Lading apócrifos, incorporando la información que fuese necesaria presentar ante la aduana –según lo que se quisiese ocultar y/o presentar-, la modificación de datos en el sistema informático, la presentación de multinotas rectificatorias de la información que fuese necesario “cambiar” para eludir los bloqueos y alertas impuestas desde las áreas de investigación de la Aduana y, asimismo, el pago por cada uno de esos tramos de la “gestión” a los diferentes “eslabones de la cadena operativa”, es decir, a los distintos actores de dentro y de fuera del organismo.



Según se desprende de diversos pasajes de las conversaciones que fueron analizadas al adoptarse el decisorio de  fecha 24 de octubre de 2016, una vez obtenidos los Bill of Lading (B/L) originales, presumiblemente, de manos de quienes serían los verdaderos dueños de las mercaderías que habían quedado bloqueadas en el puerto, se daba inicio al montaje documental del engaño: se cambiaba la firma consignataria reemplazándola por una que no estuviese involucrada en ninguna de Alertas; se cambiaba el peso y, asimismo, la descripción de la especie o tipo de la mercadería que se intentaba liberar, luego de lo cual, se presentaban las ya aludidas “Multinotas” para lograr que los datos consignados en los Bill of Lading apócrifos quedasen incorporados en los sistemas informáticos del ente de control y para garantizarse, de tal forma, que al momento de solicitar la oficialización y despacho a plaza, la operación no despertase sospechas.



Al respecto, tanto Tiscornia Salort como Frega, ambos actuando bajo las órdenes de Barreiro Laborda, se encargaban de hacerle llegar la documentación original a Calamante, quien se ocupaba de confeccionar los “B/L nuevos” a los que se le incorporaban los datos falsos; luego de ello, tales documentos eran remitidos a Delmastro quien, dada su función de Jefe de la Terminal Portuaria 5 (BACTSSA), se encargaba de “posicionar” los contenedores amparados con la documentación adulterada, de manera de dejarlos listos para su salida de esa Terminal.
*Abonado de radio Nextel 919*1006, de titularidad de Federico Tiscornia Salort
Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 06/06/2016 10:33:16
Fin: 06/06/2016 10:33:46
Conversación entre Nestor Orlando Frega alias “Turco” y Federico Tiscornia Salort, alias “Fede” 
NN masculino (alias Turco): Fede.
NN masculino (alias Fede): Turco escuchame, los últimos diez que hicimos, a nombre de “Yatzil”, pongo el despa (se refiere al despachante de aduana) que me puso Pablito entonces, estoy con Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante) acá, me pregunta…viste faltaba lista de empaque, factura, libre de deuda y detalle de lo que le va a poner el despachante, qué descripción le va a poner el despa?.
Origen: 919*1006
Destino: 54*312*4116
Inicio: 06/06/2016 10:34:17
Fin: 06/06/2016 10:36:13
Continúa conversación anterior entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A), Néstor Orlando Frega, alias “Turco” (NN masculino B) y Vanesa Calamante (NN femenina) 
NN masculino A: ¿Me escuchás turco?
NN masculino B (alias Turco): Perfectamente.
NN masculino A: Bueno entonces lo dejamos así y ponemos el despa que dijo Juan Pablo, la misma descripción y todo
NN masculino B (alias Turco): Sí, sí, sí, dejalo porque mejor, que ponga todo él, es lo que quería Mauro (se refiere a Mauro Delmastro) y Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante), que arranque uno sólo y firme uno solo (…)
NN femenino A: No, no ¿Cómo le va? Buen día, no es que…nada, la cosa es que nosotros hicimos diez B/L con una descripción nueva, de camisas y trajes y todo eso que a usted le pasó José Luis pero el despachante nos está diciendo que no va esa descripción que sigue la anterior, hay que volver a hacer los B/L como estaban, como hicimos antes.
NN masculino B (alias Turco): Bueno, bárbaro, perdón, justamente estaba hablando con José Luis de ese tema (…)
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 01/06/2016 20:29:54
Fin: 01/06/2016 20:38:01
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” y Federico Tiscornia Salort  
(…) (se reproduce a partir del minuto 3)
NN masculino (Federico): (…) Che Cukin, nada, nos fue muy bien. Fue un día largo pero fue positivo. ¿Estás contento?
NN masculino (Alias Cuki): Si, señor. Porque el equipo funciona. Escúchame, creo que Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante) lo fue a ver a Néstor (se refiere a Néstor Frega), ya Néstor le pasó los  B/L a Vanesa. ¿No?
NN masculino (Federico): Si. Yo le deje todo a Néstor (…) Le dejé todo. De hecho, mañana cuando te vea te tengo que mostrar otras cosas que me dieron, para que lo apruebes o no, también unos B/L. (…)
NN masculino (Alias Cuki): (…) Mañana tenés que estar atento mañana a la mañana porque… para venir a ayudarme a mí. Porque cuando termine Vanesa tenés que llevar los 22 B/L a Mauro (se refiere a Mauro Delmastro), Mauro los tiene que levantar en el sistema, posicionar y cuando le llevas los 22 B/L para posicionar le tenés que cobrar… ah, ¿le pagaste lo de la…? Ah no, ahora cuando termina Vanesa llevás a Mauro y le das la plata a Mauro.
NN masculino (Federico): Si, por eso. (…) mañana cuando terminemos con esto le pago ahí mismo.
NN masculino (Alias Cuki): No, pero cuando Vanesa los termine y vos se los lleves a Mauro, Mauro los posiciona y te los devuelva, ahí le das los billetes.
NN masculino (Federico): Si, a lo último. Olvidate. Si, lo sé (…)
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 02/06/2016 10:06:58
Fin: 02/06/2016 10:10:05
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” y Federico Tiscornia Salort 
NN Masculino (Alias Cuki): Buen día, Fede.

NN Masculino (Federico): Buen día. ¿Cómo andas, Cukito? Estoy en Café Martínez con Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante).

NN Masculino (Alias Cuki): Ah bueno. Decile a Vanesa que lo termine lo más rápido posible. Que necesitamos hacérselo llegar a Mauro (se refiere a Mauro Delmastro) para que lo posicione y lo dé de alta en el sistema.
NN Masculino (Federico): Si, si. Estamos con eso. (…)

NN Masculino (Alias Cuki): ¿Ya te hizo los B/L nuevo?
NN Masculino (Federico): Ya hay unos que están posicionados. Ahora tiene que cambiar dos posiciones más y listo. Pero ahí le digo que le meta. Está laburando a full. Esta laburando a full. Néstor (se refiere a Néstor Frega) también.

NN Masculino (Alias Cuki): Pero son veintidós (22). ¿Eh? (…) 

NN Masculino (Alias Cuki): Son veintidós (22) BL. Para que vos entiendas. Los diez (10) anteriores es un despacho. Estos veintidós (22) es otro despacho. ¿Hasta ahí se entiende? La duda mía es que no se si esos dos que vos sabes de quien son y no podemos decir de quien son. Hay dos ahí, que no sé si están en la terminal, que creo que sí. Y los otros veinte (20) están en Murchinson también.
NN Masculino (Federico): Si, hay dos que están en la cinco (inentendible). Y los otros están en Murchinson.
NN Masculino (Alias Cuki): ¿Y los otros veinte (20) están en Murchinson? O sea que tenés que los dos de la terminal se los llevas a Mauro que te los de de alta, te los posicione y todo. Y los otros veinte (20) vas a tener que hacer Omar-Pablo.
NN Masculino (Federico): Dale. Quedate tranquilo que hago todo (…) 

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 02/06/2016 12:43:11
Fin: 02/06/2016 12:46:27
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” y Federico Tiscornia Salort 
NN Masculino (Alias Cuki): Fede.

NN Masculino (Federico): Cuki. Estoy solo. Estoy en el auto buscando recién que termino los papeles Juan Pablo. Y me voy a verlo a Mauro (se refiere a Mauro Delmastro) (…)

NN Masculino (Alias Cuki): ¿Qué son diez (10) BL de Néstor (se refiere a Néstor Frega)? Porque los dos de Alfon ya están posicionados. ¿No?
NN Masculino (Federico): Si, esos ya están. No, son los que me dio ayer Juan Pablo. Pero me pidieron que los reimprima porque estaban mal. Estaban muy desprolijos, y así Mauro no los iba a recibir (…)

NN Masculino (Alias Cuki): Esta bien. Pero esos… los que dio… ¿Estoy equivocado yo, o los que dio ayer están en Murchinson, no en la terminal?

NN Masculino (Federico): No, son los que están en la terminal que los tiene que oficializar Mauro ahora. Pero así como estaban Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante) dijo que no, que no se los llevemos. Así que lo llamamos a Juan Pablo para que los haga de vuelta (…)

NN Masculino (Alias Cuki): ¿Cuántos son?

NN Masculino (Federico): trece (13).

NN Masculino (Alias Cuki): ¿Y esos 13 están en la terminal?
NN Masculino (Federico): Exacto, si, si. Así que nada. Se los dejo a Mauro y yo te estaba por llamar. Ahí… ¿Cuándo le doy la plata a Mauro?
NN Masculino (Alias Cuki): ¿Eso es de los primeros 10? A Mauro… lo que vos ya hiciste fueron diez (10).

NN Masculino (Federico): Si, fueron diez (10).

NN Masculino (Alias Cuki): Ahora llevale a Mauro. Decile “esta es la plata de los primeros diez (10) que hizo Vanesa” y le das diete (7) lucas.
NN Masculino (Federico): Esta bien. Y las otras siete (7) las guardo.
NN Masculino (Alias Cuki): ¿Yo cuánto te di?

NN Masculino (Federico): Vos me diste mil cuatro para Mauro.

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 02/06/2016 13:05:51
Fin: 02/06/2016 13:07:08
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN Masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN Masculino B)
NN Masculino A: Está bien. Llevale los once (11) a Mauro (se refiere a Mauro Delmastro). Y habla con Néstor (se refiere a Néstro Frega).

NN Masculino B: Si, si. Lo voy a ver después de Mauro. Ya mauro me está esperando. Pero listo, para ponerte al tanto a vos. De que yo no le puedo decir nada al pibe. Si dice que son veinte (20), son veinte (20). Son trece (13), trece (13). Y ahora me dio once (11) (…)

NN Masculino A: No. Para a Mauro decile que son dos (2). Esto que le llevas son once (11). Y que está terminando diez (10) más Vanesa, que son de Néstor.

NN Masculino B: Listo, chau.

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 02/06/2016 13:07:16
Fin: 02/06/2016 13:08:04
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN Masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN Masculino B)
NN Masculino A: Decile a Mauro (se refiere a Mauro Delmastro), que termina Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante), Néstor (se refiere a Néstor Frega) te los da y vos se lo llevas.
NN Masculino B: Listo, le digo eso. Dale. Chau.

NN Masculino A: Los once (11) que te los dio. ¿Están en la terminal?

NN Masculino B: Si. Me los dio bien ahora, me dio los originales. Así ya los oficializa.

NN Masculino A: Está bien. Once (11). Y diez (10) que tiene Vanesa son veintiuno (21) en la terminal. ¿Ok?

NN Masculino B: Listo. Le digo eso, que cuando termine le alcanzo los otros.

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 07/06/2016 08:45:02
Fin: 07/06/2016 08:53:32
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B)
NN masculino A: Sí.

NN masculino B (alias Federico): (…) tengo para anotar.

NN masculino A: Bueno, primer página. Vamos a terminar de corregir esto que está mal hecho, con Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante). Llamás a Vanesa, Néstor (se refiere a Néstor Frega) tiene que entregar sus diez BL originales, packaging (se refiere al packing list), altura y libre de deuda ¿hasta ahí está bien?
NN masculino B (alias Federico): Sí, sí, clarísimo.

NN masculino A: Y…ehhh…le tiene q entregar…cuando yo te digo Diego es Alfonsina (…) entonces Diego, el original “para cambiar el B/L”, o sea ¿Cómo se llamaba la otra empresa que habíamos hecho los B/L?
NN masculino B (alias Federico): Ehhhh, ¿la que cambió ayer Juan Pablo?

NN masculino A: “Bordon, Borgon, Ouon” ¿Cómo es?

NN masculino B (alias Federico): Sí “Sondom” una cosa así.

NN masculino A: Bueno, o sea todos los B/L que le hicimos, todos ¿te acordás que (…) los tenía ahí en la carpeta? Bueno todos esos, hay que Vanesa (…) los había hecho mal y los tiene q rehacer, ¿okey? Todos a la empresa esa, a la misma.
NN masculino B (alias Federico): Bueno, le digo a Vanesa, todos los B/L a esa empresa.

NN masculino A: Le digo a Vanesa no, vos tenés que rescatar los papeles que ayer se comprometió Juan Pablo (…) ¿sabés qué pasa?, quiero terminar con esto, sino eh, es todo chamuyo, todo para atrás, un paso para adelante, otro para atrás y no sacamos una puta lata, ¿entendés? Y yo quiero transformar esto en realidad, no en una ilusión ¿está claro? 
NN masculino B (alias Federico): Sí yo también, yo también quiero que salga la primera (…).

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 07/06/2016 19:06:01
Fin: 07/06/2016 19:12:26
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN Masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN Masculino B)
NN masculino A: Hola 
NN masculino B (alias Cuki): Si, ¿me escuchás?
NN masculino A: Ahora sí, claro. 
NN masculino B (alias Cuki): ¿Estás en algún lugar que me puedas escuchar?
NN masculino A: Si, estoy acá.
NN masculino B (alias Cuki): Primero, de la única forma que le doy pelota a ese Diego es que me entregue los B/L originales. No, primero en un excel el listado de todos los B/L, de los 300 B/L, para que los chequeemos si son los blancos o los negros ok?
NN masculino A: Hasta ahí vamos. 
NN masculino B (alias Cuki): Luego que los chequeemos que está todo bien, entonces tiene que entregar el “packing list”, bueno ya sabés todo lo que tiene que entregar. El libre deuda de la marítima, el “packing list”, la factura y los B/L originales, junto con tres lucas por B/L. Y le vamos haciendo de a 50 por día. 
NN masculino A: No, no cuki el procedimiento lo sé perfecto. Le dije todo eso, está viniendo el despachante. Me dice “¿puede venir ahora así le traigo todos los papeles?”. Obviamente, que me traiga los papeles y lo vamos a estudiar y mañana hablamos. Y ya sabe, ya le conté, mirá nosotros trabajamos así, así y así, necesitamos toda esa plata, la documentación, la analizamos, y te respondemos. 
NN masculino B (alias Cuki): No, primero analizamos lo B/L, y le aclarás que no tiene que estar en la lista negra, que tiene que estar “clear” blanco. 
NN masculino A: Ya le dije, le dije y me están trayendo la documentación, así que tranqui parece un pibe bueno, tiene bastante movimiento. Si querés, ahora que viene el despachante, junto toda la info y mañana te la alcanzo a primera hora cuando salimos de la reunión esa ahí en el puerto. Te llevo todo y lo vemos.  
NN masculino B: No, vamos a usar la oficina de Alfonsina y vas a chequear los B/L ahí, Alfonsina te va a chequear todos los B/L. 
NN masculino A: Listo, listo. Ya está, estoy esperando al despachante de él. Me preguntó si lo puede hacer con él o con otro. 
NN masculino B (alias Cuki): ¿Qué qué?
 NN masculino A: Me pregunto el tema del despachante, si lo hace con su despachante o nosotros le asignamos uno.  
NN masculino B (alias Cuki): No, nosotros le asignamos uno. 
NN masculino A: Listo, bueno lo espero al despachante a que me traiga las cosas de él y me voy (…).
Origen: 919*1006
Destino: 54*312*4108
Inicio: 15/06/2016 14:30:14
Fin: 15/06/2016 14:31:41
Conversación entre Mauro Del Mastro (NN Masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN Masculino B)
NN masculino A (alias Maurito): Hola como estás.
NN masculino B: Bien Maurito, ahí te llevo 100, eh…posiciónalo a nombre de ese CUIT. Y, antes de posicionarlo, llevale a Edgardo (se refiere a Edgardo Paolucci) (…) porque hoy se cerró todo como vamos a laburar eh, entonces le muestro el CUIT, ve que está todo bien, ok? que te deje todo Federico. Una vez que te dice que si, ehh... “Edgardo,  está todo ok?”, posicioná.
NN masculino A (alias Maurito): Listo, escuchame una cosa, ¿cuál es el CUIT? Porque acá tenemos los conocimientos (se refiere a los conocimientos de embarque), ¿cuál sería el CUIT que vos querés?
NN masculino B: lo tiene ahí Federico.
NN masculino A(alias Maurito): Ahí te paso.
NN masculino B: Federico.
NN masculino A (alias Federico): acá estoy.
NN masculino B: Juan Pablo me dijo que te dio la constancia de CUIT.
NN masculino A (alias Federico): No, me dio los cien (100) B/L nada más.
NN masculino B: Revisá todo, que está la constancia de CUIT ahí.
NN masculino A (alias Federico): para que tengo el original, tengo todo en…pará. 
NN masculino B: Ponete las pilas Federico.
NN masculino A (alias Federico): Dame un segundo.


3) Que, en lo que concierne a los fundamentos que llevaron a sindicar a las distintas personas respecto de las cuales se ordenó su detención el 24 de octubre de 2016, cabe destacar que se tuvo en cuenta la cuestión referida a la adulteración de los conocimientos de embarque (B/L), así como también la vinculada con la intervención que denotaban tales conversaciones en cuanto al rol desarollado por cada uno de los aquí imputados, panorama que se completaba con los pagos que se entregaban tanto por la adulteración de los B/L, como por la firma de las multinotas “rectificatorias”, y por la aprobación y la ‘salida’ de los contenedores así liberados, presumiblemente, en este último caso, con exclusiva referencia al papel desempeñado por los funcionarios aduaneros implicados:

*Abonado de radio Nextel 919*1006, de titularidad de Federico Tiscornia Salort
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 02/06/2016 12:43:11
Fin: 02/06/2016 12:46:27
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” y Federico Tiscornia Salort 
NN Masculino (Alias Cuki): Fede.

NN Masculino (Federico): Cuki. Estoy solo. Estoy en el auto buscando recién que termino los papeles Juan Pablo. Y me voy a verlo a Mauro (se refiere a Mauro Delmastro) (…)

NN Masculino (Alias Cuki): ¿Qué son diez (10) BL de Néstor (se refiere a Néstor Frega)? Porque los dos de Alfon ya están posicionados. ¿No?
NN Masculino (Federico): Si, esos ya están (…) 

NN Masculino (Alias Cuki): ¿Cuántos son?

NN Masculino (Federico): trece (13).

NN Masculino (Alias Cuki): ¿Y esos 13 están en la terminal?
NN Masculino (Federico): Exacto, si, si. Así que nada. Se los dejo a Mauro y yo te estaba por llamar. Ahí… ¿Cuándo le doy la plata a Mauro?
NN Masculino (Alias Cuki): ¿Eso es de los primeros 10? A Mauro… lo que vos ya hiciste fueron diez (10).

NN Masculino (Federico): Si, fueron diez (10).

NN Masculino (Alias Cuki): Ahora llevale a Mauro. Decile “esta es la plata de los primeros diez (10) que hizo Vanesa” y le das diete (7) lucas.
NN Masculino (Federico): Esta bien. Y las otras siete (7) las guardo.
NN Masculino (Alias Cuki): ¿Yo cuánto te di?

NN Masculino (Federico): Vos me diste mil cuatro para Mauro.

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 02/06/2016 12:47:35
Fin: 02/06/2016 12:48:06
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” y Federico Tiscornia Salort 
NN Masculino: Fede. Dale los USD$1400 y decile que son las de las dos latas, no le digas de Alfon, de las dos latas que hizo, que dieron de alta.
NN Masculino (Federico): Listo, listo le doy los mil cuatro. Justo me llamó él, por eso se cortó la comunicación, justo me llamó. Así que me está esperando.

NN Masculino: Listo, joya.

NN Masculino (Federico): Te aviso cuando termino.

NN Masculino: Joya.

Origen: 919*1006
Destino: 54*420*354
Inicio: 03/06/2016 13:16:36
Fin: 03/06/2016 13:17:56
Conversación entre Federico Tiscornia Salort y Mauro Delmastro
 NN masculino A (alias Fede): Mauro ¿Cómo estás?

 NN masculino B (alias Mauro): como andás Fede ¿todo bien? ¿Me copias?

NN masculino A (alias Fede): Si.

NN masculino B (alias Mauro): Escuchame mirá que nosotros tenemos un conocido, un buen despachante, se llama Pablo, te puedo pasar los contactos, si querés (…) Esto ya está hablado con Edgardo (se refiere a Edgardo Paolucci).

NN masculino B (alias Mauro): Pablo Olmos, Pablo Olmos.

NN masculino A (alias Fede): Pará Mauro no te escucho nada, pará que vuelvo a salir.

Origen: 919*1006
Destino: 54*420*354
Inicio: 03/06/2016 13:19:26
Fin: 03/06/2016 13:19:58
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Mauro Delmastro (NN masculino B)
NN masculino A: Listo Maurito, ya lo llamo. 

NN masculino B: Bueno y cuando te comunicas con este si quieren se juntan los tres en la oficina de Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo) así les explica bien, para que no falte ni un punto ni coma para que el papel quede prolijo. Igual este tipo es de confianza, quedate tranquilo. 

NN masculino A: Listo. Ahora lo llamo y estoy con Néstor que está  adentro, le comento y también con José Luis.  

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 03/06/2016 15:02:45
Fin: 03/06/2016 15:08:15
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion”, Federico Tiscornia Salort y Vanesa Calamante  
NN masculino A (alias Cuki): Federico.

NN masculino B (alias Federico): Cuki, estoy con Vanesa esperando las cosas de Pablo, me vine a verla a Vanesa y no tengo…para que te paso con ella.

NN masculino A (alias Cuki): No entiendo ¿Qué qué?

NN femenino A (alias Vanesa): ¿Cómo le va? Buenas tardes, una consulta, Fede ahora se va a ir a ver a Pablo, para ver a Pablo yo estoy intentando ayudar un poquito a Fede así lo hacemos y no perdemos tanto tiempo. Hay que llevarle a Pablo –no lo conozco a Pablo- pero hay que llevarle factura y lista de empaque, para que lo vea y hay que empezar a coordinar, si va sin los papeles…
NN masculino A (alias Cuki): Vane no tengo ningún problema mientras que no le des ningún teléfono, no le des nada, no quiero que tenga nada tuyo.

NN femenino A (alias Vanesa): No, yo no voy a ir, no, no, estoy acá con Fede, como rearmando a Fede para no perder otros cinco días. Lo primero que tenemos que hacer es buscar las facturas y la lista de empaque, Fede con eso y una copia del BL va a ver al despachante, el despachante le dirá lo que le cobra, eso por un lado. Cuando estén arreglados con el despachante tenemos que hacer la Multinota que tardamos una hora y tenemos que levantar rezago que será otro tanto, pero a partir de esa firma, de rezago y de la Multinota  tenemos cinco días y se nos van a volver a vencer.
NN masculino A (alias Cuki): Sí…pero si lo…eh…para adelantar tiempo Vanesa yo estoy de acuerdo que vos lo asesores a Federico y estoy de acuerdo con lo que vos digas y no hay ningún problema, asesóralo a Federico que vaya a buscar lo que vos necesitas, el despa (…) al despachante que le firmás la Mutinota y el levantamiento de rezago es amigo nuestro, no hay ningún problema, ¿Qué más necesitás?

NN femenino A (alias Vanesa): Ya está, ya está, eso olvídese. Si usted quiere que Fede vaya a hablar con Pablo, Fede tiene que llevarle las facturas y las listas de empaque, porque este despachante por más que sea un amigo recomendado de…yo estaba ahí en el momento que le estaban pasando el dato a Fede, va a querer ver los papeles. Cuando estén revisados los papeles, cuando el despa esté listo, se piden los camiones, se oficializa y ahí todo eso lo tenemos que hacer en cinco días, no tenemos que adelantar tiempo ahí en nada, lo más importante es que el despa pueda ver los papeles hoy y el lunes hable con ustedes y les diga “bueno esto sale tanto, se retira tal día, los camiones los necesito para tanto”, mientras tanto ustedes tienen que ir a la terminal a hacer pagos, sí o sí. Hay que pedir los libre de deudas a cada uno de los clientes, copia de las facturas y copia de la lista de empaque. 

NN masculino A (alias Cuki): Vanesa ¿Te puedo pedir un favor? Te tuteo porque seguro soy mayor que vos asique…el depo… ¿Le podés hacer un instructivo de todo lo que me estás diciendo? Que lo anote Federico (…) Cuando vos me hablás del despa, no me hablás del despa que va a firmar las Multinotas, para levantar rezago y lo otro, me estás hablando del despa que le acaban de pasar a Federico, nombre, apellido y cuit, ¿Correcto? El despachante que… el despa… ¡el que va a hacer el despacho!
NN femenino A (alias Vanesa): El que va a hacer el despacho me va a firmar la Nota…una de las Notas me la tiene que firmar él sí o sí porque es el que en la Nota se compromete a oficializar con “IC04”, sí o sí, asique a José Luis en esto lo liberamos y yo le hago ahora el instructivo a Fede, como no.
NN masculino A (alias Cuki): Correcto, me encanta cuando nos entendemos de primera. (…) 

Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 03/06/2016 16:10:56
Fin: 03/06/2016 16:21:15
Conversación entre Federico Tiscornia Salort y Néstro Orlando Frega alias “Turco”
NN masculino A (alias Fede): Turquito.

NN masculino B (alias Turquito): Fede yo no tengo ningún papel, no tengo nada.

NN masculino A (alias Fede): Bueno yo tampoco porque no me quedé con nada, o sea tengo los B/L pero hay que hacerlos de vuelta, son los que se quedó Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante). 
NN masculino B (alias Turquito): Pero esas cosas las tienen Vanesa, o Mauro (se refiere a Mauro Delmastro) o Omar (…).

NN masculino A (alias Fede): Bueno escuchame ahí hablé con el amigo, me dijo que nos manejemos con el despa de cada cliente ¿Qué te parece?
NN masculino B (alias Turquito): No, no, no, la empresa tiene que tener uno de los despachantes… Juan Pablo ya le dije, llamalo a Juan Pablo que te pase ya el cuit, le dije que buscara uno o dos nuevos, cero km, no, no, no porque si no es un reguero de pólvora y aparte los despachantes que tenían las empresas, están dados por terminados, firmaron para esas empresas que están podridas. (…)

NN masculino B (alias Turquito): No pero el despachante tiene que ser el de la empresa, el de Pablo, lo que pasa –que yo no sé quien firmó las Multinotas- que ahí se mandaron la cagada, en eso puede ser que firme José Luis y el despacho lo firme otro, pero Juan Pablo tiene que poner la persona que oficialice. 

NN masculino A (alias Fede): Claro pero José Luis no tiene ninguna Multinota, la tiene que rehacer… hay que rehacerla, José Luis puede firmar la Multinota pero no puede firmar la oficialización ni el despacho (..) Y la Multinota hay que rehacerla, ¿Esa quién la hace?
NN masculino B (alias Turquito): Vanesa.
NN masculino A (alias Fede): Bueno, ahora hablo con ella, pero ponele para la Multinota necesitamos el cuit, la dirección y el nombre de los nuevos.
NN masculino B (alias Turquito): Sí o ponelo a José Luis, que firme José Luis y oficialice el otro, si José Luis no tiene problema, José Luis jamás firmó en una empresa trucha.
NN masculino A (alias Fede): Bueno listo, ahora hablo de vuelta con Vanesa.(…)

NN masculino B (alias Turquito): Yo sé lo que le pasa a Vanesa, como no movimos nada, y seguimos dando papeles, y cambiamos, y cambiamos treinta y cambiamos diez y estamos todavía como tortugas en el barro, seguro que lo que ve ella es que no tenemos la seguridad suficiente –como sabe las internas-, no tenemos la seguridad suficiente como para moverlo de acá al martes, por eso dice que se va a vencer el rezago y después otra vez a levantarlo. Yo no lo veo mal rehacerlo el lunes temprano por eso digo arrancar el lunes temprano.

NN masculino A (alias Fede): Claro, claro, claro, bueno, ya, no pierdo tiempo, lo voy a contactar a Juan Pablo ya (…)

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 03/06/2016 20:13:23
Fin: 03/06/2016 20:17:02
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B) 
NN masculino A: León ¿Estás ocupado?

NN masculino B (alias León): (…) lo que me dijiste me parece correcto, me parece perfecto, tenemos que tener nuestro despa.

NN masculino A: (…) te quería avisar que Rodolfo opera con el mudo, con Guille, a ver, a todos nos gusta ganar plata y estar bien pero yo te cuido a vos de que nadie te zarpe con las cosas, ¿entendés? Este tipo…nada, operó toda la vida (…)
NN masculino B (alias León): ¿Rodi cuanto?

NN masculino A: Trebino. Rodolfo Trebino se llama. Es despa y tiene a su disposición en su estudio de despachantes, tiene cuatro despachantes que vienen haciendo despa hace mucho.(…)

Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 06/06/2016 18:59:59
Fin: 06/06/2016 19:01:55
Conversación entre Néstro Orlando Frega alias “Turco” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B) 
NN masculino A: Si señor

NN masculino B: Mi amigo

NN masculino A: ¿Estás ocupado?

NN masculino B: No, estoy a dos cuadras del amigo. 

NN masculino A: Ah bueno, bueno, yo lo vine a verlo a Gus que me dijo que estaba contento con vos, me pidió por favor de verlo y tengo una duda nada más, escuchame, lo de SITEC, ya le pasaste el precio y lo de Richi, porque viste me está diciendo che, uno 95 otro 120.
NN masculino B: Claro, porque uno es popurrí, otro es tela, el otro es confección. 
NN masculino A: Está, popurrí 95 y tela 120. 

NN masculino B: 130 y 140 confección.
NN masculino A: Popurrí.

NN masculino B: Popurrí 95, 130 tela, 140 confección, o sea, prendas confeccionadas. 
NN masculino A: Listo, listo, escuchame, voy a ver si consigo los BLs originales de SITEC.

NN masculino B: Dale, bárbaro. (…)

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 13/06/2016 10:39:49
Fin: 13/06/2016 10:46:10
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” y Federico Tiscornia Salort 
NN masculino A (alias Leon): Federico

NN masculino B (alias Federico): Leon buen día ¿cómo estás? ¿Qué tal el fin de semana? 

NN masculino A (alias Leon): todo bien (…)

NN masculino B (alias Federico): (…) Hablé con el tio (se refiere a Néstor Frega) y nos íbamos a encontrar, te estaba por contar lo siguiente, que a las doce me traen todo a mi casa al final y que ahora le llevo el dinero a Pablo. Pablo el despachante. (…)

NN masculino A (alias Leon): de ahí separá, cómo se llama esto…, son 60, vos de ahí separá catorce, catorce, ¿escuchaste?

NN masculino B (alias Federico): Si, escuché claro (…)

NN masculino A (alias Leon): (…) Escuchá, no te olvides, creo que el despa del jefe de la terminal les cobra quinientos (500) pesos por la multinota.
NN masculino B (alias Federico): Si, en realidad cobraba más y como eran veinticinco (25), dijo bueno en vez de cobrarte lo que cobramos siempre, te cobramos quinientos (500) y la terminamos (…) 

NN masculino A (alias Leon): correcto, ahora también vas a tener que calcular esa plata antes de traerme el resto de la plata a mí, que son sesenta mil dólares, menos catorce que es el costo de los B/L, “que  vendría a ser lo que quiere…como se llama esto…lo que quiere Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante) y Mauro (se refiere a Mauro Delmastro). Tenés que sumar quinientos pesos por veinte, son diez mil pesos que serían, dividilo por catorce, no sé cuánto está el dólar pero seguro que está catorce, lo dividís por catorce y te va a dar una cifra en pesos. Quinientos pesos por veinte, cinco por dos, diez, diez mil pesos.

NN masculino B (alias Federico): Si, si, si quedate tranquilo que ya entendí, así que cualquier cosa te consulto (…)

NN masculino A (alias Leon): (…) Lo que hacés es, por supuesto que le llevas a Vanesa para que rehaga todos estos B/L y que los ponga a nombre de…eh...a nombre de… arreglá con el tío a nombre de quien vamos a poner estos B/L, hablá con el tío, que lo disponga el tío eso. Para llevarle los B/L todo, el packaging, B/L, facturas, ehh todo todo, la posición, tela, eh…todo, todo se va a hacer con Juan Pablo ok. ¿Hasta ahí me copiaste?   

NN masculino B (alias Federico): Si, si hasta ahí clarísimo y le vuelvo a consultar al tío pero, lo último que habíamos hablado con esta gente que SITEC estaba perfecto, que no teníamos que hacer cambio de empresa pero se lo vuelvo a preguntar al tío.
NN masculino A (alias Leon): Son setecientos dólares, son catorce mil dólares que te lo guardás en tu casa, que cuando tengas los B/L hechos hay que pagarle a Mauro y a Vanesa y setecientos dólares son las veinte multinotas.
NN masculino B (alias Federico): está bien, listo, entendido. (…)

Origen: 919*1006
Destino: 54*312*4116
Inicio: 13/06/2016 20:11:17
Fin: 13/06/2016 20:14:19
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Néstor Orlando Frega (NN masculino B)
NN masculino A: Tio

NN masculino B: Sobrino

NN masculino A: ¿Cómo te fue?

NN masculino B: Espectacularmente bien.

NN masculino A: No me extraña. Escucha, te molestaba por lo siguiente, porque me estaba hablando Rody, y me dice que estaba con clientes y me dice: “Fede, necesito los valores tipo todos los días los están cambiando”.
NN masculino B: ¿Cómo cómo?

NN masculino A: Que estaba con unos clientes, Rodolfo (se refiere a Rodolfo Trebino), y me dice “Fede necesito los valores, yo les pasé los actualizados pero me dice estos eran otros. ¿Todos los días los cambian?” Le digo bue…adaptate.
NN masculino B: No, ¿Qué valores, que le pasaste ciento treinta, ciento cincuenta (130/150) y cien (100)?
NN masculino A: Por eso, pero me dice: “pero esos son”, o sea me dijo ciento treinta, ciento cincuenta (130/ 150) y noventa y cinco (95) que pasó a ser cien (100).

NN masculino B: Está bien eso es lo mismo y ¿cuál es la diferencia que le pasé el otro día lo mismo?

NN masculino A: No se, yo no le pregunté los valores que tenía. Los únicos que se estaban moviendo son esos. Yo pensé que habías hablado con él o algo porque me dijo “estoy acá con unos clientes que tienen una lata, y no sé qué valores pasarles”. Y pasale esos (…)

Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 23/06/2016 13:42:30
Fin: 23/06/2016 13:46:01
Conversación entre Néstor Orlando Frega (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort  (NN masculino B)
NN Masculino A (alias tío): “Pronto”

NN masculino B: ¿Qué haces tío

NN Masculino A (alias tío): “Bene bene ¿Qué cosa fai?”

NN masculino B: Sigo acá “in” lo de Lion. Me escribió Juan que onda

NN Masculino A (alias tío): ¿Qué onda? Decile (…) Tenemos mucha onda, pero todavía hasta mañana no le tenemos la salida. Esta clausurada la salida hasta mañana.

NN masculino B: Bueno ahora le digo. Escucha ¿qué hago? No sé qué hacer  (…) ahora está por comer con Paolo (se refiere a Edgardo Paolucci)
NN Masculino A (alias tío): ¿Y está el Mono ahí (se refiere a Claudio Minnicelli)?

NN masculino B: Está acá.

NN Masculino A (alias tío): Bueno charla con el Mono entonces, vas aprender bastante (…) Ahora sigo juntando para mañana lo que pueda de mi lado y me dijeron que a la tarde me traen “400 lucas” (…)

Origen: 919*1006
Destino: 54*312*4116
Inicio: 23/06/2016 14:46:26
Fin: 23/06/2016 14:46:59
Conversación entre Néstor Orlando Frega (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort  (NN masculino B)
NN masculino A: Tío

NN masculino B (alias tío): ¿El hombre está con la persona todavía?

NN masculino A: Cálculo que sí, yo baje y me fui. Me fui a picar algo porque estaba cagado de hambre. El Mono (se refiere a Claudio Minnicelli) se había quedado y estaba con Paolo (se refiere a Edgardo Paolucci) 
NN masculino B (alias tío): Listo dale    

Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 23/06/2016 15:14:08
Fin: 23/06/2016 15:14:41
Conversación entre Claudio Minnicelli, alias Mono y Federico Tiscornia Salort  
NN masculino A (alias mono): Fede

NN masculino B (alias Federico): Que mal te veo monito

NN masculino A (alias mono): Ah ¿en la foto? (risas)

NN masculino B (alias Federico): Sos el número uno, sos el “dandee”

NN masculino A (alias mono): Estaba sufriendo mientras el cuki estaba reunido 

NN masculino B (alias Federico): Sos el autentico “dandee”, escucha ¿ya terminó?

NN masculino A (alias mono): Si, te lo paso.

Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 23/06/2016 15:14:46
Fin: 23/06/2016 15:16:03
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B) 
NN masculino A: ¿Qué pasa?

NN masculino B: ¿Cómo le fue al número uno?

NN masculino A: Y si soy en número uno ¿Cómo me va a ir?

NN masculino B: Entonces me puedo sacar una foto como la del Mono (se refiere a Claudio Minnicelli), con el habano, festejando.

NN masculino A: ¡Más bien! ¿No hablaste con el tío que lo mande a ver a Gustavo Pellegrino para que mande los dos camiones, cargue los dos contenedores, que hable con Mauro (se refiere a Mauro Delmastro) y que cargue, verifique y salga.

NN masculino B: Ehh… hablé, estaba con Juan Pablo, yo nada, estaba yendo para tu casa, pero pego la vuelta y voy para dónde esté el tío.

NN masculino A: ¿Yendo para mi casa a qué?

NN masculino B: No, ya estaba volviendo para tu casa, pero por eso lo llamé al Mono porque no sabía si seguías ocupado o no.

NN masculino A: Necesito que vayas a buscar a Néstor y que te vengas con Néstor para mi casa urgente, ¿okey? Urgente (…) 

Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 23/06/2016 15:22:49
Fin: 23/06/2016 15:23:37
Conversación entre Federico Tiscornia Salort y Claudio Minnicelli, alias Mono  
NN masculino A (alias Fede): Mono.

NN masculino B (alias Mono): Fede dice Cuki que pases por lo de Edgardo (se refiere a Edgardo Paolucci) a buscar a unos papeles que te tiene que dar.

NN masculino A (alias Fede): Okey.

NN masculino B (alias Mono): Vas vos solo ahí.

NN masculino A (alias Fede): Ta bien, ta bien, voy solo.

NN masculino B (alias Mono): Y “ya”.

NN masculino A (alias Fede): Estoy pegando la vuelta.

NN masculino B (alias Mono): Perfecto.

NN masculino A (alias Fede): Dale busco eso y voy para… y vuelvo, adiós.

NN masculino B (alias Mono): Oka.

Origen: 722020101124894
Destino: 919*1006
Inicio: 24/06/2016 17:07:53
Fin: 24/06/2016 17:24:11
Conversación entre NN masculino A, Alias “Marce” y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B)
NN masculino A (alias “Marce”): Fede querido, hablar con vos es más difícil que hablar con Mauricio.

NN masculino B (alias “Fede”): (Risas) ¿Qué haces Marce? ¿Cómo estás? (…)

NN masculino A (alias “Marce”): Me imaginé, me imaginé. No, te cuento… porque este chico que me viste… el que te llevaste el otro día, me trajo 5 BL que están en la cinco ¿Si? , con rezago y todo eso de siempre. Pero son rollos de tela en realidad esos. Pero bueno, quería saber qué es lo que habíamos hablado el otro día, quería saber cómo iba eso, porque yo le dije 72 horas, un poco más, 96.  O sea, quería saber cómo iba eso que te dimos el otro día… lo que te di el otro día. 

NN masculino B (alias “Fede”): Bueno te cuento.  No tenemos… hay que… primero, el tema, vos sabes, la SIMI en impactar tarda 48 horas, tuvimos un quilombito y hay que cambiar la posición, los valores arancelarios, el peso, bla bla bla. Lo vamos a presentar recién el lunes para pedir turno con el verificador y vamos a tratar de sacarlo el miércoles o el jueves, esos dos.

NN masculino A (alias “Marce”): Miércoles o jueves. Bueno. O sea, que entre… el viernes, ponele que lo saques.

NN masculino B (alias “Fede”): Sí, ponele el viernes. Yo, ponele, cuando pido turno, te aviso porque hay que pedir los camiones ¿Viste?

NN masculino A (alias “Marce”): Sí correcto, correcto.

NN masculino B (alias “Fede”): Escuchame. Hay un temita (…) te lo resumo para que no haya malos entendidos y podamos trabajar todos tranquilos, sin teléfono descompuesto. Sea rezago o no sea rezago, nosotros lo que hacemos es cambiar el BL por completo. Hacemos un BL nuevo con otro CUIT, todo nuevo, le cambiamos los valores, la posición, el consignatario, todo. Eso… ¿Viste que yo te había contado más o menos los valores?, que eran ciento treinta (130) tela, ciento cincuenta (150) confección y arriba de dos (2) gambas lo que sea electrónica. Cada BL tiene un costo de tres (3) lucas, que están adentro del valor que corresponde de cada mercadería. Ese costo, le tenemos que pedir a los clientes por adelantado porque es la gestión de hacer el BL de nuevo, cambiar el CUIT, bueno… vos sabes cómo es el tema, de cambiar las posiciones, etc. Etc. Etc. Sea rezago, no sea rezago, este bien o esté mal, siempre, por cada BL  hay que poner tres (3) lucas y el val… bueno y se paga a contra entrega el resto y está dentro de los precios que te dije.
NN masculino A (alias “Marce”): No… sí. Yo te entendí, a ver… no sé, capaz o vos te explicaste mal. Yo te entendí que era  para levantamiento de rezago, no te entendí que era por el cambio de BL, te entendí que era eso. Pero bueno, listo, está todo bien, en estas operaciones no vamos a andar… por tres lucas (3) o seis (6), no importa (…)

NN masculino B (alias “Fede”): No, no… sin dudas. Yo a lo mejor me expresé mal o no nos entendimos nosotros, pero la… a ver… esto viene de arriba, a mí me dicen: Fede, maneja… manejate así y yo acato las órdenes (…) el lunes nos vemos. Pido turno, aparte está en la cinco, BACTSSA (se refiere a la Terminal portuaria 5), quedate tranquilo, sale al toque. Pido turno y yo te aviso cuando me lo dan así vamos pidiendo el transporte (…)

NN masculino A (alias “Marce”): Claro, correcto, correcto, correcto. Sí, sí, esa es la carga. Así que bueno, listo. Entonces yo lo que voy a hacer el lunes cuando te llevo, te voy a llevar las seis mil (6.000) verdes y te voy a llevar las copias de los BL y vos investigas a ver cuál es la situación. Si me decís sí, ok. Bueno, después le pido los tres (3) mil dólares por cada contenedor y te lo llevo (…)

NN masculino B (alias “Fede”): Me parece fantástico, hacele copia a los BL así ya los vamos viendo y como decís vos, coincido, sacamos estos dos y después seguimos avanzando con él, para que vea cómo nos manejamos. Otra cosa importante para que no haya malos entendidos, te dije que conseguimos un buen descuento en la terminal, pero la marítima y la terminal, van a cargo del cliente. (…)

Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 01/07/2016 21:47:20
Fin: 01/07/2016 21:48:49
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B)
NN masculino A (alias Cuki): Hola, Cuki habla.
NN masculino B: Cuki.
NN masculino A (alias Cuki): Al Mono o a mí me tenés que contar cómo es la historia, a nadie más ¿Cómo fue? ¿Qué es lo que pasó?
NN masculino B: -Marcelo se le puso de culo al pendejo, no le quiso entregar ningún papel, el pibe me dijo esperame hasta las ocho que queremos hablar a Hong Kong, voy a hablar con mi tío, esto no puede seguir así, ahora después te muestro los mensajitos que me mandó, Marcelo no le quiso entregar las cosas pero ya consiguió para mañana y ahora está hablando con el tío de Hong Kong, asi que cuando llegue si querés hacemos una conferencia.
NN masculino A (alias Cuki): ¿Pero está con vos ahora ahí?
NN masculino B: No, no, el me dejó en casa me dice “Fede esperame hasta las ocho más o menos por la diferencia horaria y lo llamo, me acaba de mandar mensaje diciéndome que está hablando, le dije “fantástico lo estoy llamando a mi jefe contame en un ratito”, pero en principio es así la historia.
NN masculino A (alias Cuki): O sea que estaría todo para mañana ¿Estaría todo para mañana? ¡¿Me escuchás?!
Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 07/07/2016 11:02:34
Fin: 07/07/2016 11:03:37
Conversación entre Claudio Minnicelli, alias “Mono” (NN masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B)  
NN masculino A: Fede.

NN masculino B (alias Fede): Si Monito buen día.

NN masculino A: Cukino, buen dia. Ehh.. nada, estamos como los indios. 

NN masculino B: Como dijo que ahora a la mañana…hubiéramos ido el viernes sino 

NN masculino A: No, ahí recién hablé que la gente que iba a poner tiene miedo, no la ponen, que los BL parece se lo entrega el lunes, que no los terminó y ahora le va a entregar catorce (14) BL nada más pero de los cuales diez (10) ya tenemos cobrados, nada.

NN (masculino): Y todo eso ¿no te suena raro a vos?

NN (masculino): Me suena a chamuyo (…)

Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 07/07/2016 11:06:50
Fin: 07/07/2016 11:07:29
Conversación entre Claudio Minnicelli, alias “Mono” (NN masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B)  
NN masculino A: Dejame que lo hablo con toti a ver qué me dice.

NN masculino B: Si la pongo yo dividilo eh.

NN masculino A: Pero igual no llegamos para las once y media que es la hora que tiene que llevarla

NN masculino B: Y que? Corta con los estudios decís vos? 

NN masculino A: Porque yo quede en encontrarme, como arregle ayer a las once y media en la esquina de Viamonte y Pellegrini.

Origen: 919*1006
Destino: 54*537*591
Inicio: 07/07/2016 11:07:42
Fin: 07/07/2016 11:09:10
Conversación entre Claudio Minnicelli, alias “Mono” (NN masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B)  
NN masculino A (alias Cuki): Ehh yo a la una la tengo.

NN masculino B (alias mono): si pero a la una bueno, hablo pero no creo porque la mina tiene que firmar ahora y a la una tiene que salir el oficio, eh dejame ver.

NN masculino A (alias Cuki): Mono a ver si me entendes, eh hubieramos tomado la decisión ayer y a este le doy un boleo en el orto y lo mando a la concha de su madre y yo voy a llamar a Vanesa y voy e empezar a recorrer el pinel para saber la verdad, no sea que este nos esté jugando sucio y nos va a meter en un quilombo, no me cierra nada lo que hace este pibe.

NN masculino B (alias mono): A mí tampoco de veinticuatro que había de que con el oficio estaba toda la plata, de que si que una gamba, que a las ocho y media de la mañana. Yo estoy desde las ocho de la mañana despierto esperando el teléfono , lo llamo y me dice que llamo en un ratito, me llama y me dice mira no se animan, ¿con setenta te arreglas? Le digo dame setenta, que yo con setenta voy y le digo te llevo más tarde el resto. Tampoco hay setenta, entonces viste no, no puedo cuki.

Origen: 919*1006
Destino: 54*537*591
Inicio: 07/07/2016 11:20:22
Fin: 07/07/2016 11:24:34
Conversación entre Claudio Minnicelli, alias “Mono” (NN masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B)  
(…)

NN masculino B: Si mono

NN masculino A: Me pidió quince minutos, porque vuelve a Tribunales y plantea el esquema este. Le dije a la una, una gamba si llega a haber un aborto tiene la plata hoy, cosa que el aborto yo no lo creo, sino el lunes.

NN masculino B: Si porque es todo a pulmón eh, voy y yo a pulmón, lo estoy llamando a Sandro, y después a juntar, la voy a llamar a Alfonsina; yo voy a llamar a dos tres clientes, y anda pensando que a Néstor (se refiere a Néstro Frega) lo borro, no lo quiero más al lado mío.

NN masculino A: No que con el oficio en la mano saldría más tranquilo cuki a buscarla, por eso yo le dije mira, puede ser un aborto, pero yo en los abortos no creo, para no fallar la cosa y cumplir mi palabra, en el trascurso del lunes y no te digo a la mañana, en el trascurso del lunes te podemos juntar el resto y una gamba a la una porque Cuki no está, mi amigo no está le dije, hasta la una no vuelve. 

NN masculino B: Bien, así se habla, gracias, se actúa.

NN masculino A: Le dije, el otro es un charlatan, que me tiene desde las ocho de la mañana al lado del teléfono como un pelotudo esperando que me llame para decirme donde voy, para decirme no no voy a ningún lado. Le digo, la verdad me chamuyas me metes el verso como un pelotudo de catorce años y tengo cincuenta y uno, no quince, al revés lo tengo.

NN masculino B: Si pero haceme quedar bien a mi  (…).

NN masculino A: Yo le dije, no esta ahora porque mi amigo se esta haciendo un estudio, me la da él la plata por eso te digo que esta la plata, a la una vuelve de hacerse los estudios y me da la plata mi amigo, en el que yo confío, el resto si hay un aborto de la naturaleza puede estar en el transcurso del día, pero puede estar, yo en los abortos no creo, pero sino el lunes en el transcurso del día lunes, no me pidas horario,  va a estar el resto.

NN masculino B: Correcto, y me quiero reunir con él para que me haga, nos haga un instrumento para que me firme el apoderado de esa firma, para quedarnos seguros que estamos enganchados en el tema, ¿me entendés? Clarito no. Sino no mando el oficio, ni lo presento. Así de la única manera que la pongo.

NN masculino A: Esta bien, yo no sé si alcanzaremos a hacer eso ahora, la verdad, pero yo se lo planteo de juntarnos con él y armar eso, obviamente se lo planteo.

NN masculino B: cómo no vamos a llegar, cual es el problema, si le doy la plata me da el oficio, no se lo da 

NN masculino A: A mí

NN masculino B (alias Cuki): - Claro, prepara el escrito para presentar en la aduana y lo presento yo, es así de simple. (…)

Origen: 919*1006
Destino: 54*312*4108
Inicio: 07/07/2016 18:29:03
Fin: 07/07/2016 18:33:47
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B)  y NN masculino, alias Julio
NN masculino A: Cukino

NN masculino B (alias Cuki): haceme, hace que escuche es voz alta Julio.

NN masculino A: Acá estamos

NN masculino B (alias Cuki): cada SIMI es de cinco palos y medio verdes, ok y arriba de cada SIMI, ya me lo había explicado Paolucci (se refiere a Edgardo Paolucci) el Director de la Aduana, eh y vos le vas agregando hasta consumir, tantos BL que su coso FOB hasta cinco millones y medio, ok.

NN masculino A (julio): Soy Julio Cuki, antes que nada te voy a decir para que no te hagas ningún problema que está resuelto, ya hable con los despachantes, está resuelto así que paso a contarte la problemática pero ya te digo de un principio que está resuelto (…) El tema es el siguiente, aduaneramente no se puede, cada SIMI es una lata, ¿si? Pero si se puede vía (se refiera a una presentación ante el Fuero Contencioso Administrativo Federal) resolución judicial. Lo que va a tener que hacer es ir al juzgado nuevamente y particionar en todas las SIMI que vos querés, y eso lo presentas en la Aduana y te lo toman sin problema, máxime a vos, correcto.
NN masculino B (alias Cuki): Si entendí.

NN masculino A (Julio): (…) Si te llegan a preguntar eso, vos les decís, si, ya se  pero yo voy a ir al juzgado y me la va a particionar en todas las veces que yo quiero cada lata y en la AFIP, ese muchacho te tiene que admitir la resolución porque es vía judicial, ¿correcto?

NN masculino B (Alias Cuki): Así es (…)
Origen: 919*1006
Destino: 54*312*4108
Inicio: 22/07/2016 10:50:26
Fin: 22/07/2016 10:59:56
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Oldemar Carlos Barreiro Laborda alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B)  y NN masculino, alias Julio
NN Masculino A (Federico): ¿Me copiaste? O Se cortó.

NN Masculino B (alias Cukin): Te copié. Yo voy a hablar con Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo) ahora.

NN Masculino  A (Federico): ¿Vos qué? Para que no te escuche.

NN Masculino B (alias Cukin): Voy a llamar a Alberto ahora.

NN Masculino A (Federico): Para, no seas ansioso. Pará que te vea y te cuento bien lo que me dijo bien, así lo diagramamos bien. No, no, no… Banca un toque que agarro los papeles y pico para tu casa.
NN Masculino B (alias Cukin): No, no tiene nada que ver porque yo no me dejo manipular. No puede ser que un chico como vos me quiera manipular a mí. Y no voy a permitir que Alberto, me compare con la persona con la que me comparó. Entre vos y yo hay una distancia muy grande.

NN Masculino A (Federico): Si, pero escucha no lo malinterpretes ni nada. Lo que dijo me lo dijo de frente, para que no haya más malos entendidos, como pasó con el coreano. No me dijo nada con mala intención, ni desmereciendo a nadie, ni poniéndose en un lugar superior o viendo desde otro punto de vista, olvidate.

NN Masculino B (alias Cukin): Federico, el hombre es esclavo de las palabras que pronuncia y dueño de las que se calla. Vos pronunciaste y dijiste que te seguía recibiendo por tu hermano y por vos, bueno, no hay ningún problema, yo ahora hablo con él, y vos después venís, charlas conmigo y después seguís tu camino, ya está, sencillo esto. No vamos a cagar la amistad de tu papá y toda la historia, porque según vos yo te pongo el pie, vos podes volar solo. Vos tenés vuelo propio, con tu apellido olvidate, podes mover toda la aduana.

NN Masculino A (Federico): ¿Ves que te vas por las ramas? No quiero que me malinterpretes a mi por lo que dijo Alberto. Me fue muy claro, me dijo escuchame “vino Néstor, vino esto, vino lo otro, yo hasta ahora no vi un peso Fede”, así de claro fue, “te digo la verdad, no tengo auto”, lo que te dijo a vos cuando estuvimos reunidos. El tipo quiere trabajar y me fue claro, me dijo “Fede vino un montón de gente y yo no vi plata”. Él lo que quiere es plata, ¿Entendés?
NN Masculino B (alias Cukin): Quiere plata… mirá vos. Bueno lo voy a citar. Cada vez la embarra más. Yo la plata me la gano ¿Entendes? No dejo que me la choreen.

NN Masculino A (Federico): Ya lo sé, ya lo sé, pero viste como es esto. Vos más que nadie sabés donde estás vos y como se maneja cierta gente. Por eso, yo hago lo que vos me decís, porque yo soy tu soldadito, yo me manejo por donde vos me decís, y hago todo al pie de la letra como me mandás. Pero el tipo fue claro, me dijo “Fede acá vino un montón de gente, no le di pelota a nadie, hicieron cagada con esto, me falsificaron la firma, bla bla bla bla, acá hay que alinear las cosas, estoy más desesperado que vos y que todos por trabajar, Fede, contá conmigo. Cuki ya lo hablé, yo quiero trabajar con él. Cuenten conmigo para todo. Pero seamos prolijos, y si falta acomodar a alguien, se acomoda y trabajamos.”

NN Masculino B (alias Cukin): Federico rescatá los papeles ¿Ok? Y después hablamos. No hables más porque cada vez que hablás la embarras cada vez más. Yo sé lo que tengo que hacer. A mí no me digas lo que yo tengo que hacer ¿okey? Muy sencillo. Yo ahora voy a hablar con Alberto, no necesito hablar con vos.

NN Masculino A (Federico): Bueno, como digas. Lo espero a Cristian que me dijo que está… yo estoy acá, lo espero que me dijo que tardaba diez (10) minutos, agarro los papeles que le di a la mañana y te voy a ver.

NN Masculino B (alias Cukin): Pero, ¿Para qué me venís a ver? No es que corregís los BL, corregí los BL urgente porque Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante) se va.
NN Masculino A (Federico): Bueno listo. Pará que la tengo a Vanesa ahí afuera. Ahora arreglo con ella, porque necesito esos papeles si o si. Lo espero a Cristian, le doy las cosas a Vanesa y te aviso.
NN masculino B (alias Cuki): Pero las cosas a Vanesa… ¿Dónde está Rodi? (se refiere a Rodolfo Trebino)
NN masculino A (Federico): Están afuera, yo te dije, me metí en el sheep a hablar con vos, estamos afuera acá, recién salimos de la terminal, yo me metí al sheep a hablar con vos en privado y ellos  están afuera.

NN Masculino B (alias Cukin): ¿Alberto no dijo que tenía que corregir unas cosas?

NN Masculino A (Federico): Si, por eso, pero necesitamos los originales. Como vos me dijiste “dale todo a Cristian” le di todo. Me dijo Cristian que ahora me trae las cosas.

NN Masculino B (alias Cukin): Bueno entonces lo que necesitas es que Cristian te de los papeles, se lo das a Vanesa y se terminó. Le pagamos y chau.

NN Masculino A (Federico): Si, si, si, escuchame, lo voy a llamar a Cristian a ver dónde está,  así no la demoro a Vanesa. Con Rodi ¿Qué quieres que haga? Porque está afuera.

NN Masculino B (alias Cukin): Con Rodi dejalo que se vaya. Si hay que cambiar los BL y después llevárselo a Alberto. Hoy no conviene levantar el rezago, y te voy a explicar poque, porque te comés sábado y domingo, y sábado y domingo te come dos (2) días de los cinco (5) que tenés.
NN Masculino A (alias Federico): Exactamente porque son cinco (5) días, y perdemos el fin de semana.

NN Masculino B (alias Cukin): Eso del rezago  hay que levantarlo el lunes.

NN Masculino A (Federico): Así no nos come los dos (2) días, coincido.

NN Masculino B (alias Cukin): Largá la bolsa, Federico, porque me vas a perder. De verdad te digo, de corazón te lo digo, pero bueno. Vos seguís insistiendo en lo mismo. La otra vez no te dije nada en el asado, pero te levantaste y cuando volviste a la mesa mamadera, dios mío. ¿Que se le va a hacer? Estabas como cuando Biglia pateó el penal, igual

NN Masculino A (Federico): No seas malo, te juro, me voy a hacer un antidoping antes de subir a Copérnico, no seas malo, en el asado no hice nada, si nos tomamos 4 o 5 vinos. Y cuando me levanté fue porque me estaban llamando amigos para saludarme por el día del amigo, no hice nada, estoy más limpito que nada.

NN Masculino B (alias Cukin): ¿Y hoy no desayunaste,  no tomaste nada en el desayuno?

NN Masculino A (Federico): Te voy a matar Cuki te juro. Odio que tengas esa imagen mía, te juro.

NN Masculino B (alias Cukin): No hay ningún problema, cerramos las puertas, vamos ahí al… te doy una faca, yo con otra faca (…)  vamos a la pelea, no hay ningún problema, te coso a puñaladas.

NN Masculino A (Federico): (risas) sos malo. Bueno lo voy a llamar a Cristian a ver dónde está y arranco.

NN Masculino B (alias Cukin): Dale los papeles a Vanesa y  terminá  con los BL por favor.

NN Masculino A (Federico): Dale Cukin.
Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 28/07/2016 17:08:51
Fin: 28/07/2016 17:10:21
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Claudio Minnicelli, alias “Mono” (NN masculino B)
NN Masculino A (Federico): Monito.

NN Masculino B: Si, Fede.

NN Masculino A (Federico): Escuchame. Estoy en la terminal con Rodi (se refiere a Rodolfo Trebino), terminando de hacer los papeles. Me llama Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo) y me dice “Fede, por favor que no circule ese papel con mi nombre. Me llegó eso a través de un motoquero.” Me manda la foto del memorándum ese. Me dice “Si esto me llegó por un motoquero, no quiero saber por donde está circulando ese papel con mi nombre encabezado”.


NN Masculino: Primero que ese papel lo pudo hacer cualquiera, no lo hicimos nosotros. Vos le tenes que decir eso. Ese papel lo pudo hacer cualquiera no lo hicimos nosotros. Y lo acabo de leer y no tiene ningún registro ni de él ni nuestro ni nada.

NN Masculino (Federico): Ok. Se lo defiendo, olvidate. Lo defiendo.  Pero me dice “es el mismo que el único día que fui a la casa… eh nada, es el mismo que vi en la casa, el único día que fui a Copernico”. Me dijo. “Fede, por favor borren el nombre. Que circule… lo que sea, pero saquen mi nombre”.



4) Que, en adición a lo hasta aquí referido, por la resolución dictada con fecha 24 de octubre de 2016, se evaluaron especialmente los contenidos de ciertas conversaciones telefónicas que daban cuenta del papel desempeñado por los funcionarios aduaneros aquí imputados, tanto en función de las competencias derivadas del cargo que detentaban y el modo en que ello significaba un “aporte” a la organización, pero asimismo, teniendo especialmente en cuenta cómo ello se reflejaba en una serie de elementos documentales que habían sido agregados al expediente.

*Abonado de radio Nextel 919*1006, de titularidad de Federico Tiscornia Salort
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 08/06/2016 13:01:03
Fin: 08/06/2016 13:05:18
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” y Federico Tiscornia Salort 
NN masculino A (alias Cuki): Fede.

NN masculino B (alias Fede): Cuki estoy solo. Perdona que tardé un poquito (…) está todo muy bien, lo vi a Edgardo (se refiere a Edgardo Paolucci) también, me saludó, no sé si hablaste con Néstor (se refiere a Néstor Frega) pero ese es el reporte hasta ahora.

NN masculino A (alias Cuki): ¿Buena onda Edgardo?
NN masculino B (alias Fede):  Sí, sí, sí, no si la verdad que buena onda (…)

NN masculino A (alias Cuki): Muy bien, muy bien Federico.

NN masculino B (alias Fede): Se va Juan Pablo, se va Néstor, Graciela me dice “pasame tu teléfono, así ya estamos en comunicación”, le digo “si Fede Tiscornia” me dice “no te puedo creer ¿Sos algo de Guillermo?” “si el hermano”, “no te puedo creer” (…) Por otro lado lo fuimos a ver al jefe de resguardo, me atendió Alberto Giacumbo, la mejor también, me dio el teléfono, me dice “llamame cualquier inquietud”, que ahí mismo nos presentó a Pablo el despachante que trabaja con ellos.
NN masculino A (alias Cuki): Mirá vos, mirá que buena onda.

NN masculino B (alias Fede): Pablo, bueno lo que…lo que… ¿cómo se dice? Lo que está bueno…Pablo…el despachante Olmos, un pibe buena onda, me dijo “obviamente les voy a hacer número por el volumen, por la cantidad y…” esto Cuki, lo que tenemos que hacer que eso obviamente lo tiene que hacer Juan Pablo, los veinticinco…viste que había que corregir las Multinotas que ya están hechas, por un tema de prolijidad Giacumbo me dijo “déjenlas acá por cualquier cosa, por un tema de papeleo burocrático, por favor les pido”, le dije “obvio si no hay ningún problema”, Néstor estaba de acuerdo, y bueno eso va por orden de Juan Pablo.

NN masculino A (alias Cuki): Ningún problema.

NN masculino B (alias Fede): Pero la verdad que Juan Pablo contento, todos contentos, o sea lo acabo de dejar y me dice “la verdad que me sorprende el equipo que estamos formando, vamos a ir bien”…contentos por todos lados, nos recibieron de diez en todos lados Cuki, todos me pasaron el teléfono celular de ellos, “cualquier inquietud me llamas”, “estamos a tu disposición”, la verdad que muy bien.
Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 09/06/2016 11:41:46
Fin: 09/06/2016 11:43:08
Conversación entre Néstro Orlando Frega alias “Turco” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B) 
NN masculino A (alias turco): Si Fede

NN masculino B (alias Fede): turco, tres días que venimos al dope acá. Maxi no está, como que no aparece. Recién le acabo de dejar el teléfono mío a una persona que se ofreció a atendernos en lugar de él, le dije que tenemos que hablar personalmente con él. Le dije “vamos a tomar un café acá a la vuelta y volvemos”. Pero no está, le digo “mirá que ayer nos dijeron a las once y media que estemos acá que nos iba a recibir él. 
NN masculino A (alias turco): ¿Quién te recibió Marcelo uno pelado?

NN masculino B (alias Fede): Uno de anteojitos.

NN masculino A (alias turco): Uno pelo crespo, ¿de anteojitos?

NN masculino B (alias Fede): Si

NN masculino A (alias turco): Bueno hace una cosa, llamalo a León y decile, el lo va a llamar a Edgardo y Edgardo lo va a citar.(…)

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 09/06/2016 11:49:20
Fin: 09/06/2016 11:50:16
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B)
NN masculino A (alias León): Buen día 

NN masculino B: León buen día.

NN masculino A (alias León): ¿Cómo va?

NN masculino B: Más o menos, escuchá, estamos acá en EMBA Maxi nos citó once y media, once y media no está, ya son dos o tres días como que siento que nos está evitando un poco pero ya ayer a Néstor (se refiere a Néstor Frega) le dijo once y media estamos. Y estamos y no está. Acabo de hablar con Néstor y te quería comunicar eso a vos. 
NN masculino A (alias León): Decile que Néstor llame a mi casa y te lo resuelvo ya porque se acaba de ir Paolucci (se refiere a Edgardo Paolucci) vas a ver como lo pone en línea a ese Maxi.
Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 09/06/2016 11:50:52
Fin: 09/06/2016 11:51:09
Conversación entre Néstro Orlando Frega alias “Turco” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino B) 
NN masculino A: Si Fede

NN masculino B: León dice que lo llames ya urgente porque se acaba de ir Edgardo (se refiere a Edgardo Paolucci) de la casa de él, para ponerlo en orden a Maxi. 

NN masculino A: Listo (…)

Origen: 919*1006
Destino: 54*312*4108
Inicio: 10/06/2016 09:11:11
Fin: 10/06/2016 09:12:08
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino B)
NN masculino A: Cuquito buen día ¿Cómo estás?

NN masculino B (alias Cuquito): Buen día.

NN masculino A: Ehhh me escribió a las ocho, ocho y media Alberto Giacumbo, el de la terminal tres.

NN masculino B (alias Cuquito): Si ¿Qué te dijo?

NN masculino A: Te leo, me dice “Fede buen día perdón que te moleste tan temprano, tengo la “AGN” en la división, estoy necesitando tener todo el universo administrativo regularizado. Por favor necesito las Multinotas prolijas que es lo que hablamos ayer, o sea de Juan Pablo, las veinticinco.
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 10/06/2016 09:23:47
Fin: 10/06/2016 09:27:33
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort (NN masculino A)
NN masculino A (alias Cuqui): Ehhh Federico, Fedrerico!

NN masculino B (alias Federico): Cuqui, Cuqui, acá estoy.(…)

NN masculino A (alias Cuqui): Ya entendí todo loco. Tiene una inspección y quiere tener todo como corresponde, y tiene razón ¿Entendés? Entonces hay que sacarle todos los papeles a este pibe, ehhh…y…y poner las cosas en condiciones (…).

NN masculino B (alias Federico): Claramente (…)

Origen: 722020004745942
Destino: 919*1006
Inicio: 10/06/2016 10:14:19
Fin: 10/06/2016 10:19:17
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Néstor Orlando Frega (NN masculino B)
NN masculino A: Turquito ¿Qué hacés?

NN masculino B (alias Turquito): Bien, a ver explicame que pasa con los papeles de Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo)
NN masculino A: No, el tema es así…como nos dijo el otro día con el tema de las Multinotas, por un tema burocrático ponele, nada, quiere tener todo prolijo y Pablo el despachante me mando mensaje diciéndome que tenía todo listo pero bueno hay que…tengo 
que pasar a buscarlas, está en Belgrano a una cuadra de aduana, y nada…hay que pagarles, hay que pagarles los quinientos pesos por las veinticinco Mulitnotas.
NN masculino B (alias Turquito): Bien, lo que te voy a pedir…cuando hables del despachante, habla del despachante y no digas Pablo porque Léon entiende por Pablo al coreano y está diciendo que lo llame urgente a Juan Pablo (…)

NN masculino A: -No, no, clarísimo, olvidate Turquito ya está, si, si,  le voy a decir el despa y listo así no se confunde Cuki (…) listo le digo Mister Korea o el despa, y Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo) está esperando eso ¿te acordás como nos dijo? Por un tema de formalidad que tiene que tener todo…todo prolijo. Yo le dije “Alberto, dejame que yo pido documentación y te la alcanzo pero alguien tiene que pagar eso, si querés lo garpo yo y después lo recupero o algo.
NN masculino B (alias Turquito): Espera porque yo a la una tengo que cobrar una cosita de ahí, que es del laburo y la saco de ahí ¿okey? Listo. Después, bueno, la volveré a tener…o…este….no acá no tenemos que poner  plata nadie de su bolsillo, o sea realmente la plata está, la plata está, después bueno veremos si sacarán de la primera lata (…)

Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 15/06/2016 12:45:51
Fin: 15/06/2016 12:47:59
Conversacion entre NN masculino alias Juan Pablo y Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion”
NN Masculino A: Si…

NN NN Masculino B: estoy con Juan Pablo, ya tengo para empezar lo de EMBA (se refiere a Estación Marítima Buenos Aires). Ahora te paso. 

NN Masculino (León): Vamos todavía 

NN Masculino (Juan Pablo): Hola León…

NN Masculino (León): Hoy me tenes que ver. Recién me agarre a piñas con mi jefe, pero mal me agarré eh. Mal mal mal, hace una hora y recién se acaba de arreglar todo. Necesito la o las empresas y la cantidad de cosas que tenemos para posicionar y nacionalizar, mañana y sacar. Entonces el tano (se refiere a Edgardo Paolucci) las ve (…) y esta todo ok, listo saquemos. Y cada vez vamos hacer así un día antes les decimos lo que vamos a posicionar y hacer para que no haya quilombo con el juzgado, con este con el otro con un porongo. ¿Está claro?
NN Masculino (Juan Pablo): Si señor obvio esta requeté recontra claro. No, yo te llamaba para verte, hace unos días que no te veo, por ahí pasaba y te abrazaba un poco, ya sé que estamos recontra bien encaminados entonces bueno por lo menos para verte la cara viste.

NN Masculino (León) Una vez que metió las cosas del EMBA me tenés que dar la tarasca del EMBA que arreglaste con Néstor (se refiere a Néstor Frega). Cuando lleguen las cosas del EMBA que haga todos los “cosos”… cuando terminó lo del EMBA lo que acordaste con Néstor, venís y nos tomamos un champancito. (…)

Origen: 722020002798827 
Destino: 919*1006
Inicio: 28/07/2016 18:01:08
Fin: 28/07/2016 18:03:55
Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A) y Federico Tiscornia Salort 
(…)

NN Masculino A: Fede. ¿Me escuchas?

NN Masculino (Federico): Te escucho, te escucho.

NN Masculino A: Anda a encararlo a Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo). Haceme el favor, anda a encararlo a Alberto. Le garpamos, cumplimos, hicimos todo lo que él pidió, y ahora nos sale con $500.000 por un conenedor. ¿Qué nos ve la cara de boludos?
NN Masculino (Federico): Bueno. Lo voy a ver a Alberto. Estoy acá con Rodi (se refiere a Rodolfo Trebino), están todos hablando. Está Mauro (se refiere a Mauro Delmastro), no sé si vos hablaste. Está Mauro hablando con el jefe de la terminal. Y nos explica que para un mayor descuento tiene que venir de Hong Kong. Me dice “Acá lo único que podemos autorizar es un 25%”. Pero Rodi está hablando con el importador, está hablando con el teléfono a mil. Me dice “Por más que nos hagan el 50, son doscientos y pico de miles de pesos”. Me voy ya a verlo a Alberto. Le digo a Rodi que se quede acá esperando (…)

Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 28/07/2016 18:06:01
Fin: 28/07/2016 18:09:39
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” (NN masculino A), Federico Tiscornia Salort y Mauro Delmastro
NN Masculino A: ¿Si?

NN Masculino (Federico): Acá estoy con Mauro. Ahí te paso.

NN Masculino A: Mauro ¿Me copias? Buenas tardes.

NN Masculino (Mauro desde el nextel de Federico): Si ¿Cómo estás?

NN Masculino: Y… yo mal. Porque esto es joda. ¿Para qué me hace hacer Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo) todo el laburo? Todo como el pidió, todo, cumplir puntillas todo, los pasitos, todo como él quiso. Inclusive, también le cumplimos, vos sabes a que me refiero, ¿Por un contenedor vamos a pagar 550 lucas? Pero a ver. ¿En qué cabeza cabe esto? En la cabeza de nadie. En la cabeza de un boludo únicamente. Y vos tenés más experiencia que nadie. Creo que de las terminales sos el que más sabe de todo esto. Lo tenés que arreglar de todos modos de alguna manera. Vos sabes que el apoderado de la terminal es amigo de Edgardo (se refiere a Edgardo Paolucci) ¿Quién te puede enseñar algo de esto a vos? (…)
NN Masculino (Mauro desde el nextel de Federico): Si. Yo por eso toqué hasta donde pude (…).



Como se sostuvo en la resolución por la que se ordenaron los allanamientos y detenciones de los aquí imputados, Edgardo Paolucci se desempeñó, dentro del entramado de la operatoria a la que se viene haciendo referencia, ejerciendo un rol fundamental respecto de otros eslabones de la cadena: dada su función a la cabeza de la Dirección de la Aduana de Buenos Aires, su aporte se habría centrado sobre la jerarquía funcional que le habría permitido “alinear” o “poner en caja” a otros empleados y/o funcionarios de la Aduana, pero también a la luz de cierta reglamentación interna que aquel emitió y que, según se presume, habría permitido perfeccionar la operatoria que ha sido ya descripta, facilitando que la misma pudiese ser presentada como “ajustada a la normativa”, es decir, como legítima.



Se trata de la NOTA DI ABSA 578/2016, emitida con fecha 22 de junio de 2016, por el antes mencionado Director de la Aduana de Buenos Aires, por medio de la cual se instruyó a las áreas operativas a los fines del procedimiento de aprobación, por la vía administrativa, de todos los pedidos de rectificación de peso y/o de posición arancelaria, e inclusive, ante solicitudes de endoso de B/L que pudiesen presentar los importadores.



Al respecto, y sin perjuicio de la estimación de que una solicitud de cambio de peso, posición arancelaria y firma consignataria en el conocimiento de embarque, no debería ser admitida como simple rectificación, en tanto y en cuanto se estaría excediendo la finalidad del instituto regulado por el art. 225 del Código Aduanero, lo cierto es que la nota emitida desde la Dirección de Aduana de Buenos Aires, en el sentido de que “…se le dé curso a pedidos de esta naturaleza de Operadores que estén involucrados en las causas judiciales…” constituye, no sólo una contradicción de los dispositivos de Alertas implementados desde otras Áreas de la propia Aduana sino, lisa y llanamente, la legitimación de un mecanismo para evitar las medidas restrictivas y preventivas dispuestas por este tribunal (ver al respecto fs. 1093/1094).



En efecto, tal y como se explicó por la resolución del 24 de octubre de 2016 a la que se viene haciendo referencia, por medio de la implementación de la “Alerta 341/2016”, referida a las personas físicas y jurídicas involucradas en las presentes actuaciones, se instruyó a las distintas jurisdicciones aduaneras en el sentido de la detención de cargas consignadas a alguna de aquellas personas quienes deberían, entonces, solicitar autorización para realizar cualquier operatoria aduanera. 



Por eso mismo, y en tanto y en cuanto las directivas fijadas con la NOTA DI ABSA 578/2016, no harían más que contradecir los lineamientos de dicha Alerta y habrían permitido, además, que se sorteasen los mecanismos que se habían establecido para la realización de consultas frente a pedidos de “rectificación” por parte de alguna de las personas físicas y/o jurídicas aquí denunciadas, no cabe más que suponer que el dictado de aquella NOTA habría tenido, justamente, esa finalidad facilitadora de cuanto se viene exponiendo.



En definitiva, y vinculado además con el rol desempeñado por Alberto Giacumbo, se tuvieron en consideración una serie de escuchas que daban cuenta específicamente del traslado de seis contenedores que se habría logrado, según se presume en el marco de la presente investigación, merced a la actuación coordinada de los actores a los que se viene haciendo referencia pero, concretamente, en función de la autorización escrita firmada por el antes nombrado Jefe de Resguardos cuya actuación, según cabe suponer, habría quedado reglamentariamente enmarcada dentro de la mentada NOTA DI ABSA 578/2016.

*Abonado de radio Nextel 919*1006, de titularidad de Federico Tiscornia Salort
Origen: 722020003971671
Destino: 919*1006
Inicio: 02/08/2016 18:08:31
Fin: 02/08/2016 18:13:42
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion”, Federico Tiscornia Salort y Rodolfo Trebino, alias “Rody”
NN Masculino (Cuki): Fede.

NN Masculino (Federico): Cuki, estamos en el puerto. Si estas, recién terminamos con Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo).

NN Masculino  (Cuki): Bueno, vengan para casa. (…)

NN Masculino (Federico): (…) vamos para ahí y charlamos.

NN Masculino: Bueno. ¿Todo bien?

NN Masculino (Federico): La verdad, no. Le bajaron línea a Alberto. Ahora te contamos bien en persona.

NN Masculino: ¿Quién le bajo línea?

NN Masculino (Federico): Tiene problemas con la 578. Con la resolución esa, con control.

NN Masculino: ¿Cuál resolución?

NN Masculino (Federico): La de Edgardo (se refiere a Edgardo Paolucci), la 578. La resolución 578.

NN Masculino: ¿Quién le bajó línea a Alberto?

NN Masculino (Federico): Paolucci. Rodi te quiere hablar. (Le pasa el nextel a Rodi) ¿Me copias?

NN Masculino: Te copio.

NN Masculino (Rodi desde el nextel de Federico): (…) puntualmente Paolucci le dice que tiene que cumplir la 578 porque está con quilombos. Porque en cualquier momento explota una bomba de que no mandan las consultas a control. No mandan las multinotas en consulta a control, como dice la 578. Entonces de esta manera no nos pueden tomar más las multinotas como  nos hicieron la última vez. ¡Me seguís hasta ahí? Ahora te explicamos los pormenores.
NN Masculino: ¿Nos bajaron la persiana?

NN Masculino (Rodi desde el nextel de Federico): Si, señor.

NN Masculino: Pero tiene que haber alguna salida.

NN Masculino (Rodi desde el nextel de Federico): No hay salida porque Alberto hasta ahora mando 49 consultas a control, y la única que contestaron dijeron que le daban intervención al juzgado 6.
NN Masculino: O sea que en vez de dirigir las multinotas a control, control te la dirige al juzgado, y que el juzgado las autorice. ¿Así es?
NN Masculino (Rodi desde el nextel de Federico): Volvió a presionar Alberto con otro mail y le dijeron que todo iba a correr la misma suerte. Que no le van a contestar ninguna consulta más, porque le mandó 50 consultas. ¿Me seguís? Acá el tema es derogar la 578. Ahora yo llego y lo hablamos.

NN Masculino: ¿O sea dejarla sin efecto?

NN Masculino (Rodi desde el nextel de Federico): Hay que dejarla sin efecto. Eso lo puede hacer tranquilamente el amigo. La deja sin efecto por un tema de operatoria, que no coincide con la operatoria. Sino la Aduana se transforma en un ente donde todo eleva los temas al juzgado. Y ¿Qué son todos boludos? Nadie puede decidir, nadie sabe qué hacer. No le da respuesta al usuario. El usuario viene y lo miras con cara de “yo no fui” (…)


Una semana después de esa conversación, esto es, el 8 de agosto de 2016, Edgardo Paolucci emitió una segunda NOTA, esta vez, la NOTA DI ABSA N° 1201/2016 por la cual instruyó a las áreas dependientes de la Dirección de la Aduana de Buenos Aires a su cargo, para que canalizaran las consultas referidas a las rectificaciones de peso, posición arancelaria o endoso de CUIT, a través de la Dirección de Gestión del Riesgo (ver al respecto fs. 1095).  



Ahora bien, sin perjuicio de la interpretación que pudiera hacerse con respecto a las directivas contenidas en dicha NOTA, o a las razones por las que se ordenó allí la consulta a través de la Dirección Gestión del Riesgo, lo cierto es que dos días después de la emisión de aquella, esto es, el 10 de agosto de 2016, se concretó el traslado ilegítimo de seis contenedores hacia un Depósito Fiscal ubicado en Lanús, tal y como se desprende de las conversaciones que siguen.

*Abonado de radio Nextel 919*1006, de titularidad de Federico Tiscornia Salort
Origen: 722020004952773
Destino: 919*1006
Inicio: 10/08/2016 17:00:40
Fin: 10/08/2016 17:03:44
Conversación entre Rodolfo Trebino, alias Rodito y  Federico Tiscornia Salort 
NN Masculino A (alias Rodito): Fede.

NN Masculino B (alias Fede): Rodito. ¿Cómo estás? (…) Escuchame, yo estoy nada… estoy yendo para lo de Moreiro (se refiere al Depósito Fiscal Moreiro Hnos) que pidió por favor que vayas Mariano. Porque Cuki no me respondió el teléfono, quiere solucionar el tema del Veri (se refiere a un verificador de aduana). 

NN Masculino A (alias Rodito): Quiere resolucio… ¿Moreiro quiere solucionar el tema del veri?

NN Masculino B (alias Fede): No, Moreiro, me pregu… me dijo “quiero charlar con vos, con Rodolfo, algo. Venite que ya cargamos los 6, quiero además mostrarte el depósito. Quiero que lo veas, y además nada… quería charlar con vos”. No me dijo de qué. Y me dijo “Che Fede ¿Tenes idea del verificador, qué onda?” Le digo “La verdad que no se. Eso lo manejaba Cuki. Le había dicho a Rodolfo que el día de hoy le iba a decir con quien hablar pero la verdad que desconozco.” Después lo llamé a Cuki y no me atendió.
NN Masculino A (alias Rodito): Y bueno, tiene que… te tiene que dar la indicación él, Fede. Que se yo, no sé qué decirte.

NN Masculino B (alias Fede): Bueno, nada. Voy a verlo a Mariano. A ver que lleguen bien los contenedores que están cargados que ya están en camino. De paso conozco. ¿Querés que te aguante y vamos juntos? ¿O querés que vaya solo?

NN Masculino A (alias Rodito): Yo hoy estoy hasta las manos. Hoy seguro ya no…  no voy a poder ver nada. Pero mañana ya arranco con vos (…)

Origen: 722020002798827
Destino: 919*1006
Inicio: 10/08/2016 17:05:21
Fin: 10/08/2016 17:11:47
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y Claudio Minnicelli, alias Mono (NN masculino B) 
NN Masculino A: Monito ¿Cómo te va?

NN Masculino B: ¿Qué haces nene, todo bien?

NN Masculino A: Bien, a full eh! Viste Rodo (se refiere a Rodolfo Trebino) terminó hace un ratito. Y yo estuve hasta recién, que cargamos… lo llamé a Cuki porque cargamos los seis (6) contenedores que están yendo para Avellaneda.(…)
NN Masculino B: Perfecto. ¿Y Rodo como terminó con el tema de él?

NN masculino A: (…) Yo quería irme hasta Moreiro para ver el depósito, ver los camiones como llegaban y todo. Y me pidió Rodo de ir mañana. 

NN Masculino B: Bueno, me parece perfecto (…)

NN masculino A: (…) Y como Rodo no estaba, me llaman los chicos y me dicen que había quilombo con las multinotas. Había auditoria en el puerto, un quilombo. Así que tuve que ocuparme de hacer las… de buscar las multinotas con el ATA (se refiere al Agente de Transporte Aduanero) bla, bla, bla…porque hoy estaba pedido si o si el traslado. Terminamos de subir el camión hace… nada… hace un par de minutos. Todavía ni llegó a lo de Moreiro, imagínate.

NN Masculino B: (…) Así que los papeles están, no se llevaron nada. Así que eso es bueno. Bueno, nada… Estamos bien, o sea, trasladamos los 6. Yo lo había llamado a Cuki, apenas terminamos el tema este en la terminal. Porque le quería consultar con los muchachos de la oficina de Rodo, el tema de Veri. Que hoy le había dicho Cuki a Rodo que le iba a decir con que veri tenía que hablar.
NN Masculino A: No todavía creo que no tiene eso. Pero no importa. Ya están trasladados.
NN Masculino B: Correcto. Están trasladados, eso es bueno. Igual viste, es la ansiedad de todos. Es la ansiedad de Mariano de que no estén los tachos mucho tiempo parados en el depósito, para mi viene por ahí la mano. Pero calculo que eso en los próximos días se va a conseguir, un veri (se refiere al Verificador de Aduana) (…)
Origen: 919*1006
Destino: 54*312*4108
Inicio: 10/08/2016 17:14:56
Fin: 10/08/2016 17:18:35
Conversación entre Oldemar Carlos Barreiro Laborda, alias “Cuki”, “Leon” o “Lion” y Federico Tiscornia Salort 
NN Masculino A (Alias Fede): - Cukito

NN Masculino B (Alias Cuki): - ¿Cómo andamos? (…) 

NN Masculino A (Alias Fede): (risas) escuchame dos cosas, te llame antes porque paso lo siguiente, eh… había que hacer una corrección de la multinota con el peso que lo pidió Mauro (se refiere a Mauro Delmastro) a último momento, ya cuando teníamos el turno todo blablabla. Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo) mucha bola no nos dio porque había auditoría interna, pero lo pudimos resolver, fuimos conseguimos sellos, pumpumpum, multinota presentada en término, tuvimos que modificar el tema del traslado de la hora que tampoco tuvimos problema, pero salió recién ahora. Mariano me llamó preguntándome si tenía novedades porque necestitaba los camiones, que tenía seis camiones parados, y si los íbamos a trasladar o no blablabla. Dije Marian confiá tené…, tené un poco de paciencia porque no, no, no es un tema nuestro, es un tema aduanero. Eh bueno te la resumo, pudimos cargar recién cuando te mandé el alerta, cuarenta minutos ponele. Todavía no llegaron a Avellaneda y nada, yo quería ir a conocer el depósito algo, me dijo venite así lo conoces y ves todo y charlamos, pero prefería ir con… con Rodolfo mañana para… para ver todo. Mariano me estaba preguntando por el tema del verificador, le dije mira es un tema que lo maneja Cuki con Rodi, eh… asi que no te puedo responder eso, pero está todo muy… na… ya salieron los seis, estamos chochos por lo menos los trasladamos, está perfecto. (…)
Origen: 722020004952773
Destino: 919*1006
Inicio: 10/08/2016 18:28:44
Fin: 10/08/2016 18:31:41
Conversación entre Rodolfo Trebino (NN masculino A) y  Federico Tiscornia Salort (NN masculino B) 
NN Masculino A: - (risas) Si falta algo mañana se lo damos, pero no tengo idea de que me está hablando, dale por favor. Fede, escuchame, llamalo urgente a Mauro (se refiere a Mauro Delmastro), urgente a Mauro, que no me dejan salir los camiones y ya le pagamos todo lo que había que pagarle, ya le dimos todo lo que había que darle. Hay una tal Mónica que no me deja largar… sacar los camiones
NN Masculino B (Alias Fede): - Acabo de cortar con Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo), me llamo el Polaco recién, acabo de cortar con Alberto me dijo que ya se fue, que tuvo un quilombo bárbaro por la auditoría de hoy y que fue Canal 13 bla bla bla bla. Me dice dejame dos minutos que lo llamo a Mauro y te vuelvo a llamar. Eso fue recién eh., cuando me llamaste vos que no te atendí estaba hablando con Alberto.  

NN Masculino A: - Hay una tal Mónica, en una ventanilla que no quiere dejar salir los camiones, no sabía que tenía que verla, nadie sabía que tenía que ver a esta piba, nadie estaba enterado que a esta piba había que verla.
NN Masculino B (Alias Fede): - Le acabo de decir lo que me dijo el Polaco, el Polaco me dijo eso, le acabo de decir mira cuando yo lo cruce a Alberto que nos estábamos yendo, ya estaban los camiones cargados, le dije Alberto viste que nos cruzamos, porque él estaba con gente no me no pudo hablar, me dice si,si,si justo estaba con alguien de… de viste de allá, eh dije nos estábamos yendo porque ya los camiones ya tenían entrada, ya estaban cargando y se iban a ir, por eso me fui, y le comento a Alberto esto que, que aparentemente no vimos a una persona, pero no tengo la más puta idea le dije, así le dije. Le comente dame dos minutos que hablo con Mauro y te llamo

NN Masculino A: - A ver fijate, seguilo el tema, si hay que darle algo a alguien Fede mañana pasamos y se lo damos, pero que larguen los camiones (…)
NN Masculino B (Alias Fede): - A ver, apenas me llama Mauro yo te… perdón apenas me llama Alberto que habla con Mauro te llamo y si falta algo yo llevo plata, me pego una escapada hasta la terminal.
NN Masculino A: - Y porque no vas ¿Estás cerca vos?

NN Masculino B (Alias Fede): - No, yo acabo de entrar a casa, acabo de entrar a casa porque le dije a Cuki que vos estabas en una reunión, hable con Moreiro, que Moreiro me dijo que nos espera mañana y Cuki quería que nada, lo que te dije viste, le dije que vos estabas en una reunión, que me dijo decile a  Rodi que apenas termine me llame, para ver si ir a verlo. 
NN Masculino A: - Dale listo Fede seguí el tema, te libero el handy así te llama Alberto. 
NN Masculino B (Alias Fede): - Quedate tranquilo que le explique a Alberto, Alberto habla con Mauro y me llama, así que yo te tengo al tanto  ni bien me llama él.
NN Masculino A: - Dale, gracias.


Origen: 722020004952773
Destino: 919*1006
Inicio: 10/08/2016 18:59:49
Fin: 10/08/2016 19:02:38
Conversación entre Rodolfo Trebino (NN masculino A) y  Federico Tiscornia Salort (NN masculino B)
NN Masculino A (Alias Rodo): - Fede

NN Masculino B (Alias Fede): - Rodo, escucha ya está todo arreglado, ya acabo de cortar con… con Pablo, hablé con Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo) que habló con Mauro (se refiere a Mauro Delmastro), ya está, ya salieron. No sé qué teléfono descompuesto hubo ahí interno pero ya está, ya lo arreglo Alberto. 
NN Masculino A (Alias Rodo): - Una locura, la verdad  una locura. ¿Recién ahora salen?

NN Masculino B (Alias Fede): - Sí. Sí ahora le mande mensaje a Mariano para que me avise, obviamente Mariano no está en el depósito, pero que me avise cuando lleguen los camiones.
NN Masculino A (Alias Rodo): - Un peligro atómico que vayan de noche, seis (6) contenedores terrible. (…)
Origen: 722020004740463
Destino: 919*1006
Inicio: 10/08/2016 20:15:14
Fin: 10/08/2016 20:17:33
Conversación entre NN masculino A, alias Pablito y Federico Tiscornia Salort NN masculino B
NN Masculino A (Alias Pablito): - Fede

NN Masculino B (Alias Fede): - Pablito ¿Cómo estás?

NN Masculino A: - Bien Fede, recién aterrizo en casa ¿vos todo bien? ¿Qué novedad?

NN Masculino B: - Bueno te llamaba porque me llamó Marianito Moreiro que ya llegaron los seis (6)  contene…  los seis (6) camiones. 

NN Masculino A: - Uh que suerte, gracias.

NN Masculino B: - Viste para que… que te quedes tranqui. yo te dije que te iba a avisar y le pedí a Mariano que me avise. Me acaba de llamar y te estoy avisando (…) Me acaba de avisar Mariano que llegaron los seis (6) camiones, que está todo ok. Lo que me dijo es que llegaron con alerta canal rojo.(…)
Origen: 722020004952773
Destino: 919*1006
Inicio: 10/08/2016 20:20:10
Fin: 10/08/2016 20:24:35
Conversación entre Rodolfo Trebino (NN masculino A) y  Federico Tiscornia Salort (NN masculino B)
NN Masculino A (Alias Rodo): - ¿Me llamaste Fede?
NN Masculino B (Alias Fede): - Rodo ya hable con Pablito, te llamé a vos para avisarte que ya llegaron los seis (6) a Moreiro.
NN Masculino A (Alias Rodo): - Bueno una tranquilidad, está bien, me llamo Cuki puteando a Vanesa (se refiere a Vanesa Calamante), que era Vanesa la que puso el impedimento, que no había ninguna Mónica, que nos tendríamos que haber quedado en la terminal hasta que salgan. Cuki no entiende como es la operativa y es más complicado explicarle boludo que la mierda. 
NN Masculino B (Alias Fede): - Y si no sabe boludo, no sabe, eh… qué querés que te diga. Nosotros estuvimos hasta último momento en la terminal con el Polaco y con Pablito. 
NN Masculino A (Alias Rodo): - Es que los traslados son así, vos le dejas toda la documentación, le preguntas a la aduana si está todo ok. Le dejas la documentación a la gente del fiscal y ya después te manejas con… en este caso con Maxi, y Maxi monitorea a los camioneros y te va diciendo como van, si salieron, si no salieron, si llegaron, si no llegaron. No es que te… que te vas a quedar parado en la terminal viste no le podes hablar al tipo, no entiende, bueno no importa.   
NN Masculino B (Alias Fede): - Bueno escuchame, me llama Mariano avisándome, me dice mañana por favor te quiero ver con Rodi que tenemos varias cosas para charlar, le dije Mariano mañana nos vemos quedate tranquilo, mañana voy con Rodi a verte, de paso conocemos, bueno charlamos, eh… me dijo que llegaron con un montón de alertas los seis (6), ahora me va a mandar la imagen, canal rojo y alertas por todos lados, llegaron todos re escrachados.  
NN Masculino A (Alias Rodo): - y de ¿Dónde pasa eso?
NN Masculino B (Alias Fede): - No tengo la más puta idea.
NN Masculino A (Alias Rodo): - Bueno transmítaselo a Cuki, que las levante las alertas. 
NN Masculino B (Alias Fede): - dijo eso… digo Marian mandame una foto, me va a mandar una foto de los…  de los… de las alertas que tiene, me dice a mí la verdad no me importa Fede yo pensé que tenían todo aceitado, me dice a mi no me importa pero vino canal rojo, y están re escrachados los contenedores (…)
Origen: 919*1006
Destino: 54*545*582
Inicio: 11/08/2016 19:25:41
Fin: 11/08/2016 19:31:54
Conversación entre Federico Tiscornia Salort (NN masculino A) y  “Pola” - NN masculino B
NN Masculino A (Alias Fede): - Hola

NN Masculino B (Alias Pola): - Que haces Fede ¿Cómo andas negro?

NN Masculino A (Alias Fede): - bien ¿Vos?

NN Masculino B (Alias Pola): - Bien Fede, recién llegando acá de Ezeiza. Fede te hago una pregunta, porque ahí venía hablando con Pablo y me dijo que lo llamo Rodo (se refiere a Rodolfo Trebino) que los de Moreiro estaban medios exaltados por el tema de los pesos y eso, está bueno que vos estuviste con nosotros, ellos lo que tendrían que hacer para quedarse tranquilos es llamar al ATA (se refiere al Agente de Transporte Aduanero) que le hizo el TLAT (se refiere al trámite de traslado de contenedores, por sus siglas, TLAT), viste el pibe que había desconfiado que fue a hablar con Mauro (se refiere a Mauro Delmastro) para quedarse seguro y oficializar el TLAT, imaginate que él no lo firmaba hasta que no habló con el jefe, vos sos testigo, espero a Mauro. Entonces que lo llamen a él,  a ver en qué momento va a salir plasmado todos los cambios y él se lo va a explicar porque hablo con Mauro.
NN Masculino A (Alias Fede): - Tengo entendido que ya está solucionado me dijo Rodo, porque ya hablaron con Mauro y además en el depósito se habían fijado en el sistema María y no en el Malvina, que el María es el anterior.
NN Masculino B (Alias Pola): - Claro pero si no es así es fácil explicarlo, porque no podemos estar molestándolo a Mauro o Alberto (se refiere a Alberto Giacumbo) por cualquier boludez, me entendés, cuando el ATA, el chico que lo entregó, te acordás el que gordito que no quería hacerlo hasta no verlo a Mauro. Cuando el ATA lo oficializó porque se quedó tranquilo porque la aduana se lo explicó, o sea que Moreiro se lo tiene que preguntar al ATA. Che escuchame por qué me figura, en qué momento se va a ver plasmado el cambio de la empresa CUIL y el peso. Y el ATA te lo va a explicar (…)

NN Masculino A (Alias Fede): - No, claro, clarito, clarito, olvidate te entiendo. Bueno para la próxima ya sabemos, mañana quedé con Rodo en ir a verlo a Mariano allá al depósito así lo conocemos. 

NN Masculino B (Alias Pola): - Si, si, si, mañana hay que terminar con lo de verificación viste, asi que bueno a terminar con verificación antes del mediodía para después si quieren hasta yo los acompaño con Moreiro, no tengo ningún problema, pero mañana ya dejar encaminado lo de verificación para tirar la SIMI y hacer el despacho para la semana que viene, sino lo seguimos demorando y la semana que viene es cortita y tiene cuatro días 

NN Masculino A (Alias Fede): - NO, hagamos esto mañana vamos los tres (…). 



5) Que, finalmente, una vez referidas las distintas conversaciones telefónicas que permitieron delinear la operatoria montada en forma coordinada por los aquí imputados, así como el rol ejercido por cada uno de ellos, se valoraron los distintos elementos probatorios e informes que se habían agregado a la causa.



Al respecto, se destacó en primer lugar que, el día 10 de agosto de 2016 se había concretado el traslado de seis (6) contenedores que salieron  desde la Terminal Portuaria 5 (BACTSSA), con destino al depósito fiscal “Moreiro Hnos”, de la Localidad de Lanús, Provincia de Buenos Aires, siendo que tales contenedores arribaron al país durante los meses de febrero y marzo de 2016, en los buques VALOR, VANTAGE, VALIANT y AISOPOS (ver al respecto fs. 66/67, 69 y 71; 83/84, 86 y 98; 106/107, 111 y 113; 125/126, 130 y 132; 142/143, 147 y 149; y, 161/162, 166 y 168). 


En segundo lugar, que para lograr la autorización de traslados de aquellos contenedores, identificados bajo los números EISU9199402, EITU1182120, EITU1100121, TCNU9579080, DRYU9789485, ZCSU7024811, se presentaron ante la División Control y Fiscalización Operativa 2 de la Aduana de Buenos Aires, distintas “Multinotas” a través de las cuales el agente de transporte aduanero “Bull Transport S.R.L”, representado por Martín A. Corral, solicitó la rectificación de los respectivos manifiestos marítimos de importación, en cuanto al nombre del consignatario original de la mercadería y a su descripción –es decir, un endoso de B/L y una rectificación de la posición arancelaria declarada-, para lo cual  presentó cartas de corrección que, según sostuvo, habrían sido recibidas provenientes del puerto de embarque (ver al respecto fs. 63 y 64; 80 y 81; 103 y 104; 122 y 123; 139 y 140; y, 158 y 159).


Asimismo, el despachante de aduana Santiago Néstor Jiménez, presentó otra serie de “Multinotas”, esta vez, a efectos de rectificar el peso de la mercadería consignada respecto de cuatro de esos contenedores, los nro. ZCSU7024811, DRYU9789485, EISU9199402 y EITU1182120, siendo por lo demás que los seis traslados se llevaron a cabo por intermedio de la empresa de transporte “Transportes El Cholo S.A.” (ver fs. 108, 127, 144 y 163; y fs. 78, 100, 118, 137, 155 y 174).


En lo que concierne a la aprobación administrativa de los pedidos de rectificación de la documentación respaldatoria de los contenedores a los que se viene haciendo referencia y, asimismo, a la autorización de su salida de la Terminal Portuaria 5 (BACTSSA), debe estarse a lo que se desprende de las Disposiciones DV CFO2 nros. 144/16, 145/16, 147/16, 149/16, 148/16 y 150/16, todas las cuales fueron emitidas por el Jefe de la División Control y Fiscalización Operativa 2 de la Aduana de Buenos Aires, Alberto Giacumbo (cfr. fs. 66/67, 83/84, 106/107, 125/126, 142/143 y 161/162). 


Por lo demás cabe destacar que, según se desprende de las actuaciones agregadas a fs. 95 y 96, los traslados referidos contaron con la supervisión de Mauro Delmastro, en su carácter de Jefe de la Sección Terminal Portuaria 5 BACTSSA.  
                IV. Pruebas colectadas 

- Testimonios remitidos por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 9, obrantes a fs. 1/48.

- Informe elevado por la Dirección General de Aduanas obrante a fs. 57/254.

- Impresiones del buscador de la Comisión Nacional de Valores obrantes a fs. 260/269.

- Informe de la compañía telefónica AMX Argentina SA (Claro) obrante a fs. 284/286.

- Informe de la compañía Nextel obrante a fs. 287/289. 

- Informe acompañado por la Dirección de Investigaciones de la Div. Sumarios de Prevención de la DGA obrante a fs. 293/331.

- Informe de la empresa Personal obrante a fs.338/340.

- Informe elevado por la División Sumarios de Prevención de la DGA obrante a fs. 341/428.

- Informe elevado por la compañía Telecom- Personal SA obrante a fs. 429/432.

- Declaración testimonial obrante a fs. 440/446. 

- Informe elevado por la División Sumarios de Prevención de la DGA obrante a fs. 451/522.

- Certificación actuarial obrante a fs. 530/vta.

- Impresiones de portales de Internet obrantes a fs. 531/542, junto a certificación actuarial obrante a fs. 543.

- Copia de disposición AFIP nro. 79/2016 y 96/16 obrantes a fs. 544/550.

- Copia de la resolución de fecha 4/10/2016, obrante a fs. 551/567.

- Copia de Disposición AFIP nro. 257/2016 obrante a fs. 568/580.

- Declaración testimonial obrante a fs. 585/587.

- Informe actuarial obrante a fs. 589.

- Informes de la Secretaría Electoral y la Cámara Electoral obrantes a fs. 597/598, 795/796, 800/801, 1.130 y 1.136

- Informe de la Dirección de Asistencia Judicial en Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación obrante a fs. 783/vta, junto a transcripciones del abonado ID 919*1006 del 31 de mayo de 2016 hasta el 13 de agosto de 2016 e informe que fuera presentado ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 4, Secretaría nro. 8, obrante a fs. 599/782.

- Copia certificada de la actuación AFIP 17962-20-2016 obrante a fs. 784/791.

- Nota actuarial obrante a fs. 792.

- Informe elevado por la División Sumarios de Prevención de la DGA obrante a fs. 802/808.

- Transcripciones realizadas por la División Apoyo Tecnológico Judicial de PFA, correspondientes al abonado 1149980639, obrantes a fs. 809/878.

- Informe de la Dirección de Asistencia Judicial en Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación obrante a fs. 1.059/60, junto a transcripciones del abonado 1149980639, obrantes a fs. 879/1.058.

- Copia obrantes en el sistema “lex100” correspondientes a  la causa 8578/2016 (obrantes a fs. 1.066/1.085) remitidos por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal nro. 4 a fs. 1.086.

- Informe de la Dirección General de Aduanas obrante a fs. 1.087/1.097.

- Constancia actuarial e impresiones de pantalla del Sistema Informático Malvina obrante a fs. 1.098/1.116.

- Actuaciones elevadas por el Juzgado Nacional en lo Penal Económico nro. 7 obrantes a fs. 1.117/1.127.

- Certificación actuarial obrante a fs. 1.131/1.132.

- Informe elaborado por la Sección Acústica Forense de la PFA obrante a fs. 1.142/1.149.

- copia de la denuncia de la PROCELAC  (confr. fs. 1169/1181)

- copia de la resolución de fecha 27 de mayo de 2016 (confr. fs. 1182/1217).

- copia del requerimiento fiscal de fecha 16 de junio de 2016 (confr. fs. 1218/1227). 

- Actuaciones elevadas por la Gendarmería Nacional en relación a los procedimientos, allanamientos, secuestros y detenciones ordenadas por el tribunal, obrantes a fs. 1333/ 1643. 

- careo efectuado entre Federico TISCORNIA y Edgardo PAOLUCCI obrantes a fs. 1850/1851

--Actuaciones SIGEA N° 17978-67-2016/8, Nota N° 522/16, 3 cuerpos de copias de solicitudes rectificatorias recepcionadas por la Dirección de Investigaciones. Recibidas con fecha 27/10/2016, obrantes a fs. 1875. 
 - Declaración Testimonial del Sr. Pablo Ignacio Allievi, que se desempeña como Subdirector General de Control Aduanero. Prestada con fecha 28/10/2016, obrante a fs. 1901/1902.

- Declaración Testimonial del Sr. Mariano Andrés Ferro, quien se desempeña como Jefe de Sección F de la Dirección Informática Aduanera.  Prestada con fecha 28/10/2016, obrante a fs. 1903/1906.

- Declaración Testimonial del Sr. Carlos Daniel Linsalata, quien se desempeña como Asesor Director a cargo de la Dirección de Investigaciones de la Dirección General de Aduanas. Prestada con fecha 28/10/2016, obrante a fs. 1907.

- Presentación efectuada por el Dr. Pérez Galindo, defensor de Barreiro Laborda, acompañando copia de la Nota Di ABSA N° 578/2016, expte. N° 17183-102-2016, Ref. Instrucción Áreas Operativas. Recibido con fecha 31/10/2016, obrante a fs. 1925/1931.

- Copias remitidas por el Juzgado Criminal y Correccional Federal N° 9, obrantes en la causa caratulada “CFP 8578/2016- ´Balcells, Ramón y Otros s/infracción Ley 23.737  obrantes a fs. 1932/1989.----
-Presentación efectuada por la defensa de Giacumbo obrante a fs. 1990/2012.  

-Actuaciones remitidas por Prefectura Naval Argentina en relación a las tareas de investigación e individualización de “Juan Pablo”, alias “Mister Korea”, obrante a fs. 2052/2058.

-Presentación efectuada por la defensa Giacumbo obrante a fs. 2096/2101.
-Actuaciones remitidas vía electrónica por “CLARO” respecto de la línea 1162334843 obrante a fs. 2103/2106.

-presentación efectuada por el Sr. Mariano Ferro visto  obrante a fs. 2124/2126.

- presentación efectuada por Dr. Mazza, defensor de Tiscornia, Obrante a fs. 2127.

-Actuaciones de  la empresa “CLARO” en relación al teléfono n° 1162334843 obrante a fs. 2128/2130.

- Presentación efectuada por el Dr. Schlagel, defensor de Delmastro,

obrante a fs. 2131/2160.

-Documentación enviada por Tiscornia al mail oficial de este Juzgado, obrante a fs. 2161/2164.

-Actuaciones SIGEA N° 17974-193-2016.obrantes a fs. 2177/2182.

-Actuaciones SIGEA N° 17974-195-2016  obrantes a fs. 2218/2222.

- Actuaciones remitidas por Gendarmería Nacional, Unidad de Investigaciones y procedimientos judiciales “Buenos Aires”  obrantes a fs. 2226/2246.

- Presentación formulada por Mariano Ferro atento el compromiso asumido en su declaración testimonial obrante a fs. 2252.

-Actuaciones remitidas por A.F.I.P. atento el compromiso asumido por el Licenciado Allievi en su declaración testimonial relativa a las declaraciones juradas anticipadas de importación y Sistema Integral de Monitoreo de importaciones de los operadores Cassel SA y Ferbian Logística SA obrante a fs. 2254/2270.

-Documental acompañada por la defensa de Giacumbo, consistente en impresiones de pantalla del Sistema Informático obrante a fs. 2271/2280.

- Actuaciones remitidas por A.F.I.P. (D.G.A) obrante a fs. 2299.

-Acta de Inspección Judicial en el edificio de la Dirección Gral. De Aduanas, efectuada con fecha 08/11/2016 obrante a fs. 2312.

- Escrito presentado por la defensa de Tiscornia  obrante a fs. 2316/2321.

-Actuaciones SIGEA N° 17974-196-2016 obrante a fs. 2324/2330.

- actuaciones relacionadas con Exhorto dirigido al Juzgado Federal de Quilmes, Secretaria Penal 4 obrantes a fs. 2353/2426  
- Actuaciones de Gendarmería Nacional elevando una computadora Apple Macbook Pro, identificada como secuestro N° 1 obrante a fs, 2477.

- Declaración indagatoria de Tiscornia, prestada con fecha obrante a fs. 2478/2484. (confr. documentación agregada a fs. 2427/2476)

 - Seis impresiones color de fotografías tomadas en oportunidad de efectuarse la Inspección Judicial del edificio de la Dirección Gral. De Aduanas, el 08/11/2016 a fs. 2493/2495.

-Actuaciones de A.F.I.P. Solicitudes Rectificatorias 17978-67-2016/9. Nota N° 572/16 SE SP56. obrante a fs. 2498

-Actuaciones de A.F.I.P. Solicitudes de Traslado 13654-236-2016. Nota N° 573/16 SE SP56 obrante a fs. 2499. 

-Actuaciones SIGEA N° 17974-203-2016 y N° 17974-198-2016/1. obrantes a fs. 2505/2524. 

- Actuación SIGEA N° 17974-198-2016/2 obrante a fs. 2527/2539. 

- Actuaciones SIGEA N° 17978-67-2016/5 obrantes a fs. 2687/2709.-

- presentación efectuada por Néstor Villalba, apoderado de la firma CASSEL SA,. obrante a fs. 2734/2742.

-presentación efectuada por la defensa de Giacumbo obrante a fs. 2816/2827. 

- Actuaciones remitidas por Gendarmería Nacional en relación a la detención de Frega obrantes a fs. 2855/2861.

- Actuaciones de Prefectura Naval Argentina, obrantes a fs. 2914/2923 bis.y -2924/2928.

-Declaración testimonial de la Sra. Claudia Marcela Manuel, empleada de la Dirección General de Aduanas obrante a fs. 2474 bis/2976.

- Declaración testimonial prestada por Daniel Horacio Millan, empleado de A.F.I.P. DGA, en la División de Control y Fiscalización Operativo N° 2 de la DGA. obrante a fs. 3057/3058.

- Presentación efectuada por la defensa de Tiscornia, obrante a fs. 3059/3068.

- Actuaciones de la Inspección General de Justicia obrantes a fs. 3117/3133.

- Actuaciones de Migraciones obrante a fs. 3134/3139.

-Actuación de la Dirección de Asistencia Judicial en Delitos Complejos y Crimen Organizado del PJN. obrante a fs. 3143.

-Contestación de Oficio por parte de la Municipalidad de San Isidro en relación a cámaras en la arteria Santa Rita N° 1111 obrante a fs. 3188/3190.

- Actuaciones remitidas por Policía Metropolitana en relación a la solicitud de imágenes de la calle Copérnico obrante a fs. 3203/3204.

- Copias fieles de la causa CFP 8578/2016, caratulada “Balcells Ramón y otros s/Infracción Ley 23.737” remitidas por el Juzgado Federal Criminal y Correccional N°9, Secretaria N° 18 obrante a fs. 3292/3339.

-Actuaciones de Gendarmería Nacional, RL 6-9119/6 que remite elementos secuestrados en el marco de la causa en virtud de los allanamientos efectuados en los siguientes domicilios: Calle Achaval N° 397, piso 1, Dpto. A, CABA; Calle Copérnico N° 2350, piso 10, CABA; Calle Salta N° 188, piso 2, Oficina “A”, CABA; Calle Bolivia N° 5041, Loc. De Del Viso, Pilar, Pcia. de Bs. As. y calle Talcahuano N° 1272, piso 18, Dpto. “A”, CABA. obrante a fs. 3343/3344. 

-Presentación de la defensa de Paolucci obrante a fs. 3345/3346.

- Actuaciones de A.F.I.P obrante a fs. 3436. 

- Declaración testimonial prestada por Nelson Rubén Campos obrante a fs. 3520.

- Presentación efectuada por  la defensa de Jiménez  obrante a fs. 3521/3549.

- Actuación SIGEA N° 17978-86-2016 relacionados con los legajos personales de Paolucci, Giacumbo y Delmastro, obrante a fs. 3803/3812. 

-copias certificadas de los informes obtenidos en el marco de la causa N° 1002/2016, caratulada “Terrasur Inversiones S.A. y otros s/infracción ley 22.415”  en tramita por ante el Juzgado Nacional en lo Penal Económico Nro. 8 obrantes a fs. 3824/3893.

-copias compulsadas de los autos CPE 926/2015, caratulados “Corifier SA s/ Infrac. Ley 22.415”,  obrantes a fs. 4063/4081.

-Presentación efectuada por el Dr. Llobera Bevilaqua, apoderado de la compañía Delta Air Lines  obrante a fs. 4100/4108.

- Actuaciones de Fuerza Aérea Argentina, Subjefatura E.M.G. mediante el cual eleva CD con copia digital del legajo personal de Frega, obrante a fs. 4151/4152.

- Actuaciones de AFIP, nota N° 145/16 (DV GEPE) sobre registros obrantes de la Contadora Pública Claudia Marcela Manuel. obrante a fs. 4204/4205.

-Actuaciones de la Fuerza Aérea Argentina relacionado con la remisión del legajo personal de Frega obrante a fs. 4284/4288.

- Actuaciones remitidas por la Dirección de Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación, adjuntando un CD con información suministrada por las empresas Claro, Movistar, Nextel y Personal obrante a fs. 4307. 

- Actuaciones remitidas por la Dirección de Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación informando el estado de la medida ordenada sobre la línea telefónica intervenida N° 1162334843 obrante a fs. 4312.

- Actuaciones remitidas por la Dirección de Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación, Nota N° 1114, mediante la cual se remite copia del CD (reservado en Secretaría), identificado bajo el N° 202000063327 obrante a fs. 4314.

- Actuaciones remitidas por la Dirección de Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación, informando sobre líneas telefónicas obrante a fs. 4315.

-Presentación efectuada por la  defensa de Paolucci obrante a fs. 4318/ 4328.

-  presentación efectuada  por la defensa de Tiscornia obrante a fs. 4346/4348.

- Actuaciones remitidas, vía mail institucional, por la Dirección de Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación  obrante a fs. 4356/4364.

- Declaración testimonial prestada por el Sr. Marcelo Lista, con fecha 14/02/2017, quien se desempeña como Técnico Jurídico de Registros especiales dependiente de la Subdirección Gral. y Técnica de Aduana. obrante a fs. 4374/4375.

-careo efectuado entre  Osvaldo Alberto GIACUMBO y Federico Ernesto TISCORNIA obrante a fs. 4433/4434 vta;

-careo efectuado entre Edgardo Rodolfo PAOLUCCI y Carlos Alberto LINSALATA obrante a fs. 4435/4436 vta;

-informe de la Dirección de Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación  obrante a fs. 4437/4448;

-declaración testimonial de Eduardo José FERNANDEZ obrante a fs 4497/4498 vta.

 -declaración indagatoria, de Martin Aníbal Corral obrante a fs. 4512/4515 vta:   

  -presentaciones de las defensas de Martín Aníbal CORRAL y Edgardo Rodolfo PAOLUCCI obrantes a fs.4546/4547 vta y 4548/4556 vta;

-informe de la Dirección de Investigaciones de la D.G.A (A.F.I.P) obrante a fs. 4557/4573 y 4592/ 4608

  -informe de la Dirección de Delitos Complejos y Crimen Organizado del Poder Judicial de la Nación  obrante a fs. 4615;

 -declaración testimonial de Claudia Inés BARRIO y de Enrique BIANCHINI obrante a fs. 4622 y vta y 4624 y vta;

 - presentación de la D.G.A (A.F.I.P) obrante a fs.4657/4661.

 -declaración testimonial de Hernán Edgardo FRANZESE obrante a fs.4682/4684 vta.

 - declaraciones indagatorias en carácter ampliatorio de  Osvaldo Alberto GIACUMBO obrante a fs. 4690/4695 vta; de Edgardo Roberto PAOLUCCI obrante a fs. 4702/4720 y de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA obrantes a fs. 4733/4742.

-presentación de la defensa de Martín Aníbal CORRAL obrante a fs. 4796/4811.

-actuaciones remitidas por el Juzgado de Garantías Nº 2 de la localidad de Azul, Provincia de Buenos Aires obrantes a fs. 5049/5059; 

-actuaciones remitidas por el Juzgado Federal de Mendoza Nº1 obrantes a fs.5079/5092,

-Fotocopias certificadas de la actuación SIGEA 17837-6-2017 por la cual se aportan copias de resoluciones relativas a las firmas AGENCIA MARÍTIMA DODERO S.A., MEDITERRANEAN SHIPPING COMPANY S.A., A. M. MERIDIAM MARITIME S.A., TELLECHEA CARLOS DEMETRIO, MARÍTIMA HEINLEIN S.A., NAVICON S.A., LO PRIMO S.A., MAERSK ARGENTINA S.A. y la resolución de la DGA N° 630/94 obrantes a fs. 5093/5130.

-informe técnico elaborado por la Oficina de Análisis Forense de la Policía de Seguridad Aeroportuaria obrante a fs. 5131/5192.

Documentación reservada  en Secretaria:

1- Un sobre color Blanco identificado como “Audios Aportados por Barreiro Laborda 02/12/2016” conteniendo 1 pendrive color negro “SP 8GB”.

2- Sobre papel madera identificado como “Contiene Historia Clínica Original del Interno Paolucci Edgardo Rodolfo” conteniendo historia clínica e informes de estudios de Paolucci Edgardo en 26 fs. 

3- Sobre papel madera identificado como “Documental aportada por Jiménez el 14/12/2016” conteniendo despacho de importación 
con Reg. N° 16-073-IC04-127577-J en 11 fs. y reg. N° 16-001-IC04-063977-D en 4 fs firmadas por Jiménez.

4- Sobre papel madera identificado como “Documentación Presentada por Frega el 14/12/2016” conteniendo anexos 1, 2, 3 4, 5, 6 y 7 con fotografías en 14 fs.

5- Sobre papel madera identificado como “Desglose de fs. 1127 (529/2016/129)” conteniendo informe de actuaría  y decreto de fecha 17/10/2016 del Sr. Juez Greenway en 1 fs. 

6- Sobre papel madera identificado como “LPU Delmastro Leg. 2664815, fs. 46” conteniendo suspensión preventiva agente Delmastro, notificación del empleado, presentación de DJ,  título de curso sobre seguridad radiología de fuentes radioactivas para usos menores, constancias de transmisión electrónica e Informes Sarha en 57 fs.

7- Sobre papel madera identificado como “Secuestro Minnicelli 22/12/2016” conteniendo dos cédulas de identidad de Minnicelli N° 17.049205, dos pasaportes de Minnicelli N° 17.049205 (uno original y otro duplicado), dos DNI color verde de Minnicelli, licencia de conducir emitida por la Pcia. de Bs. As. Correspondiente a Minnicelli, cédula de conductor de Minnicelli emitida por la Municipalidad de Río Gallegos, carnet de Osde Binario perteneciente a Minnicelli N° 60-959493-1-08.

8- Un sobre color Blanco que contiene en su interior un CD identificado como “Registro Acceso Madero Harbour Mayo/nov. 2016”. 

9- Sobre papel madera identificado como “5 CDs acompañados el 30/11/2016 por la Dir. Asistencia Judicial” conteniendo 5 Cds en sus respectivos sobres correspondientes al Oficio E- (DR) 0040876/2016 (Cd N° 1, 2 y 3), Oficio E-(DR)0036102/2016 (CD N° 3) y Oficio E-(DR)0041287/2016 (CD N° 1). 

10- Un sobre color Blanco identificado como “Giacumbo Video Youtube” conteniendo 1 Cd identificado de la misma manera.

11- Sobre color blanco identificado como “sobre acompañado a fs. 4314 por la DCC (02/02/2017)- Legajo 129”, conteniendo un CD.

12- Sobre color blanco identificado como “Pasaporte Néstor Frega”, conteniendo el documento indicado N° 13.138.429 N.

13- Sobre color blanco identificado como “Documentación Calamante –pasaporte -20/01/17 se le hizó entrega DNI”, conteniendo el pasaporte de Calamante N° AAA904788.

14- Sobre papel madera identificado como “Resolución 74/87 – 529/2016/129/7/1” conteniendo la resolución original de la Cámara de Apelaciones, Sala “B” de fecha 29/11/2016 correspondiente al legajo de apelación de Federico Tiscornia Salort en causa N° 529/2016/129/7/1/CA37 en 14 fs.

15- Sobre papel madera identificado como “Documentación –Informes médicos aportados por Corral”, conteniendo sobre blanco del Instituto Cardiovascular de Buenos Aires con carpeta blanca con informe del Servicio de Arritmias perteneciente a Corral en  fs. 18. 

16- Sobre papel madera identificado como “Barreiro Laborda 1” conteniendo informe medico y carpeta con traslado para urgente realización médica, teletipograma, antecedentes personales, diagnósticos, exámenes físicos, examen neurológico, conclusión, informe psiquiátrico, evolución y tratamiento. RCG y Tórax, en 56 fs.

17- Un sobre color Blanco cerrado identificado como “Pendrive Indagatoria Paolucci del 05/12/16” conteniendo 1 pendrive.

18- Sobre papel madera identificado como “Documentación presentada por la DCC el 2/2/2017 (fs. 331), Legajo de investigación 129/39 ´Hwang Sung Ku (legajo de búsqueda)”, conteniendo un en su interior dos CDs en sus respectivos sobres.-

19- Sobre papel madera identificado como “Incidente Prisión Domiciliaria Barreiro Laborda, Causa 529/16, Leg. 129/16”, conteniendo: historia clínica, tomografías, detención y evaluación en CABA, diagnósticos, documento de traslado y autorización para retirar historia clínica en 42 fs.

20- Sobre papel madera identificado como “Telecom Arg. Informe llamadas entrantes y salientes. Nota del 05/01/17”, conteniendo Excel con informes de llamadas entrantes y salientes en 124 fs.

21- Sobre color blanco identificado como “Documentación y Certificados Médicos”, conteniendo el Documento Nacional de Identidad de Trebino N° 18.231.415, Pasaporte de Trebino N° 18.231.415 y 4 fs. de certificados de Gendarmería Nacional, Centro Asistencial, Servicio de Emergencias correspondientes a Trebino, Jiménez, Calamante  y Corral.

22- Sobre color blanco identificado como “Pasaporte Delmastro” conteniendo el pasaporte de Delmastro N° AAC865061 y el Documento Nacional de Identidad N° 23.608.131.

23- Sobre papel madera identificado como “Federico Tiscornia – 529/2016/129/7”, conteniendo carpeta color amarillo con una tasación del inmueble sito en calle Av. De los Incas 5258, 7 “B” de Adoi Propiedades y de Armando Pepe en 2 fs.

24- Sobre papel madera identificado como “Documentación presentada al 31/10/16- Giacumbo”, conteniendo nota al responsable del Dpto. operacional aduanero en 1 fs., oficio a Afip en 2 fs., mails enviados por Alberto Giacumbo en 70 fs., resumen de Historia clínica  de Giacumbo en 2 fs., boleto de compraventa en 5 fs., informe de Eco Doppler en 1 fs., informe de ecocardiograma en 1 fs., Recetario de ordenes en 3 fs., impresión de pantalla de “Detalle de Préstamo Personal N° 0155281800” del Banco ICBC de Giacumbo en 1 fs., impresión de pantalla del Resumen de cuenta Caja de Ahorro N° 00020002609687 en 1 fs., declaración testimonial de Giacumbo en “sumario Av. Contrabando s/ Infr. Ley 22.415” en 2 fs., solicitud de reserva de “Automóviles San Jorge” en 1 fs.

25- Sobre papel madera cerrado identificado como “Expte CPE 529/2016/129, caratulado “Legajo 129- Querellante: Administración Federal de Ingresos Públicos”, sobre acompañado a fs. 4315 por la DCC (02/02/2017)”, conteniendo un CD.

26- Sobre papel madera identificado como “4152 -28/12/2016 – 529/2016/129 – Para ser Abierto exclusivamente por su destinatario” un sobre papel madera con 1 Cd en su correspondiente caja.

27- Sobre papel madera identificado como “Copias Autenticadas – Paolucci Edgardo Rodolfo, CUIL 20-17707469-2, Leg N°26.588-8” conteniendo suspensión preventiva agente Rodolfo Paolucci, Documentos de AFIP, documentos de ANSES, constancias de transmisión electrónica, informes Sarha en 131 fs.

28- Sobre papel madera identificado como “Información amparada por el Secreto Fiscal dirigida al Sr. Juez a cargo del Juzgado Nacional en lo Penal Económico N°6 secretaria N°11, sobre presentado el 05/12/2016 – ver fs. 3436”, conteniendo actuación SIGEA N° 17974-202-2016 en 27 fs., actuación SIGEA N° 17974-202-2016/1 DE Barreiro Laborda en 8 fs., actuación SIGEA N° 17974-202-2016-2 de Paolucci  Edgardo en 6 fs., actuación SIGEA N° 17974-202-2016/3 de Tiscornia Salort en 3 fs., actuación SIGEA N° 17974-202-2016/4 de Frega Néstor en 5 fs., actuación SIGEA n° 17974-202-2016/5 de Minnicelli Claudio en 2 fs., actuación SIGEA N° 17974-202-2016/6 de Giacumbo Osvaldo en 4 fs., actuación SIGEA N° 17974-202-2016/7 de Calamante Vanesa en 5 fs., actuación SIGEA N° 17974-202-2016/8 de Delmastro Mauro en 6 fs., actuación SIGEA n°17974-202-2016/9 de Corral Martín en 6 fs., actuación SIGEA N° 17974-202-2016/10 de Jiménez Santiago en 4 fs. y actuación SIGEA N° 17974-202-2016/11 de Trebino Rodolfo en 4 fs.

29- Sobre papel madera sin identificación que contiene en su interior: impresiones de pantalla de “Datos Básicos” del Sistema de AFIP pertenecientes a Paolucci (2 fs.), Delmastro (2 fs.), Giacumbo (2 fs.), Impresión de pantallas de búsquedas de información respecto0 de Calamante, Corral, Jiménez, Trebino, Minnicelli y Frega en 6 fs., Informes Nosis de Delmastro (2 fs.), Trebino (4 fs.), Corral (4 fs.), Tiscornia (2 fs.), Barreiro (4 fs.), Jiménez (3 fs.), Calamante (3 fs.), Paolucci (3 fs.), Giacumbo (3 fs.), Minnicelli (2 fs.) y Frega (2 fs.)

30- Sobre papel madera identificado como “Legajo de Investigación -07/10/16- CD, Dirección de Asistencia Judicial en delitos complejos y crimen organizado del PJN- CD Transcripciones Nextel 919*1006”, conteniendo un CD.

31- Fotocopia certificada del Documento Nacional de Identidad de anverso y reverso de Jiménez Santiago Néstor, en 2 fs.

32- Sobre identificado como “Pasaporte de Giacumbo, Leg. 129/28 de la 529/2016, fs. 838” que contiene en su interior Pasaporte de Giacumbo N° AAB507267 y fotocopia simple del Documento Nacional de Identidad de Giacumbo N° 20.023.374.

33- Sobre identificado como “Pasaporte de Paolucci, Leg. 128/28 de la 529/2016, fs. 837” que contiene en su interior: Pasaporte de Paolucci N° AAC755782 y fotocopia simple del Documento Nacional de Identidad de Paolucci N° 17.707.469.

34- Sobre color blanco identificado como “DNI” que contiene en su interior el Documento Nacional de Identidad de Tiscornia N° 29.313.672 y de Barreiro N° M5.081.206 y tarjeta del estudio jurídico Fabris perteneciente al Abogado José Luis Fabris con la anotación del mail joseluis@fabris-abogados.com.ar escrita de puño y letra.

35- Sobre papel madera identificado como “Documentación aportada por Corral y Paolucci – Causa N°529/2016/129”, conteniendo mails impresos identificados como: “TCNU957908-0” en 3 fs., “emails de Uniglobe solicitando corrección de los 7 containers” en 4 fs., “EITU1100121” en 4 fs., “EITU118212-0” en 3 fs., “EISU919940-2” en 3 fs., “DRYU978948-5” en 9 fs., “Contenedor (lata) N° EGSU908168-0” en 6 fs., “carta de Garantía, firmada y certificada por Banco de Ferbian Logística S.A.” en 3 fs., “emails de Corral” en 4 fs., “ZCSU702481-1” en 5 fs. y sobre papel madera identificado como “Revista Bripa- Aportada por Paolucci” que contiene en su interior la revista mencionada.

36- Sobre papel madera identificado como “LPU – Agente Giacumbo Alberto Leg 25036-8- fs. 76, sin foliar 3 fs” conteniendo certificado del Juzg. Penal Econom. N° 6 en 1 fs., documentos de AFIP y relativos a Giacumbo como agente de la Administración Federal de Ingresos Públicos en 124 fs.

37- Sobre papel madera identificado como “Documentación secuestrada allanamiento 25/10/16 (sobre negro “secuestro N°1 Moreiro Hnos”) Causa n° 529/2016/129”, conteniendo: 

a. Sobre papel madera identificado como “TENU 95790800”, conteniendo dos precintos identificados como “AAV 78304” y “ZGL-D197387”.

b. Sobre papel madera identificado como “EISU 9199402”, conteniendo dos precintos identificados como “AAV 78321” y “EMCGKY5114” con documentación adjunta identificada como “Ticket de Salida- Fecha 25/10/2016, 11:46 hs, Nro. 442”, con actuación de Afip ref. N° 18051-705-2016, en 9 fs.

c. Sobre papel madera identificado como “IETU 1182120”, conteniendo dos precintos identificados como “AAV 78324” y “EMCHHP1014”.

d. Sobre papel madera identificado como “EITU 1100121”, conteniendo dos precintos identificados como “AAV 78305” y “EMCEPF1414” con documentación adjunta identificada como “Ticket de Salida- Fecha 25/10/2016, 10:10 hs, Nro 440”, con actuación de Afip ref. N° 18051-702-2016, en 9 fs.

e. Documentación identificada como “Ticket de salida, fecha 25/10/2016, 09:48 hs, Nro 439”, con actuación de Afip ref. N° 18051-708-2016, en 9 fs.

f. Sobre papel madera identificado como “DRYU 9789485”, conteniendo dos precintos identificados como “AAV 78322” y “EMCGPM3044” con documentación adjunta identificada como “Ticket de Salida- Fecha 25/10/2016, N°441”, con actuación de Afip ref. N° 18051-704-2016, en 9 fs.

g. Sobre papel madera identificado como “ZESU 7024811”, conteniendo tres precintos identificados como “AAV 78323”, “ZGL-D271677” y “P8-031”, encontrándose en este último el dígito contenido entre el “8” y el “0” ilegible debido a que presenta una ruptura, con documentación adjunta identificada como “Ticket de Salida- fecha 25/10/2016, 09:31 hs, Nro 438”, con actuación de Afip ref. N° 18051-703-2016, en 9 fs.

h. Sobre papel madera conteniendo documentación identificada como “Dirección General de Aduanas, Declaración sumaria – Mercaderia sin destinación aduanera”, Rezago 16001MARE003580R, 16001MARE003581S, 16001MARE003582T, 16001MARE003584V, 16001MARE003577A y  16001MARE003578B, en 6 fs.

i. Documentación identificada como “Depósitos Moreiro Hnos. S.R.L – Factura “A”, n°0002-00000575, con impresión de mails enviados por casselcomex@gmail.com y con actuación de Afip ref. N° 18109-68-2016, en 7 fs.

j Documentación identificada como “Ticket de salida, fecha 25/10/2016, 11:53 hs, Nro. 443”, con actuación de Afip ref. N° 18051-700-2016, en 9 fs.

38.- Sobre cerrado de nylon identificado como “Secuestro N° 3”, conteniendo en su interior dos celulares, uno marca “Nextel” y otro marca “iPhone”.

39- Sobre blanco identificado como “Clave de acceso Computadora Tiscornia”, conteniendo en su interior papel verde con clave de acceso.

40- Sobre blanco identificado como “Pendrive aportado por la defensa de Paolucci”, conteniendo en su interior dos pendrives, uno color blanco con naranja marca “Lexar” y otro negro marca “DataTraveler 100 G3”.

41- Sobre cerrado de papel madera identificado como “Secuestro N° 1”, que parecería contener un teléfono celular. Al dorso del mismo se encuentra la firma de Santiago Jiménez.

42- Sobre papel madera identificado como “CD´s aportados a la DCC (14/10/2016)”, que contiene en su interior 3 cds, uno identificado como “transcripciones”, otro como “Frecuente ID 919*1006” y otro como “G.C. (informe federal 4)”.
43- Sobre papel madera sin identificar con dos sobres blancos en su interior, uno de ellos identificado como “Pendrive conteniendo escuchas de voz de Barreiro Laborda (n°1)”, que contiene un pendrive color plateado marca “Kingston”, modelo “DTSE9” de 32 GB, y el otro de ellos identificado como “Aporte efectuado por Carfoleri el 07/10/2016 (n°2)”, que contiene un pendrive color plateado marca “Kingston”, modelo “DTSE9” de 16 GB.

44- Sobre papel madera identificado como “Copia act. 17/83-102-20146 oficio CPE 529/2016/129, Ref: 17974-203/2016 “Vanesa Calamante y otros s/ legajo de investigación JNPE N°6” firmado por Lic. Pablo Gaston Cordiglia (Jefe Gestión de Regazos – Dirección General de Aduanas)”, que contiene en su interior la actuación N° 17183-102-2016 de la AFIP, con asunto “Presentación Permisionaria BACTSSA”.

45- Sobre cerrado de Nylon identificado como “Secuestro N°2, firmado por Ramón Daniel Sevuincano en carácter de testigo”, que contiene en su interior un celular marca “iPhone”. 

46- Sobre cerrado de nylon identificado como “Secuestro N°1, firmado por Esfinozo Fabian y Cardozo Fabián en carácter de testigos”, que contiene en su interior una computadora marca “Apple” y su respectivo cargador. 

47- Sobre cerrado de nylon identificado como “Secuestro N°2, firmado por Natalia Visser y Serruozo Daniel E. en carácter de testigos”, que contiene en su interior una computadora marca “Hewlett-Packard”. 

48- Sobre cerrado de nylon identificado como “Secuestro N°2, firmado por Esfinozo Fabian y Cardozo Fabián en carácter de testigos” que contiene dos celulares marca “Motorola-Nextel” y un cargador. 

49- Sobre color madera identificado como “CD´s aportados por la DCC el 14/10/2016”, que contiene CD´s pertenecientes a la causa BA-00180/16, del teléfono N° 919*1006 bajo la enumeración N° 1 a 49 y del telefono N° 1149980639 bajo la enumeración N° 145 a 174. 

50- ANEXO A - “Documentación SIGEA N° 17978-67-2016/9, presentada por DGA a fs 2498 (expte N° 529/2016/129)” en 2 cuerpos, con un total de 360 fs.

51- ANEXO B - “Documentación SIGEA N° 13654-236-2016, presentada por DGA a fs 2499 (expte N° 529/2016/129)” en 118 fs.

52- ANEXO C - “Documentación SIGEA N° 17978-67-2016/8, presentada por DGA a fs 1875 (expte N° 529/2016/129)” en 3 cuerpos, con un total de 540 fs.

53.- fojas nro. 24, 25, 26, 27 y 28 del Informe Técnico elaborado por la Oficina de Análisis Informático Forense del Centro de Análisis, Comando y Control (CEAC) de la Policía de Seguridad Aeroportuaria.

 que contienen un total de quince discos ópticos DVD rotulados bajo los nros:  “039_ UC1/17 DVD 1”, “039​​_UC1/17 DVD 2" “039_ UC1/17 DVD   “039_ UC1/17 DVD 3”,  “039_ UC1/17 DVD 4”,   “039_ UC1/17 DVD 5”,   “039_ UC1/17 DVD 6”   “039_ UC1/17 DVD 7”,  “039_ UC1/17 DVD 8”,  “039_ UC1/17 DVD 9”,  “039_ UC1/17 DVD 10”,  “039_ UC1/17 DVD 11” , “039_ UC1/17 DVD 12”, “039_ UC1/17 DVD 13”,  “039_ UC1/17 DVD 14”, “039_ UC1/17 DVD 15”.       

       V.-Calificación legal provisoria.


                 Las maniobras investigadas podrían resultarían jurídico penalmente relevantes a la luz de las figuras penales contempladas en el Código Aduanero, más precisamente en los artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 de aquel cuerpo legal, como así también en el delito previsto en el artículo 210 del Código Penal. 


       En este sentido en dable mencionar que la primera de las normas citadas reprime aquellas conductas en las cuales se “...ocultare, disimulare, sustituyere o desviare, total o parcialmente, mercadería sometida o que debiere someterse a control aduanero, con motivo de su importación o de su exportación...”.


       Por su parte, en el artículo 865 de la ley 22.415 se prevén como agravados los supuestos de contrabando previstos en los artículos 863 y 864, cuando: 

                 a) Intervinieren en el hecho tres (3) o más personas en calidad de autor, instigador o cómplice; 


        b) Interviniere en el hecho en calidad de autor, instigador o cómplice un funcionario o empleado público en ejercicio o en ocasión de sus funciones o con abuso de su cargo;


         c) Interviniere en el hecho en calidad de autor, instigador o cómplice un funcionario o empleado del servicio aduanero o un integrante de las fuerzas de seguridad a las que este Código les confiere la función de autoridad de prevención de los delitos aduaneros (…)

 

f) Se cometiere mediante la presentación ante el servicio aduanero de documentos adulterados o falsos, necesarios para cumplimentar la operación aduanera…”. 

                   Asimismo, el artículo 871 de aquel cuerpo legal dispone que “...Incurre en tentativa de contrabando el que, con el fin de cometer el delito de contrabando, comienza su ejecución pero no lo consuma por circunstancias ajenas a su voluntad...”. 



Finalmente, el artículo 210 del Código Penal establece que “Será reprimido con prisión o reclusión de tres a diez años, el que tomare parte en una asociación o banda de tres o más personas destinada a cometer delitos por el solo hecho de ser miembro de la asociación. Para los jefes u organizadores de la asociación el mínimo de la pena será de cinco años de prisión o reclusión”.



Respecto a esta última norma citada, cabe destacar que, según se sospecha, nos encontramos en el caso en presencia de una organización delictiva que habría realizado gestiones para presentar “Multinotas” ante la Dirección General de Aduanas con el fin de modificar en los respectivos manifiestos, entre otros, los datos relativos al consignatario de la mercadería contenida en una serie de contenedores que se encontraban en zona primaria aduanera desde su arribo al país, reemplazándolos por otros datos falsos, de modo tal que pudieran eludir precisamente los controles aduaneros oportunamente dispuestos por la propia Dirección General de Aduanas con motivo de las investigaciones que derivaron en el inicio de la causa CPE 529/2016 y su propia tramitación.



Concretamente, estas personas habrían logrado trasladar el día 10 de agosto de 2016, seis contenedores desde la Terminal 5 (BACTSSA) hacia el Depósito Fiscal Moreiro Hnos. de la localidad de Lanús, provincia de Buenos Aires.
         VI. Secuencia Procesal
                  1) Que en el marco de las presentes actuaciones se  le recibió declaración indagatoria a Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA a fs. 1710/1718, 2998/3008, 3163/3170 y 4733/4742, a Edgardo Rodolfo PAOLUCCI a fs. 1719/1728, 3071/3083, 3347/3402 y 4712/4720, a Federico Ernesto TISCORNIA SALORT a fs. 1729/1736, 1868/1871, 2019/2021, 2427/2484, 3785/3793 y 3796/3802, a Néstor Orlando FREGA a fs 2868/2877, 2881/284, 2975/2959, 3503/3504, 3581/3583, 3593/3664, 3751/3752, 4126/4133 y 4135/4143, a Osvaldo Alberto GIACUMBO a fs. 2201/2208, 2210/2217 y 4690/4695,  a Vanesa Valeria CALAMANTE a fs. 1703/1709 y 3174/3186, a Mauro Daniel DELMASTRO a fs.2059/2066,  a Martín Aníbal CORRAL  a fs. 1685/1687 y 4512/4515, a Santiago Néstor JIMENEZ a fs.1688/1694 y 3550/3558 y a Rodolfo Enrique TREBINO a fs. 1695/1702, a tenor de lo previsto por el art. 294 del C.P.P.N.-
               2() Que en fecha 14 de noviembre de 2016 (confr. fs. 2540/2642) este Juzgado dictó una resolución por medio de la cual, se dispuso:
               a) el procesamiento con prisión preventiva de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA y de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, por estimar existentes elementos de convicción suficientes para considerarlos prima facie coautores de la conducta delictiva investigada (artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 del Código Aduanero, artículo 210 del Código Penal y artículos 306 y 312 del Código Procesal Penal de la Nación). 

              Asimismo se ordenó mandar a trabar embargo sobre los bienes y dinero de los nombrados por la suma de $ 22.181.818.- millones de pesos (artículo 518 del Código Procesal Penal de la Nación).

              b) el procesamiento prisión preventiva de Osvaldo Alberto GIACUMBO, Mauro Daniel DELMASTRO, Martín Aníbal CORRAL, Santiago Néstor JIMENEZ, Rodolfo Enrique TREBINO y Vanesa Valeria CALAMANTE, por estimar existentes elementos de convicción suficientes para considerarlos prima facie participes necesarios de las conducta delictiva investigada  (artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 del Código Aduanero, artículo 210 del Código Penal y artículos 306 y 312 del Código Procesal Penal de la Nación). 

             Asimismo dispuso mandar a trabar embargo sobre los bienes y dinero de los nombrados por la suma de $ 22.181.818.- millones de pesos (artículo 518 del Código Procesal Penal de la Nación).

             c)  el procesamiento sin prisión preventiva de Federico Ernesto TISCORNIA SALORT por estimar existentes elementos de convicción suficientes para considerarlo prima facie partícipe necesario de la conducta delictiva investigada (artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 del Código Aduanero, artículo 210 del Código Penal y artículos 306 y 312 del Código Procesal Penal de la Nación).              

            Asimismo dispuso  mandar a trabar embargo sobre los bienes y dinero del nombrado por la suma de $ 22.181.818.- millones de pesos (artículo 518 del Código Procesal Penal de la Nación).

             3) Que en fecha 30 de noviembre de 2016 este Juzgado en función de la revocación de la excarcelación  de Federico Ernesto TISCORNIA SALORT dispuso su prisión preventiva.   

              4) Que en fecha 5 de diciembre de 2016 (confr. fs.  3219/3290) este Juzgado dictó una resolución por medio de la cual, se ordenó:
               a) el procesamiento con prisión preventiva de Néstor Orlando FREGA por estimar existentes elementos de convicción suficientes para considerarlo prima facie participe necesario de las conducta delictiva investigada (artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 del Código Aduanero, artículo 210 del Código Penal y artículos 306 y 312 del Código Procesal Penal de la Nación).   Asimismo dispuso mandar a trabar embargo sobre los bienes y dinero del nombrado por la suma de $ 22.181.818.- millones de pesos (artículo 518 del Código Procesal Penal de la Nación).

                  5) Que, en fecha 12/01/2017 la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico –Sala B-  integrada por los Dres.    Edmundo Samuel Hendler, Nicanor Miguel Repetto y Juan Carlos BONZON resolvió por unanimidad:   l. CONFIRMAR la resolución recurrida en cuanto dispone el procesamiento de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, de Osvaldo Alberto GIACUMBO, de Mauro Daniel DELMASTRO, de Rodolfo Enrique TREBINO, de Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, de Martín Aníbal CORRAL, de Santiago Néstor JIMENEZ, y de Vanesa Valeria CALAMANTE y ordena el embargo sobre los bienes de cada uno de los nombrados hasta alcanzar la suma de $ 22.181.818. Con costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

                    Asimismo resolvió esa misma fecha por mayoría: II.REVOCAR la resolución recurrida en cuanto dispone la prisión preventiva de Osvaldo Alberto GIACUMBO y de Edgardo Rodolfo  PAOLUCCI. Sin costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.). III.DECLARAR LA INCOMPETENCIA de este tribunal para entender en los recursos de apelación interpuestos con relación al dictado de la prisión preventiva de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, de Mauro Daniel DELMASTRO, de Rodolfo Enrique TREBINO, y de Federico Ernesto TISCORNIA SALORT.

                   6) Que en fecha 16/01/2017 la Cámara Nacional de Apelaciones en lo Penal Económico –Sala B-  integrada por los Dres.    Edmundo Samuel HENDLER, Nicanor Miguel REPETTO y Juan Carlos BONZON resolvió por unanimidad: I. TENER POR DESISTIDO el recurso de apelación interpuesto a fs. 91/93 por la fiscal a cargo de la Fiscalía N° 6. Sin costas (art. 532 del C.P.P.N.). II CONFIRMAR la resolución recurrida en cuanto dispone el procesamiento de Néstor Orlando FREGA. Con costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).  CONFIRMAR la resolución recurrida en cuanto ordena el embargo sobre los bienes de Néstor Orlando FREGA hasta alcanzar la suma de $ 22.181.818. Con costas por su orden atento se desestiman los recursos de ambas partes.

                      Asimismo,  en esa misma fecha por mayoría resolvió: IV. ESTAR a lo resuelto en el incidente de excarcelación de Néstor Orlando FREGA  con relación al recurso de apelación interpuesto por la defensa del nombrado contra el auto de prisión preventiva dispuesto a su respecto. Sin costas (arts. 530 y 531 del C.P.P.N.).

                     Finalmente cabe destacar que en el marco de los incidentes de excarcelación de Mauro Daniel DELMASTRO, Vanesa Valeria CALAMANTE, Néstor Orlando FREGA y Rodolfo Enrique TREBINO el Superior resolvió revocar la resolución apelada y hacer lugar a los planteos de excarcelaciones de los nombrados (confr. expedientes Nros 529/2016/129/47, 529/2016/129/6, 529/2016/129/48 y  529/2016/129/46), como así también que en el marco de los incidentes de arresto domiciliario de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, y de Federico Ernesto TISCORNIA SALORT el Superior resolvió revocar las resoluciones recurridas y hacer lugar a que la prisión preventiva de los nombrados sean cumplidas en su domicilio y con implementación de un dispositivo electrónico de control. (confr. expedientes Nros 529/2016/129/47 y  529/2016/129/46)

                    VII- Del requerimiento de elevación a juicio de las partes acusadoras 

                  Que a los fines del art. 346 del C.P.P., se corrió  vista a  la  parte querellante D.G.A (A.F.I.P) y a la fiscalía interviniente, por estimarse completa la instrucción. 

                 Aquellos organismos se pronunciaron a fs. 4812/5029 y  5443/5536, solicitando la elevación a juicio de la presente causa, respecto de los imputados Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, Néstor Orlando FREGA, Osvaldo Alberto GIACUMBO, Vanesa Valeria CALAMANTE, Mauro Daniel DELMASTRO, Martín Aníbal CORRAL, Santiago Néstor JIMENEZ y de Rodolfo Enrique TREBINO, remitiéndome a los fundamentos allí expresados en honor a la brevedad.
                   VIII- De la oposición a la elevación a juicio de las presentes actuaciones.

                      1()   Que a fs. 5530 y vta /5531  fueron  notificadas las defensas de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, Néstor Orlando FREGA, Osvaldo Alberto GIACUMBO, Vanesa Valeria CALAMANTE, Mauro Daniel DELMASTRO, Martín Aníbal CORRAL, Santiago Néstor JIMENEZ y de Rodolfo Enrique TREBINO,  de las conclusiones de los requerimientos de elevación a juicio formuladas por la parte querellante (DGA-AFIP-) y por la fiscalía interviniente,  en función de lo dispuesto por el art.349 del C.P.P.N.

          Transcurrido el plazo previsto por el artículo 349 del CPPN las defensas de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Néstor Orlando FREGA, Vanesa Valeria CALAMANTE y Mauro Daniel DELMASTRO no efectuaron presentación alguna en la que expresaran su oposición a la elevación a juicio, como así tampoco dedujeron excepciones. En lo que respecta a la defensa de Osvaldo GIACUMBO, si bien inicialmente se solicitó una prórroga del plazo previsto para la instancia, lo cierto es que una vez transcurrida dicha prórroga, no se efectuó tampoco presentación alguna (confr. fs  5665).  

         Las defensas de Federico Ernesto TISCORNIA SALORT y Santiago Néstor JIMÉNEZ, por su parte, realizaron presentaciones a través de las cuales manifestaron su conformidad con respecto a la elevación a juicio de las actuaciones sin perjuicio de que, en el caso de este último, la defensa puso de manifiesto unas circunstancias vinculadas con las medidas de prueba, lo cual será tratado seguidamente. 

        Por lo demás, tanto la defensa de Rodolfo TREBINO, como la de Martín CORRAL y la de Edgardo PAOLUCCI, manifestaron las razones por las que se oponían a la elevación a juicio de las actuaciones, resultando pertinente destacar además que, tanto la defensa de TREBINO como la de CORRAL articularon, al momento de oponerse a la elevación a juicio, sendos planteos de nulidad los cuales han sido materia de tratamiento en los correspondientes incidentes (confr. incidentes nros. 529/2016/60 y 529/2016/61)                          

         IX. Situación procesal de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Néstor Orlando FREGA, Vanesa Valeria CALAMANTE. Mauro Daniel DELMASTRO,  Federico Ernesto TISCORNIA SALORT,  Santiago Néstor JIMÉNEZ y Osvaldo Alberto GIACUMBO
                   1) Que,  habida cuenta que  notificadas las defensas de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Néstor Orlando FREGA, Vanesa Valeria CALAMANTE, Mauro Daniel DELMASTRO,  Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, de Santiago Néstor JIMÉNEZ y de Osvaldo Alberto GIACUMBO, de lo dispuesto por el art.349 del C.P.P.N.,  no se opusieron a la elevación de la causa a juicio, corresponde remitirme a los fundamentos vertidos en los autos de procesamiento dictados a su respecto en fechas 14 de noviembre y 5 de diciembre de 2016 (confr. fs. 2540/2642 y 3219/3290)

                     En efecto, a esta altura del proceso se encontraría acreditada la participación que se le imputa a los nombrados consistente en haber formado parte de una organización integrada por un grupo de más de tres personas, que se asociaron de forma permanente y coordinada,  con el objeto de cometer delitos indeterminados, como así también el haber intentado ingresar irregularmente a territorio nacional la mercadería de los contenedores EISU 9199402, EITU 1182120, EITU 1100121, TCNU 9579080, DRYU 9789485 y ZCSU 7024811, que habían arribado al país durante el transcurso de los meses de febrero y marzo de 2016 en los buques VALOR, VANTAGE, VALIANT y AISOPOS -según el caso- y que, al momento de los hechos, se encontraban desde hacía varios meses en la Terminal 5 (BACTSSA).

Aquella asociación habría estado conformada, en principio, por Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Federico Ernesto TISCORNIA, Vanesa CALAMANTE, Néstor Orlando FREGA, Osvaldo Alberto GIACUMBO, Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, Mauro Daniel DELMASTRO, Rodolfo Enrique TREBINO, Santiago Néstor JIMÉNEZ, Martín Aníbal CORRAL, Hwang SUNG KU (quien ha sido indagado y procesado con prisión preventiva, resolución -esta última- que se encuentra firme) y Claudio MINNICELLI (alias “Mono”; quien quien ha sido indagado y procesado con prisión preventiva). 


 Asimismo, a criterio de este Juzgado en aquella organización, cabe atribuir el rol de jefes u organizadores a Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA y Edgardo Rodolfo PAOLUCCI; y la calidad de integrantes de la misma, a Osvaldo Alberto GIACUMBO, a Mauro Daniel DELMASTRO, a Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, Néstor Orlando FREGA, Vanesa Valeria CALAMANTE, Rodolfo Enrique TREBINO, Martín Aníbal CORRAL, Santiago Néstor JIMÉNEZ, Hwang SUNG KU y Claudio MINNICELLI.

                    2º) Cabe destacar que  la Sala “B” de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones del Fuero (integrada por los jueces de la Sala “A”), en fechas  12/01/2017 y 16/01/2017, en oportunidad de expedirse sobre las apelaciones de los autos de procesamiento dictados respecto de los imputados Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Néstor Orlando FREGA, Vanesa Valeria CALAMANTE, Mauro Daniel DELMASTRO, Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, de Santiago Néstor JIMÉNEZ y de Osvaldo Alberto GIACUMBO, confirmó sus respectivos autos de procesamiento.

                    Así las cosas, la Sala “B” de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones del Fuero (integrada por los jueces de la Sala “A”), en ocasión de intervenir con motivo de las impugnaciones efectuadas por las defensas contra la resolución por la cual se dictó el procesamiento de BARREIRO LABORDA, PAOLUCCI, GIACUMBO, CALAMANTE, TREBINO, DELMASTRO, CORRAL, JIMENEZ y TISCORNIA SALORT, estableció “…Que de las constancias incorporadas al legajo principal surgen elementos probatorios que justifican las órdenes de procesamiento que son materia de apelación. Las transcripciones de las conversaciones telefónicas interceptadas, cuya autenticidad no se encuentra en discusión, y lo declarado por Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, Osvaldo Alberto GIACUMBO, Mauro Daniel DELMASTRO, Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, Rodolfo Enrique TREBINO, Santiago Néstor JIMENEZ y Martín Aníbal CORRAL al momento de prestar declaración indagatoria, dan cuenta de la intervención que les cupo a cada uno encaminada a burlar el control aduanero sobre las mercaderías almacenadas en los contenedores que se encuentran en situación de rezago en las distintas terminales portuarias” (cfr. Reg. Int. 05/2017, CPE 529/2016/129/28/CA40, de la Sala “B” del fuero, el resaltado pertenece al Suscripto). 

                 Asimismo,  es dable tener en cuenta que la Sala “B” de la Excma. Cámara Nacional de apelaciones del Fuero (integrada por los jueces de la Sala “A”), en ocasión de intervenir con motivo de las impugnaciones efectuadas por la defensa de FREGA contra la resolución por la cual se dictó su procesamiento estableció “…Que la gran cantidad de conversaciones telefónicas interceptadas cuyas transcripciones obran incorporadas al principal y en muchos casos lo involucran a Néstor Orlando Frega bajo el nombre de “Nestor” o el alías “ Turco” participando activamente de la maniobras que se le imputan, dan cuenta de la intervención que le cupo al nombrado y del interés que tenía en lograr la burla del control aduanero. Estos elementos indiciarios alcanzan para atribuirle haber integrado una asociación ilícita con finalidades delictivas, cuya existencia no niega Frega”  (cfr. Reg. Int. 05/2017, CPE 529/2016/129/28/CA40, de la Sala “B” del fuero, el resaltado pertenece al Suscripto).
                   3º) Que, por otra parte, resulta necesario aclarar que si bien la defensa de  Santiago Néstor JIMENEZ no se opuso a la elevación a juicio, en su presentación de fs. 5592/5593 dejó asentado que este Juzgado no  produjo una medida de prueba -peritaje caligráfico- que consideraba relevante para su defensa relacionada con la participación de su defendido en la confección de las multinotas presentadas ante la Aduana.  

                 En primer término es dable señalar que fue el propio Santiago Néstor JIMÉNEZ  quién manifestó en oportunidad de prestar declaración indagatoria haber sido contratado por TREBINO para presentar ante la Dirección General de Aduanas las multinotas de rectificación del peso relacionadas con los traslados de los contenedores implicados.

                  Teniendo en cuenta lo señalado, no solo resulta llamativo a criterio del Suscripto el cambio de estrategia defensista realizado por Santiago Néstor JIMENEZ durante la sustanciación del sumario sino que, además, intente desligarse de las imputaciones enrostradas solicitando la realización de un peritaje caligráfico sobre determinadas firmas y sellos que -paradójicamente- no tendrían similitud con aquellas que aportara en oportunidad de ser oído en su segunda declaración indagatoria (confr. descargo de fs. 3550/3558). 



Por otro lado, y no menos importante, la defensa nada ha dicho respecto a otras rúbricas y sellos que -en copias- obran entre la 

documentación que fuera secuestrada en autos y que -a simple vista- presentan aquellos signos y trazos que el imputado manifestara como propios en su segundo descargo (al respecto véase documentación reservada en el sobre de nylon identificado como “Secuestro nro. 1”, más precisamente al pie de las “MULTINOTAS” presentadas en las oficinas de “REZAGO” -obrantes en las actuaciones nros. 18051-695-2016, 18051-699(…)-2016, 18051-697-2016, 18051-706-2016, 18051-701-2016- donde se observa que la firmas se condicen con las aportadas por el imputado en el cuerpo de escritura, como así también que el apellido del imputado que luce en los sellos presenta la “tilde”).  



Tal cual como lo sostiene la parte querellante en su dictamen,  las excusas defensistas de Jiménez en orden a su falta de intervención en la presentación de la multinotas de solicitud de rectificación del peso de la mercadería consolidada en cuatro de los seis contenedores cuestionadas en autos, se ven desvirtuadas  por el hecho de haber sido autorizado por la firma CASSEL S.A para tramitar sus despachos, situación  que contrasta con su pretendido desconocimiento de los hechos y de su participación en la documentación del trámite.

                      Por otra parte y tal cual como lo sostiene la fiscalía interviniente, de las escuchas telefónicas analizadas en autos, se desprendería que la intervención de JIMENEZ en los sucesos investigados no se habría limitado únicamente a solicitar de traslado de los contenedores consignados a nombre de CASSEL S.A., desde la terminal portuaria N° 5 al depósito fiscal MOREIRO HNOS,  sino que el nombrado habría formado parte de la asociación ilícita investigada, en tanto integraba parte del equipo de trabajo que se incorporó a la agrupación criminal en cuestión, junto con TREBINO.

  
          En concreto, se advierte que JIMENEZ participaba de la organización delictiva investigada, dentro de la mecánica de trabajo ideada por el grupo para lograr sus cometidos ilícitos, concretamente brindando su aporte en la presentación de “Multinotas” ante la Dirección General de Aduanas, con el fin de modificar en los respectivos manifiestos los datos declarados por otros falsos, con el objeto de lograr eludir los controles aduaneros dispuestos por el servicio aduanero.

                     Por lo hasta aquí expuesto, se advierte que  el aporte realizado por JIMENEZ (en su calidad de despachante de aduanas), en las maniobras de contrabando aquí consideradas, resultó necesario;  ya que el nombrado se constituyó  como auxiliar del servicio aduanero,  realizando en nombre de CASSEL S.A y ante las autoridades aduaneras trámites y diligencias relativos a operaciones de importación, con el objetivo del ingreso ilegal a territorio aduanero de mercadería procedente del extranjero.
                     En función de lo expuesto, este Tribunal no consideró pertinente la realización del peritaje propuesto por su defensa, en tanto y en cuanto su participación se encontraría “prima facie” acreditada por otros elementos probatorios. En este sentido, es dable resaltar que los integrantes de la Sala “B” de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones del fuero, han establecido que “…por la normativa procesal vigente, en la etapa de instrucción los jueces no están obligados a tratar todos y cada uno de los elementos de prueba incorporados al legajo, ni todos los argumentos ofrecidos como descargo por el imputado, ni a disponer la producción de todas las medidas de prueba solicitadas por aquél, sino sólo las que estimaran pertinentes a fin de ‘…comprobar si existe un hecho delictuoso mediante diligencias conducentes al descubrimiento de la verdad (art. 193 del C.P.P.N.)…’” (cfr. Regs. nros. 663/01, 981/01, 598/04, 813/10 y 379/13 de la mencionada Sala). 

                     4) Que, como queda dicho, considerando que hasta el momento en que se dictó el auto por el que se estimó completa la instrucción, no se acercaron nuevas probanzas que pudieran modificar las conclusiones a las cuales se arribó al decidir sobre el mérito de la instrucción, y teniendo en cuenta especialmente que ninguno de ellos ha manifestado su oposición, corresponde disponer la elevación a juicio de las presentes actuaciones, en lo que respecta a Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Néstor Orlando FREGA, Vanesa Valeria CALAMANTE, Mauro Daniel DELMASTRO,  Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, de Santiago Néstor JIMÉNEZ y Osvaldo Alberto GIACUMBO.
                     X. Rebatimiento de los argumentos de la defensa de Rodolfo TREBINO.
                       1) Que, notificada la defensa de Rodolfo TREBINO de las conclusiones de la parte querellante (D.G.A-A.F.I.P-) y de la Fiscalía interviniente en los términos ordenados por el art. 349 del CPPN, se presentó oponiéndose a la requisitoria fiscal e instando el sobreseimiento de su pupilo.

                        Asimismo efectuó un planteo de nulidad del requerimiento de elevación a juicio formulado por el representante del Ministerio Público Fiscal, cuestión que fue tratada en el correspondiente incidente (confr. incidente nro. 529/2016/129 (-A)/60)                           

                        En lo fundamental, cuestionó el valor probatorio de las intervenciones telefónicas señalando que tienen una  mera referencia indirecta y remarcó la ausencia de algún elemento independiente que vincule a su defendido con la maniobra tentada, como así también toda posibilidad de conocimiento y actuación voluntaria de Rodolfo TREBINO. Destacó la inexistencia de una organización criminal, como así también que los hechos investigados solo pueden constituir actos preparatorios del delito de contrabando que no pueden configurar una tentativa punible. Finalmente,
señaló, que debe resolverse la situación procesal  en beneficio de su pupilo en resguardo de la garantía constitucional de presunción de inocencia,  debido proceso y el derecho de defensa en juicio  ya  que no habrían pruebas de cargo que acrediten la intervención de Rodolfo TREBINO en los hechos endilgados (confr. fs.  5563/5584).           

                   2)  Que, en condiciones de resolver, en los términos del art. 350 del CPPN, se observa que los argumentos desarrollados en la oposición son una reiteración de los agravios expuestos por la defensa del imputado al momento de interponer el recurso de apelación contra el auto de procesamiento dictado en relación a Rodolfo TREBINO (confr. fs.200/224 vta del legajo apelación de procesamiento N 529/2016/129/28). 

         Por otro lado, los elementos probatorios que sustentan la responsabilidad penal del nombrado Rodolfo TREBINO en la comisión del delito imputado, se encuentran debida y exhaustivamente desarrollados en los requerimientos  de elevación a juicio  formulados por  la  parte querellante D.G.A (A.F.I.P) y  la fiscalía interviniente,  a fs.  4812/5029 y  5443/5536, y fueron los que habían sido tenidos en cuenta previamente por el suscripto al motivar el auto de procesamiento dictado contra aquel imputado. 

        En ese sentido, este temperamento procesal fue ratificado por la Cámara de Apelaciones del Fuero y allí también se mencionan concretamente las pruebas que sustentan la imputación.

                 3º) Que en relación a lo sostenido por la defensa del imputado referente a su falta de participación en los hechos investigados, es dable señalar que si bien Rodolfo Enrique TREBINO  no firmó ninguna de las “Multinotas” por las que se solicitaron las modificaciones, se debió a que parte del plan ideado por los imputados requería, como modo de no ser descubiertos, recurrir a despachantes que estuvieran “limpios” y que no estuvieran vinculados con las operaciones investigadas en la causa CPE 529/2016.                        

                   Así las cosas, el  nombrado TREBINO fue quién se ocupó en los hechos del traslado de los contenedores y prestó el asesoramiento necesario para que desde el punto de vista formal, los trámites pudieran llevarse a cabo.



A partir del contenido de las conversaciones telefónicas obrantes en autos, y tal cual como fuera sostenido por la fiscalía interviniente en su dictamen de requerimiento de elevación a juicio, quedó corroborado no sólo el conocimiento que tenía TREBINO en cuanto a la maniobra que se estaba intentando llevar a cabo con el fin de liberar a plaza los contenedores implicados, sino que además el nombrado fue quien daba indicaciones a distintas personas  sobre cómo realizar los distintos tramos de la operatoria.

          Así las cosas, Rodolfo Enrique TREBINO además de brindar el asesoramiento aduanero necesario para llevar adelante la maniobra investigada en autos, se encargó también de reclutar despachantes sobre los que no pesase ninguna sospecha, esto es, que no se encontraran identificados con firmas respecto de las que se sospechara una operatoria irregular

                    4º) Que en relación a lo sostenido por la defensa de Rodolfo Enrique TREBINO en el sentido que los hechos de contrabando imputados en grado de tentativa no superaron la etapa de actos preparatorios, y que en consecuencia resultarían impunes, corresponde indicar, que a criterio del Suscripto los hechos investigados llegaron a un grado de desarrollo tal que efectivamente se constató el comienzo de ejecución del delito de contrabando. 

                  En el sentido expresado y tal como fuera reseñado en oportunidad de dictar el auto de procesamiento del nombrado TREBINO,  si bien en las operaciones aduaneras investigadas en autos no existió destinación de importación o despacho a plaza, el delito de contrabando de todos modos comenzó a ejecutarse y  no superó el grado de tentativa por razones ajenas a la voluntad de los intervinientes -art. 871 del CA- (véase capítulo VI,  acápite 3, Actos preparatorios y comienzo de ejecución, de la resolución obrante a  fojas 2540/2642 del legajo principal).



En aquella resolución, se señaló que la Corte Suprema de Justicia de la Nación había establecido que lo determinante para la punición del delito de contrabando es que se tienda a frustrar el adecuado ejercicio de las facultades legales de las aduanas, concepto que ha sido precisado en la redacción del art. 863 del Código Aduanero, circunscribiendo dichas facultades de control, respecto del contrabando, a los hechos que impiden u obstaculizan el adecuado ejercicio de las funciones que las leyes acuerdan al servicio aduanero para el control sobre las importaciones y las exportaciones (Fallos 312:1920).



De este modo, y tal cual se señalara oportunamente, puede decirse que en materia de contrabando el bien jurídico tutelado es el adecuado, normal y eficaz ejercicio de la función en cabeza de la autoridad aduanera, esto es, el control sobre la introducción, extracción y circulación de mercaderías.



Cabe en este punto mencionar que el convenio de Kyoto de 1973 para la Simplificación y Armonización de los Regímenes Aduaneros, luego de la enmienda de 1999, define la declaración de las mercaderías como el acto efectuado del modo prescripto por la Aduana, mediante la cual las personas interesadas indican qué régimen aduanero deberá aplicarse a las mercancías y mediante la cual suministran los detalles que la Aduana requiere para la aplicación del régimen mencionado (cfr. Anexo General, Cap. II, Definiciones).



Por otra parte, se había señalado que la declaración previa de la operación que quiere ejecutarse es un acto de importancia fundamental en base al cual se formalizan y resuelven las distintas operaciones relativas al tráfico internacional de mercaderías que se llevan a cabo ante las Aduanas del país. Tal acto constituye un requisito ineludible, de carácter previo y condicionante del despacho aduanero regular de la mercadería que se introduce o extrae del territorio aduanero (cfr. Fernando G. Camauër, “La Declaración Aduanera”, Revista de Estudios Jurídicos, Buenos Aires, 1991, año II, N° 3, p. 15). 



Existen, por tanto, dos tipos de declaraciones ante la aduana: la sumaria o genérica y la detallada o en detalle. La declaración sumaria consiste en una primera manifestación que formula el interesado ante las autoridades aduaneras para que éstas conozcan las mercaderías que se transportan con destino al país. En los hechos, esta declaración sumaria o genérica se formaliza mediante los manifiestos marítimos de importación y/o conocimientos de embarque que se presentan ante la aduana. Recién cuando aquella documentación inicial es registrada ante el servicio aduanero la mercadería se encuentra en condiciones de ser objeto de declaración detallada ante ese mismo organismo.



La declaración en detalle es, según el antes mencionado Convenio de Kyoto, la correspondiente para el despacho a consumo y debe contener todos los datos imprescindibles para permitir la liquidación y percepción de los derechos, confección de estadísticas y aplicación de otras normas legales.



Consecuentemente, y como ya se expresara en el auto de procesamiento referido, no cabe más que interpretar que la presentación de las declaraciones sumarias constituye el primer paso en la ejecución de cualquier operación de importación o exportación. En efecto, en tanto las mercaderías presentadas ante la aduana se encuentran, desde el momento de efectuada la declaración sumaria, bajo la vigilancia y control aduanero, no cabe más que interpretar que la presentación de aquellas declaraciones sumarias constituye el primer paso en la ejecución de cualquier operación de importación o exportación.  



En este orden de cosas, la información contenida en las declaraciones sumarias efectuadas ante la aduana sirve para iniciar la tramitación aduanera a la espera de la declaración relativa al comercio exterior que ha de presentar el importador o sus representantes. Tales declaraciones sumarias sirven para detectar posibles irregularidades en materia de contrabando, para lo cual se emplean procedimientos informáticos y de análisis de riesgo que tienen un valor estratégico para el cumplimiento del rol asignado a la aduana. 



Así las cosas, desde una perspectiva formal objetiva, habrá comienzo de ejecución del delito en la medida en que el acto desarrollado genere un riesgo jurídicamente desaprobado en relación al bien jurídico protegido. En el presente caso, tal riesgo habría surgido con la presentación misma de aquellas declaraciones sumarias, en tanto y en cuanto no puede más que suponerse que las mismas se erigirían como acciones tendientes a impedir o dificultar el control del servicio aduanero, por medio del despliegue de un ardid cuya comprobación formal y material habría quedado plasmada con la presentación de las solicitudes de corrección. 

                      Finalmente y en el sentido expresado,  puede apreciarse la opinión del juez  Nicanor Repetto al confirmarse el auto de  procesamiento dictado por este Juzgado en fecha 14/11/2016 “…Que en cuanto a los agravios de los apelantes referidos a que los actos que permitieron el traslado de los 6 contenedores cuestionados desde la Terminal Portuaria N° 5 al depósito Fiscal MOREIRA HNOS. no constituye el delito de contrabando porque la mercadería no salió de la zona primaria aduanera, o que en todo caso se trataría de una tentativa inidónea o un delito imposible, cabe destacar que la presentación de las solicitudes de rectificación de los datos de los manifiestos de carga presentados originalmente respecto de esos contenedores, las cuales también contenían datos falsos, y contando con la connivencia de funcionarios aduaneros, constituyen el principio de ejecución del delito de contrabando….Que, por las conversaciones transcriptas se pone en evidencia que el grupo también habría contado con verificadores de aduana para dar curso a la salida a plaza de la mercadería, por lo que aquellos agravios no pueden tener recepción favorable…” (cfr. Reg. Int. 05/2017, CPE 529/2016/129/28/CA40, de la Sala “B” del fuero, el resaltado pertenece al Suscripto). 

                    5º) Finalmente, en cuanto al planteo de inexistencia de la organización criminal investigada, a criterio del Suscripto en el caso de autos nos encontramos con una asociación ilícita en los términos del artículo 210 del Código Penal, toda vez que la prueba de cargo reunida no deja dudas de la existencia de un acuerdo de voluntades entre sus integrantes, como así también de gestiones y aportes concretos dirigidos a fomentar una finalidad delictiva o beneficiando a la actividad del grupo, y tal como fuera reseñado en oportunidad de dictar el auto de procesamiento del nombrado (véase capítulo V, Asociación ilícita, de la resolución obrante a  fojas 2540/2642 del legajo principal) 
                 Que este Juzgado comparte lo sostenido por la fiscalía interviniente en su dictamen de requerimiento de elevación a juicio, en lo referente a  que en la investigación en curso nos encontramos en presencia de una organización criminal integrada por más de tres personas, que habría desarrollado una actividad ilícita que se prolongó en el tiempo mediante la ejecución de diversas maniobras irregulares dirigidas a que indeterminados importadores pudieran ingresar a plaza mercadería cuya introducción al territorio nacional se encontraba bloqueada.
                 En tal sentido, y en lo que concierne específicamente al estándar probatorio que resulta exigible para fundar la atribución de responsabilidad en la integración de una asociación ilícita (art. 210 del Código Penal), la Sala “A” de la Excma. Cámara del Fuero ha señalado que la índole de un tipo penal como el antes mencionado “…implica que no quepa establecer circunstancias puntuales de tiempo, modo y lugar. La figura que describe el art. 210 del Código Penal supone un comportamiento permanente y se incurre por el sólo hecho de ser miembro de una asociación con fines delictivos…” (confr. CNAPE, Sala “A”, Reg. 718/2013).


      Es que, a poco que se avance en el análisis de ese tipo penal se advierte que, la conducta consistente en tomar parte de una asociación o banda dedicada a cometer delitos, dado que se incurre por ese sólo hecho, es “…independiente de los delitos que en ejecución de lo pactado, todos o algunos de sus miembros puedan cometer…” (cfr. CNAPE, Sala “B”, Reg. 932/2003); se advierte, también, que la conducta se consuma con el solo acuerdo o anuencia respecto del pacto delictuoso pues, por medio de aquel, el individuo toma parte, de lo que se sigue que “…se comete asociación ilícita por la sola reunión con tales fines…” (C.N.C.P., Sala II, causa N° 1575, rta. el 16/06/98, Reg. 2036-2).


       A consecuencia de lo anterior se evidencia que, si para la comprobación de un hecho con las características de aquel que conforma el objeto procesal en autos, se exigiese un cuadro probatorio que estuviese apoyado en elementos de prueba directa, se convalidaría la completa inutilidad de la norma legal por la que se establece la conminación penal de tales conductas llegándose, en algún sentido, a consagrar de un derecho penal de la impunidad.



Al respecto, se advierte especialmente que es la misma descripción típica de la conducta en estudio la que, en alguna medida, impone la modalidad probatoria que resulta aplicable, pudiendo leerse en esa misma clave otro de los precedentes de la Sala “A” de la Alzada de este Fuero en el que, de manera concreta, se hizo referencia a la constatación que es adecuado requerir para la comprobación de tal hecho: se estableció allí que, por su índole, el hecho subsumido en las previsiones del art. 210 del C.P. “…presupone que su comprobación únicamente puede establecerse a través de elementos indiciarios. La predisposición para cometer delitos indeterminados no es algo que pueda demostrarse a través de prueba directa o de rastros materiales…” (confr. CNAPE, Sala “A”, Reg.262/2014).



Tal y como lo demuestran las diversas conversaciones telefónicas a las que se ha tenido acceso en autos, las que en sustancia han sido transcriptas y analizadas tanto en el auto de procesamiento como en la presente resolución, las personas imputadas en los hechos  que aquí se investigan han tomado parte en ellos actuando de manera concertada.

                   A modo ilustrativo, y en cuanto a la existencia de un acuerdo de voluntades entre sus integrantes para actuar de forma coordinada en pos de objetivos comunes, resulta evidente el contenido de la comunicación de fecha 01/06/2016 (20:29:54 hs.),  en la que se pone de manifiesto, de forma contundente, la existencia de una verdadera organización criminal. Al respecto, véase que por aquélla TISCORNIA SALORT le manifestó a BARREIRO LABORDA: “…Che Cukin, nada, nos fue muy bien. Fue un día largo pero fue positivo. ¿Estás contento?”; BARREIRO LABORDA: “Si, señor. Porque el equipo funciona. Escúchame, creo que Vanesa [CALAMANTE] lo fue a ver a Néstor [FREGA], ya Néstor le pasó los BL a Vanesa. ¿No?”; TISCORNIA SALORT: “Si. Yo le deje todo a Néstor, y me fui porque estaban charlando. Los dejé tranquilos. Nada, pobre. Me contó que estuvo esperando un montón de tiempo. Y nada, ya está. Le dejé todo. De hecho, mañana cuando te va te tengo que mostrar otras cosas que me dieron, para que lo apruebes o no, también unos BL. Y avísame si querés que vaya para tu casa si querés que te de una mano con el tema de los camiones”; BARREIRO LABORDA: “No. Mañana tenés que estar atento mañana a la mañana porque… para venir a ayudarme a mí. Porque cuando termine Vanesa tenés que llevar los 22 BL a Mauro [DELMASTRO], Mauro los tiene que levantar en un sistema, posicionar y … cuando le llevas los 22 BL para posicionar le tenés que cobrar… ah, ¿le pagaste lo de la…? Ah no, ahora cuando termina Vanesa llevás a Mauro y le das la plata a Mauro”; TISCORNIA SALORT: “Si, por eso. Como no lo vi a Mauro le doy los billetes a él, olvidate. Los tuve conmigo todo el día por si lo llegaba a ver hoy. Pero mañana cuando terminemos con esto le pago ahí mismo”; BARREIRO LABORDA: “no, pero cuando Vanesa los termine y vos se los lleves a Mauro, Mauro los posiciona y te los devuelva, ahí le das los billetes”; TISCORNIA SALORT: “Si, a lo último. Olvidate. Si, lo sé. Bueno, nada. Voy a comer y descansar y mañana me levanto temprano. El teléfono las 24 horas prendido. Me modulás y arrancamos cuando vos me digas”; BARREIRO LABORDA: “Dale, un abrazo y un beso a la Vani”; TISCORNIA SALORT: “Dale, ahora le mando. Y un beso grande para vos también, y bien. Vamos bien. Contento. Yo al menos contento, la verdad que me moví, estoy tratando de ponerle garra a todo, obviamente son todas cosas nuevas pero estoy poniendo lo mejor de mí”; BARREIRO LABORDA: “Si, pero vas aprendiendo. Cuando des dos o tres vueltas de esta ya te la sabes de memoria”; TISCORNIA SALORT: “Si, no es difícil. Y hay buena gente alrededor. A ver, no sé si buena, pero que entiende y quiere trabajar”; BARREIRO LABORDA: “Pablo 10 puntos. Omar 10 puntos. Paolucci [Edgardo Rodolfo PAOLUCCI] 10 puntos. Mauro [DELMASTRO] 10 puntos. Y después vas a conocer otros personajes más”. 
                      En el sentido expresado, es dable tener en cuenta que la Sala “B” de la Excma. Cámara Nacional de apelaciones del Fuero (integrada por los jueces de la Sala “A”), en ocasión de intervenir con motivo de las impugnaciones efectuadas por las defensas contra la resolución por la cual se dictó el procesamiento de BARREIRO LABORDA, PAOLUCCI, GIACUMBO, CALAMANTE, TREBINO, DELMASTRO, CORRAL, JIMENEZ y TISCORNIA SALORT, estableció “…Que la gran cantidad de conversaciones telefónicas interceptadas cuyas transcripciones obran incorporadas al principal dan cuenta de los acuerdos entre los distintos imputados. Esos elementos indiciarios alcanzan para atribuirles haber integrado una asociación con finalidades delictivas. El carácter subordinado de algunos imputados dentro de la organización no excluye esa imputación. La índole del delito descripto por el art. 210 del Código Penal presupone que, en principio, su comprobación únicamente puede establecerse a través de elementos indiciarios. La predisposición para cometer delitos indeterminados no es algo que pueda demostrarse a través de prueba directa o de rastros materiales…” (cfr. Reg. Int. 05/2017, CPE 529/2016/129/28/CA40, de la Sala “B” del fuero, el resaltado en negrita pertenece al Suscripto).
                      De las transcripciones de las escuchas telefónicas obrantes en autos y tal cual como lo sostiene la fiscalía interviniente, se desprende que Rodolfo  TREBINO habría sido convocado a integrar la asociación ilícita por recomendación de Federico TISCORNIA SALORT, con el fin de  concretar el desbloqueo y la nacionalización de las mercaderías consolidadas en contenedores en situación de rezago.

                         En el sentido expresado, por la comunicación telefónica de fecha 03/06/2016 (16:105:56), se verifica que  Federico TISCORNIA SALORT y FREGA conversan sobre las alternativas existentes para convocar un despachante de aduana: TISCORNIA SALORT: “Bueno escuchame ahí hablé con el amigo, me dijo que nos manejemos con el despa de cada cliente ¿Qué te parece?”; FREGA: “No, no, no, la empresa tiene que tener uno de los despachantes… Juan Pablo ya le dije, llamalo a Juan Pablo que te pase ya el cuit, le dije que buscara uno o dos nuevos, cero km, no, no, no porque si no es un reguero de pólvora y aparte los despachantes que tenían las empresas, están dados por terminados, firmaron para esas empresas que están podridas…”; FREGA: “No pero el despachante tiene que ser el de la empresa, el de Pablo, lo que pasa –que yo no sé quien firmó las Multinotas- que ahí se mandaron la cagada, en eso puede ser que firme José Luis y el despacho lo firme otro, pero Juan Pablo tiene que poner la persona que oficialice”; TISCORNIA SALORT: “Claro pero José Luis no tiene ninguna Multinota, la tiene que rehacer… hay que rehacerla, José Luis puede firmar la Multinota pero no puede firmar la oficialización ni el despacho (..) Y la Multinota hay que rehacerla, ¿Esa quién la hace?”; FREGA: “Vanesa”; TISCORNIA SALORT: “Bueno, ahora hablo con ella, pero ponele para la Multinota necesitamos el cuit, la dirección y el nombre de los nuevos”; FREGA: “Sí o ponelo a José Luis, que firme José Luis y oficialice el otro, si José Luis no tiene problema, José Luis jamás firmó en una empresa trucha”; TISCORNIA SALORT: “Bueno listo, ahora hablo de vuelta con Vanesa…”. 

                              Finalmente, por la conversación de fecha 03/06/2016 (20:13:23hs.) entre TISCORNIA SALORT y BARREIRO LABORDA, se verifica la oportunidad en la que el primero le propone a este último la convocatoria de TREBINO: TISCORNIA SALORT: “León ¿Estás ocupado?”; BARREIRO LABORDA: “...lo que me dijiste me parece correcto, me parece perfecto, tenemos que tener nuestro despa”; TISCORNIA SALORT: “...te quería avisar que Rodolfo opera con el mudo, con Guille, a ver, a todos nos gusta ganar plata y estar bien pero yo te cuido a vos de que nadie te zarpe con las cosas, ¿entendés? Este tipo…nada, operó toda la vida … es más, laburaba con gente que después te cuento, y me dice estoy a tu disposición para lo que sea, si el lunes lo van a hacer con Pablo, hablamos con Pablo, si querés yo te acompaño para ver los honorarios que te va a pedir, de que no se zarpe, tienen que estar pillos. Es una persona de confianza y me gustaría que un día te juntes con él.”; BARREIRO LABORDA: “¿Rodi cuanto?”; TISCORNIA SALORT: “Trebino. Rodolfo Trebino se llama. Es despa y tiene a su disposición en su estudio de despachantes, tiene cuatro despachantes que vienen haciendo despa hace mucho...”.

                           Así las cosas, de la lectura de la presente transcripción se desprende que Rodolfo TREBINO se incorporó a la asociación ilícita investigada y su rol consistía en brindar asesoramiento técnico sobre cuestiones aduaneras como también a la provisión de despachantes de aduana para la rúbrica de la documentación aduanera pertinente. 

                          Asimismo, por numerosas escuchas telefónicas, tal cual como es señalado por la fiscalía interviniente en su dictamen, se encontraría acreditado que Rodolfo TREBINO integró la asociación ilícita participando de las gestiones y de la confección de documentación presuntamente apócrifa para presentar ante la Dirección General de Aduanas, como también brindando un asesoramiento técnico pertinente con fines ilícitos (confr. las conversaciones de fechas 30/06/2016 -17:45:20 hs.-, 01/07/2016 -13:21:45 hs.-, 13/07/2016 -12:30:53 hs.- 21/07/2016 -10:20:48 hs.-, 21/07/2016 -17:58:48 hs.-, 22/07/2016 -10:46:22 hs.- 25/07/2016 -16:17:39 hs.-,  27/07/2016 -12:07:40 hs.-, entre muchas otras).

Por otra parte, Rodolfo TREBINO habría intervenido personalmente en las gestiones relacionadas con el traslado de los contenedores cuestionados en autos, habiendo contratado a tal fin al despachante de aduanas Santiago Néstor JIMENEZ, quien habría intervenido en la presentación de la multinotas de solicitud de rectificación del peso de la mercadería consolidada en cuatro de los seis contenedores (cfr. fs. 108, 127, 144 y 163 de los autos principales).

                       En este aspecto cabe destacar que, tanto Federico TISCORNIA SALORT como GIACUMBO, en sus declaraciones indagatorias manifestaron que fue  Rodolfo TREBINO quien se encargó de todo lo referido a los traslados de los seis contenedores objetos del presente legajo (cfr. fs. 1868/1871 y 2210/2217). 

                      Finalmente de las conversaciones efectuadas entre Rodolfo TREBINO y Federico TISCORNIA SALORT, queda demostrada la participación activa de ambos en las gestiones relativas al traslado de los contenedores al depósito fiscal MOREIRO HNOS. (cfr. las comunicaciones telefónicas de fecha 10/08/2016 a las 12:40:52 hs., 14:51:13 hs. y 17:00:40 hs.). 

                      En ese orden, las pruebas reunidas en el sumario resultan suficientes para esta etapa del proceso como para tener por acreditado los extremos invocados por la  parte querellante (D.G.A –A.F.I.P-) y por Fiscalía interviniente, que la defensa del imputado intenta contrarrestar, con argumentos ya valorados y sin nuevos elementos probatorios que pudieran revertir el estado de certeza al que se ha arribado en este estadio procesal.  



6º) Así las cosas, las argumentaciones invocadas por la defensa en esta instancia no logran revertir el estado de semiplena prueba que se ha logrado respecto a los elementos objetivos recolectados, que permiten reprochar al imputado Rodolfo TREBINO su participación necesaria en la conducta típica prevista y reprimida

en los artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 del Código Aduanero y por el artículo 210 del Código Penal

         Asimismo, en relación a la antijuridicidad, no se han comprobado causales de justificación que permitan jurídicamente la conducta típica desplegada. 
                   Tampoco se evidencia que el imputado hubiera obrado coaccionado o en estado de necesidad disculpante, que pudiera excluir su culpabilidad prima facie en los hechos enrostrados. 

                   7º)  Que, en consecuencia, y en atención a que, hasta el auto por el cual se estimó completa la instancia, no se acercó al proceso probanza alguna que permita modificar la conclusión a la cual se arribó en su auto de procesamiento   (cuya apelación fuera confirmada por el Superior), la elevación a juicio respecto de Rodolfo TREBINO, deviene procedente.
                    XI.  Rebatimiento de los argumentos de la defensa de Martín Aníbal CORRAL.                       

                     1) Que, notificada la defensa de  Martín Aníbal CORRAL  de las conclusiones de la parte querellante (D.G.A-A.F.I.P-) y de la Fiscalía interviniente en los términos ordenados por el art. 349 del CPPN, se presentó oponiéndose a la requisitoria fiscal e instando el sobreseimiento de su pupilo.

                     Asimismo efectuó un planteo de nulidad del requerimiento de elevación a juicio formulado por la parte querellante y por el representante del Ministerio Público Fiscal, cuestión que fue tratada en el correspondiente incidente (confr. incidente nro. 529/2016/129 (-A)/61)                           

                      En lo fundamental, remarcó la ajenidad de su defendido respecto de los hechos que le fueran imputados y en subsidio solicitó se disponga su sobreseimiento al menos del delito de asociación ilícita  (confr. fs. 5643/5663vta).           

                       2)  Que, en condiciones de resolver, en los términos del art. 350 del CPPN, se observa que los argumentos desarrollados en la oposición son similares a los agravios expuestos al momento de interponerse el recurso de apelación contra el auto de procesamiento dictado en relación a Martín Aníbal CORRAL  (confr. fs. 400/412 vta del legajo apelación de procesamiento N 529/2016/129/28). 

           Por un lado, los elementos probatorios que sustentan la responsabilidad penal del nombrado Martín Aníbal CORRAL  en la comisión del delito imputado, se encuentran debida y exhaustivamente desarrollados en los requerimientos  de elevación a juicio  formulados por  la  parte querellante D.G.A (A.F.I.P) y  la fiscalía interviniente,  a fs.  4812/5029 y  5443/5536, y fueron los que habían sido tenidos en cuenta previamente por el suscripto al motivar el auto de procesamiento dictado contra aquel imputado. 

                       En ese sentido, este temperamento procesal fue ratificado por la Cámara de Apelaciones del Fuero y allí también se mencionan concretamente las pruebas que sustentan la imputación.

                      3º) Que en relación a lo sostenido por la defensa del imputado referente a su falta de participación en los hechos investigados, es dable señalar  de las pruebas colectadas en el presente sumario se haya comprobado que Martín Aníbal CORRAL, en calidad de representante del agente de transporte aduanero BULL TRANSPORT S.A. solicitó la “rectificación” de los datos insertos en los manifiestos de importación originales. 

                        En aquellos casos, y tal cual como fuera reseñado por la fiscalía  interviniente, se solicitó cambiar al consignatario FERBIAN LOGISTICA S.A. (CUIT 30-71178822-7) por la firma CASSEL S.A. (CUIT 30-70806818-3), y con relación a cada manifiesto en particular, lo que se detalla a continuación:

a) 16091MANI030030Z (contenedor TCNU 9579080 -SIGEA 18051-700-2016-), se solicitó modificar la descripción de la mercadería de: “LADIES HANDBAG” a “TEXTIL FABRICS”, y la posición arancelaria de: NCM 9208.10 a NCM 5516.11 (fs. 63). La “Multinota” iba acompañada con una supuesta carta de corrección que se afirmó recibida del puerto de embarque (fs. 64; no obstante, véase que allí, al margen de toda otra falsedad, se solicita cambiar la descripción de la mercadería de “MUSICAL BOX” por “LADIES HANGBAGS”).

b) 16091MANI010719F (contenedor EITU 1100121 -SIGEA 1851-702-2016-), se solicitó modificar la descripción de la mercadería de: “PERSONAL SET” a “ART TEXTIL”, y la posición arancelaria de: NCM 9605.00.00 a NCM 5911.90 (fs. 80). La “Multinota” iba acompañada con una supuesta carta de corrección que se afirmó recibida del puerto de embarque (fs. 81; no obstante, véase que allí, al margen de toda otra falsedad, se solicita cambiar la descripción de la mercadería de “LADIES WOVEN JACKET”, “LADIES KNITSWEATER”, “SHOPPING BAG” por “ART TEXTIL”, y la posición de NCM 9208.10 a 5911.90).

c) 16091MANI020805C (contenedor ZCSU 7024811  -SIGEA 1851-703-2016), se solicitó modificar la descripción de la mercadería de: “PLASTIC FLOWER” a “ART TEXTIL”, y la posición arancelaria de: NCM 6702.10.00.200k a NCM 5911.90 (fs. 103). La “Multinota” iba acompañada con una supuesta carta de corrección que se afirmó recibida del puerto de embarque (fs. 104).

d) 16091MANI015672X (contenedor DRYU 9789485 -SIGEA 1851-704-2016-), se solicitó modificar la descripción de la mercadería de: “TISUUE PAPER” a “ART TEXTIL”, y la posición arancelaria de: NCM 4823.90.99.999Q a NCM 5911.90 (fs. 122). La “Multinota” iba acompañada con una supuesta carta de corrección que se afirmó recibida del puerto de embarque (fs. 123).

e) 16091MANI010710T (contenedor EISU 9199402 -SIGEA 1851-705-2016-), se solicitó modificar la descripción de la mercadería de: “MUSICAL BOX Y SPARE PARTS” a “ART TEXTIL”, y la posición arancelaria de: NCM 9208.10.00 a NCM 5911.90 (fs. 139). La “Multinota” iba acompañada con una supuesta carta de corrección que se afirmó recibida del puerto de embarque (fs. 140).

f) 16091MANI011170U (contenedor EITU 1182120 -SIGEA 1851-708-2016-), se solicitó modificar la descripción de la mercadería de: “SHOPPING BAG” a “PARAGUAS”, y la posición arancelaria de: NCM 9608.00 a NCM 6601.91 (fs. 158). La “Multinota” iba acompañada con una supuesta carta de corrección que se afirmó recibida del puerto de embarque (fs. 159).



 Por otra parte se verificó que todas las “Multinotas” mencionadas fueron tramitadas por el Jefe de la División Control y Fiscalización Operativa 2, Alberto GIACUMBO (en la primera y en la última además certifica la firma de Martín A. CORRAL -fs. 63 y 158-; y también aparece su firma en las copias de la “Multinota” de la SIGEA 1851-702-2016 y SIGEA 1851-703-2016, SIGEA 1851-705-2016 y SIGEA 1851-704-2016, obrantes en el anexo “Secuestro 1” reservado en Secretaria).
                    Finalmente se determinó que  en los domicilios fiscales donde funcionarían los consignatarios FERBIAN LOGÍSTICA S.A. y CASSEL S.A., sus representantes legales  no pudieron ser ubicados, a lo que se le agrega que el perfil impositivo que muestran ambas contribuyentes, por el cual su actividad principal declarada ante la AFIP no se condice con la importación de material textil como se declaraba en las “Multinotas” presentadas por Martín Aníbal CORRAL. 
                     Sumado a lo expuesto, es dable señalar que los contenedores no tenían en su interior lo que decían contener en el manifiesto de importación original (confr. acta de verificación y aforo obrante a fs. 2516/2524 de este legajo),  

                       Por lo hasta aquí expuesto, se advierte que el aporte realizado por Martín Aníbal CORRAL, en su rol de agente de transporte aduanero, en las maniobras de contrabando aquí consideradas, resultó necesario; el nombrado se constituyó como representante de un importador presuntamente inexistente  realizando en nombre de aquel y ante las autoridades aduaneras trámites y diligencias relativos a operaciones de importación, con el objetivo del ingreso ilegal a territorio aduanero de mercadería procedente del extranjero.
                      3º) Finalmente, el planteo subsidiario solicitado por su defensa relativo a que se desvincule a su defendido como participe de la organización criminal en trato, no puede prosperar ya que en coincidencia con lo sostenido por la Fiscalía, el Suscripto considera que  teniendo en cuenta la diagramación de la operatoria gestada por este grupo para tratar de  lograr su accionar ilícito, sumado a que la participación de Martín Aníbal CORRAL no solo se limitó a la solicitud de un cambio de consignatario, sino que además solicitó un cambio del tipo de mercadería involucrada para un importador presuntamente inexistente, la que sólo pudo ser posible a partir de su intervención como parte de la organización delictiva a la que se viene haciendo referencia.

                       El aporte efectuado por aquél, evidencia un conocimiento claro de la totalidad de la maniobra y de la intervención de distintos integrantes del grupo en distintas etapas de su entramado, pues sólo así tiene sentido lo ejecutado por él.

                      Si bien es cierto que de las transcripciones de las escuchas no existen comunicaciones directas de los otros coimputados con el agente de transporte aduanero Martín Aníbal CORRAL, esta circunstancia  obedecería, al parecer, a que se sumó a la agrupación ilícita recién para el momento de realizar tales trámites.
                       En el sentido expresado, no resultaría un dato menor 

la reunión que Martin Aníbal CORRAL mantuvo con Rodolfo TREBINO en donde este último le ofreció realizar distintas gestiones relacionadas con la corrección en origen de documentación y la presentación de multinotas relacionadas con traslado, desbloqueo y levantamiento de rezago,  máxime cuando habría quedado demostrado que la intervención de TREBINO en la organización delictiva en trato no se limitaba solamente a brindar el asesoramiento aduanero necesario para llevar adelante la maniobra investigada en autos, sino que se  encargaba también de reclutar despachantes y/o agentes de transporte aduanero sobre los que no pesase desconfianza, esto es,  no identificados con firmas respecto de las que se sospechara una operatoria irregular. 
En este sentido, la incorporación de Martín Aníbal CORRAL a la organización criminal  fue con el fin de  que este realice los tramites de rectificación ante la aduana, pero no por ello desprovista de trascendencia, porque no es necesario que cada miembro integre la asociación durante toda la existencia de esta última, toda vez que no “…se requiere que el grupo se mantenga inmutable, ni que todos sus autores hayan integrado simultáneamente a la asociación…” (cfr. C.N.C.P., Sala IV, Reg. N° 3326, 26/04/01)

                 Siguiendo la línea de razonamiento expresada, no resulta un requisito indispensable para ser parte de la organización criminal que todos los involucrados hayan actuado en forma mancomunada para la realización de todos los hechos investigados, lo que se advierte con claridad es que existe un modus operandi definido que todos ellos conocen, y que todos estarían al tanto de quienes podrían prestar determinadas colaboraciones según la modalidad del caso, todo lo cual, a su vez, sería demostrativo de la existencia de una organización que se mantiene estable y permanece en el tiempo, con independencia de que los aquí involucrados participen de manera regular o esporádica en ella.   


                Conforme a ello, es dable presumir y se encuentra corroborado con el grado probatorio que es requerido en esta etapa, que el aporte efectuado por Martín Aníbal CORRAL tuvo un único e ilícito objetivo relacionado con sortear los controles impuestos por la Dirección General de Aduanas respecto de esa mercadería, a efectos de lograr su despacho a plaza presentando a tales fines documentación falsa como aporte a la organización criminal en trato.
                    En ese orden y como queda dicho, las pruebas reunidas en el sumario resultan suficientes para esta etapa del proceso como para tener por acreditado los extremos invocados por la parte querellante (D.G.A-A.F.I.P) y por Fiscalía interviniente, que la defensa del imputado ha intentado contrarrestar, con argumentos ya valorados y sin nuevos elementos probatorios que pudieran revertir el estado de certeza al que se ha arribado en este estadio procesal.  

                 4º) Así las cosas, las argumentaciones invocadas por la defensa en esta instancia no logran revertir el estado de semiplena prueba que se ha logrado respecto a los elementos objetivos recolectados, que permiten reprochar al imputado Martín Aníbal CORRAL  su participación necesaria en la conducta típica prevista y reprimida en los artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 del Código Aduanero y por el artículo 210 del Código Penal.

         Asimismo, en relación a la antijuridicidad, no se han comprobado causales de justificación que permitan jurídicamente la conducta típica desplegada. 
                   Tampoco se evidencia que el imputado hubiera obrado coaccionado o en estado de necesidad disculpante, que pudiera excluir su culpabilidad prima facie en los hechos enrostrados. 

                    5º)  Que, en consecuencia, y en atención a que, hasta el auto por el cual se estimó completa la instancia, no se acercó al proceso probanza alguna que permita modificar la conclusión a la cual se arribó en su auto de procesamiento  (cuya apelación fuera confirmada por el Superior), la elevación a juicio respecto de Martín Aníbal CORRAL, deviene procedente.
                      XII.  Rebatimiento de los argumentos de la defensa de 
Edgardo Rodolfo PAOLUCCI.
                     1) Que, notificada la defensa de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI de las conclusiones de la parte querellante (D.G.A-A.F.I.P-) y de la Fiscalía interviniente en los términos ordenados por el art. 349 del CPPN, se presentó oponiéndose a la requisitoria fiscal e instando el sobreseimiento de su pupilo.

                   En lo fundamental, remarcó la absoluta ajenidad de su defendido respecto de los hechos que le fueran imputados, acentuando la legalidad  de la nota 578/2016 que habría sido dictada por su defendido en virtud, según dijo, de sus facultades aduaneras reglamentarias. 


Por otra parte, destacó la falta de pruebas que conecten a su defendido con la maniobra de contrabando investigada en autos, como así también cuestionó la existencia de una asociación ilícita. (confr. fs.  5609/5642vta).           


2) Que, en condiciones de resolver, en los términos del art. 350 del CPPN, se observa que los argumentos desarrollados en la oposición son similares a los agravios expuestos al momento de interponerse el recurso de apelación contra el auto de procesamiento dictado en relación a  Edgardo Rodolfo PAOLUCCI (confr. fs. 645/672 vta del legajo apelación de procesamiento Nº 529/2016/129/28). 


Por otro lado, los elementos probatorios que sustentan la responsabilidad penal del nombrado Edgardo Rodolfo PAOLUCCI en la comisión del delito imputado, se encuentran debida y exhaustivamente desarrollados en los requerimientos  de elevación a juicio  formulados por  la  parte querellante D.G.A (A.F.I.P) y  la fiscalía interviniente,  a fs.  4812/5029 y  5443/5536, y fueron asimismo tenidos en cuenta por el suscripto al motivar el auto de procesamiento dictado contra aquel imputado.


A lo dicho cabe agregar que, ese temperamento procesal fue ratificado por la Excma. Cámara de Apelaciones del Fuero, siendo que allí también se hizo mención y fueron debidamente valoradas las pruebas que daban sustento a su imputación.


En ese orden, las pruebas reunidas en el sumario resultan suficientes, a criterio de quien suscribe, para tener por acreditado los extremos invocados por la Fiscalía con el alcance que se requiere en la instancia siendo, por lo demás, que la defensa del imputado intenta contrarrestarlos con argumentos ya valorados y sin nuevos elementos probatorios que pudieran revertir el estado de certeza al que se ha arribado.  


3º) Que en relación a lo sostenido por la defensa del imputado, referente a su ajenidad respecto de los hechos investigados, expresando que  la nota 578/2016 habría sido dictada por Edgardo Rodolfo Paolucci en virtud de sus facultades aduaneras reglamentarias, véase lo siguiente: si bien estos extremos fueron tratados en forma pormenorizada al dictarse el auto del procesamiento del imputado mencionado, como así también  en los requerimientos de elevación a juicio formulados por la parte querellante y por la fiscalía interviniente, cabe recordar una vez más, que el  dictado de la NOTA DI ABSA 578/2016, por la cual instruyó a las áreas operativas que dependían de la Dirección de la Aduana de Buenos Aires, sobre el procedimiento de aprobación de todos los pedidos de rectificación de peso y/o de posición arancelaria, e inclusive, ante solicitudes de rectificación de consignatario o endoso del “bill of lading” de contenedores que pudiesen estar en situación de rezago, da claro sustento a la hipótesis delictiva investigada, en tanto y en cuanto puede suponerse que aquella habría tenido como fin último el de darle curso a pedidos de esa naturaleza de operadores que estaban involucrados en las causas judiciales, con el objeto de eludir las alertas aduaneras existentes.


En el sentido expresado, y tal  cual como lo sostiene la fiscalía interviniente en su dictamen, si se toma en cuenta la cantidad de intentos de rectificación que, a su vez, generaron consultas internas en las que se invocó como marco normativo, justamente, la  NOTA DI ABSA 578/2016 (cfr. Actuación SIGEA 17978-67-2016/8) y si además, se toman como casos testigos los seis traslados de contenedores que se realizaron el 10 de agosto 2016, cuyos pedidos de rectificación y aprobación de salida se apoyaron en aquella reglamentación (ver Disposiciones DV CFO2 nros. 144/16, 145/16, 147/16, 149/16, 148/16 y 150/16, obrantes a fs. 66/67, 83/84, 106/107, 125/126, 142/143 y 161/162 de estas actuaciones), no cabe más que suponer, que los motivos que animaron el dictado de aquella reglamentación no fueron otros que los de colaborar para que los mecanismos de control pudiesen ser sorteados, con la facilidad agregada de contar con  la normativa  que le daría una fachada de legalidad a las maniobras intentadas.


Refuerza lo expresado lo manifestado por Pablo ALLIEVI, Subdirector General de Control Aduanero, al momento de prestar declaración testimonial, quien explicó el funcionamiento de la herramienta denominada “Alerta”, manifestando que las mismas “...tienen como finalidad implementar determinadas acciones preventivas, en relación a medidas que deben adoptar las áreas con competencia en la operativa aduanera (…) Cada alerta indica la medida pretendida con su implementación, así como también el o las áreas a las que se dirige la misma, resultando por sí misma autosuficiente, sin necesidad de otro acto administrativo que la explique (…) En lo que respecta al Alerta 341/2016, de fecha 3/6/2016, la misma fue implementada desde el Departamento de Investigaciones y con el objeto de dar aviso a las jurisdicciones aduaneras para que, en virtud de las causas judiciales nros. 258/2016 y 529/2016, en trámite ante el Juzgado Penal Económico nro. 6, se proceda a la detención llana de toda carga consignada; no teniendo autorización a efectuar ningún tipo de operación para un total de 37 firmas...”.


Al exhibírsele la NOTA DI ABSA N°578/16, manifestó que la misma había sido “...emitida por la Dirección Aduana de Buenos Aires, y dirigida al Departamento Operacional Aduanero, área que depende de aquélla; se trata de una instrucción de trabajo a ser implementada por el área destinataria. Asimismo, se observa que establece criterios que involucrarían áreas que no dependen de la jurisdicción de la Dirección Aduana de Buenos Aires, careciendo aquélla de facultades propias para instruir el criterio pretendido.  En este orden de ideas, en lo que respecta al tratamiento de los operadores involucrados en causas judiciales, las instrucciones de la NOTA 578/2016, desnaturalizarían el criterio que se había específicamente establecido, entre otras, por el alerta 341/16 que se hiciera mención en la pregunta precedente, entendiendo que ninguna autoridad administrativa dependiente de la Dirección General de Aduanas cuenta con facultades para determinar acciones autónomas respecto de contenedores y operaciones sometidas a denuncias en trámite por presuntos delitos tipificados por la ley 22415. En todo caso, de existir la necesidad de establecer lineamientos de tratamiento uniforme entre las diferentes dependencias jurisdiccionales de la Dirección General de Aduanas, los mismos deberían haber sido establecidos por dicha autoridad...” (cfr. fs. 1901/1902, el resaltado pertenece al Suscripto).


Cabe recordar asimismo,  que con motivo de la impugnación del auto de procesamiento de los imputados, en la oportunidad establecida por el art. 454 del C.P.P.N., la Dirección General de Aduanas, parte querellante en las presentes actuaciones, manifestó que PAOLUCCI propició “...un sistema para liberar las terminales y depósitos de rectificación y cambios de consignatarios, cuando en realidad el procedimiento autorizado por su superior nada dice sobre ello y establece colaborar con la PROCELAC y autoridades judiciales para mercadería sujeta en causa Penal...” (cfr. fs. 429 del incidente CPE 529/2016/129/28/CA40).


En función de lo expresado en los considerandos que anteceden, se verifica que el propósito aparente de aquella decisión administrativa adoptada por Edgardo Rodolfo Paolucci dirigido a lograr descomprimir la capacidad operativa de las terminales portuarias, que se encontraban con dificultades de gestión del espacio de almacenaje y de manipulación de descargas nuevas por la gran cantidad de contenedores allí localizados en situación de rezago y bloqueados, ha quedado desvirtuado y por otra parte contrariaba la disposición emitida por su Superior, el licenciado Javier ZABALJAUREGUI, a cargo de Subdirección General de Operaciones Aduaneras Metropolitanas, quien previamente al dictado de esa Nota, había instruído por Nota SDG OAM N° 873/16 (29/4/2016) que para descongestionar las terminales portuarias se otorgue el trámite previsto por el art. 417 del Código Aduanero, donde especialmente se pone a disposición de la Procuraduría de Criminalidad Económica y Lavado de Activos (PROCELAC) y de las autoridades judiciales para colaborar con motivo de las denuncias penales formuladas.


Finalmente  se debe remarcar que una solicitud de cambio de peso, de posición arancelaria y de consignatario en el conocimiento de embarque, excedería lo razonable y no puede ser admitida como una rectificación simple, ya que por aquella solicitud de rectificación, se estaría desnaturalizando la finalidad de lo establecido por el art. 225 del Código Aduanero.


En consecuencia y en contraposición de lo señalado por la defensa de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, puede presumirse con la convicción que es suficiente para esta etapa procesal, que el dictado de la Nota DI ABSA N° 578/2016 habría tenido la finalidad facilitadora del quehacer ilícito de que se trata. 


4º) Finalmente, en cuanto al planteo de inexistencia de la organización criminal, es dable destacar que este tema fue tratado en forma pormenorizada al rebatirse los argumentos defensistas de la defensa de Rodolfo Enrique TREBINO (confr. considerando 10, acápite 5º).   


Sin perjuicio de ello en relación a la participación de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI en la asociación ilícita imputada, corresponde señalar que, en su condición de funcionario público, más precisamente, de Director de la Aduana de Buenos Aires, el nombrado conocía las maniobras delictivas desarrolladas y gestionó un marco regulatorio, más precisamente la nota 578/2016, para que los trámites relacionados a la aprobación de las solicitudes de rectificación de los documentos de transporte, el desbloqueo posterior de la mercadería en situación de rezago y la eventual liberación a plaza de la misma, lograsen eludir las alertas dispuestas por la Dirección General de Aduanas sobre la mercadería consignada a nombre de las sociedades que conforman el objeto procesal investigado en los autos N° CPE 529/2016. 



En el sentido expresado, y tal cual como lo señala la fiscalía interviniente,  es claro que el cometido ilícito de la agrupación no podría concretarse sin la colaboración de funcionarios aduaneros, en todo lo referente el andamiaje reglamentario y el dictado de actos administrativos vinculados a la actividad de control que compete a la Dirección General de Aduanas.



Al respecto, y aun cuando es del todo razonable que la argumentación de la parte tienda al ejercicio legítimo de la defensa en juicio, es decir, que apunte en el sentido de sostener que la conducta del funcionario público aquí imputado no significó un desmedro de la reglamentación aduanera pertinente, lo cierto es que aquella apreciación sólo podría admitirse si se realizara de manera descontextualizada e ignorando los restantes elementos de prueba acumulados en el legajo principal. 



En efecto, por aquellas pruebas se verificaría que Edgardo Rodolfo PAOLUCCI integraba la asociación ilícita investigada, y que la intervención de aquél en el ejercicio de las funciones aduaneras que le competen, resultó facilitadora de las maniobras ilícitas objeto de la pesquisa.  



No puede olvidarse en este punto, que tal como lo ha señalado la Corte Suprema de Justicia de la Nación, el razonamiento probatorio no debe apartarse de las reglas de la sana crítica, lo que sucedería de consagrarse soluciones manifiestamente contrarias a las reglas de la lógica y la experiencia (335:729 y sus citas). Ello exige evitar la apreciación parcializada de los elementos de juicio y optar un análisis que integre y armonice las pruebas en su conjunto (causa P. 308 XLVIII, rota. 20/8/2014 y sus citas) lo que, en el caso de indicios y presunciones, exige de una visión de conjunto, no fragmentaria y aislante de los elementos probatorios (311:948 y sus citas).



Entre otras cuestiones, las probanzas acumuladas en autos y tal cual como lo expresa la fiscalía interviniente, permiten asumir que PAOLUCCI, a cargo en aquel momento de la Dirección de Aduana de Buenos Aires, habría provisto a los restantes miembros de la asociación ilícita, de una copia del Alerta N° 341/16 con el detalle de las sociedades comprendidas por aquélla y por el objeto procesal de la causa Nº CPE 529/2016, a fin de darles a conocer cuáles eran las personas jurídicas que debían abstenerse de utilizar como consignatarios nuevos.



Refuerza lo expuesto, la declaración indagatoria de TISCORNIA SALORT, en la que aquél manifestó haber concurrido personalmente al despacho de PAOLUCCI en la Dirección General de Aduanas, oportunidad en la que este último le habría proporcionado una copia de la alerta mencionada. Puntualmente manifestó: “…La lista que fui a buscar a la oficina de Paolucci de la cual me solicitó Oldemar Barreiro que sacara tres juegos de copias, era la lista de empresas judicializadas...”. 



Asimismo de las conversaciones de fecha 31/05/2016 entre FREGA y TISCORNIA SALORT, se verifica que el primero le explicó cómo encontrar la oficina de PAOLUCCI en el edificio de la Dirección General de Aduanas. 



Por otra parte, del reconocimiento judicial practicado por este Juzgado en dependencias de la Dirección General de Aduanas  fue posible corroborar que las conversaciones telefónicas mantenidas entre FREGA y TISCORNIA SALORT permitieron llegar hasta las oficinas del Director de Aduana de Buenos Aires. (confr. copias 2312 del legajo principal).



En este aspecto es dable destacar que en la computadora personal de TISCORNIA SALORT que le fue secuestrada, obran fotografías de la alerta mencionada y de actuaciones judiciales correspondientes a los autos N° CPE 529/2016 con el detalle de algunas de las sociedades investigadas en aquellas actuaciones (cfr. la copia de fs. 2437vta. del legajo de investigación N° 129).



Además, por las transcripciones de las escuchas telefónicas que obran en autos, puede verificarse claramente que la lista de “empresas judicializadas” comprendía a aquéllas que conforman el objeto procesal de los autos N° CPE 529/2016 (confr. conversaciones telefónicas de fecha 6/06/2016 - 11:48:51- y 6/06/2016 - 11:54:14-).



Por otra parte, por las transcripciones a las escuchas telefónicas obrantes en el legajo principal, interlocutores diversos mencionan a PAOLUCCI (o con el seudónimo “Paolo”),  vinculando al nombrado a las gestiones relacionadas con el accionar ilícito investigado o con las operaciones gestionadas por aquellos  (confr. las comunicaciones de fechas 01/06/2016 -20:29:54 hs.-, 02/06/2016 -20:44:32 hs.-, 06/06/2016 -11:54:14 hs.-,  9/6/2016 (11:49:20 hs.)  23/06/2016 -13:42:30 hs.-,  23/06/2016 -14:46:26 hs.-,  30/06/2016 -17:42:55 hs.- 02/08/2016 -18:08:31 hs.-,  13/08/2016 -16:26:29 hs.-).



En síntesis, todo lo expuesto permite concluir que PAOLUCCI habría formado parte de la asociación criminal investigada. En efecto, lo incorporado al legajo permite sostener que aquél se había asociado al resto de los integrantes de la agrupación para actuar de forma coordinada y estable en el tiempo, a efectos de cometer delitos indeterminados.



El lugar jerárquico de mando que ocupaba PAOLUCCI en la Aduana de Buenos Aires, conforme se desprende de las escuchas telefónicas que lo vinculan, lo ubicaron también en lo más alto de la cadena de mando de la organización a la que se viene haciendo referencia, lo cual a criterio de este Juzgado y en concordancia con lo dictaminado por la fiscalía interviniente, permite sustentar la atribución a su respecto del rol de jefe u organizador de la misma junto a BARREIRO LABORDA pues, en definitiva, en el marco del contexto probatorio alcanzado, es dable presumir que eran ellos quienes decidían lo que la asociación ilícita en cuestión hacía o dejaba de hacer.   



Por lo demás, con relación al carácter de jefe u organizador de la asociación ilícita que se le atribuye a PAOLUCCI, corresponde señalar que “…Jefes son los que mandan a otros miembros de la asociación, sea a la totalidad de ellos o a una parte. Debe tratarse de un mando realmente ejercido; o sea, el autor debe recibir efectivamente obediencia en lo que atañe a los objetivos de la asociación de parte de sus miembros; no basta la simple invocación de una jefatura cuando falta el poder propio de ella. Organizadores, en el sentido típico, son los miembros de la asociación que han actuado en su establecimiento u ordenamiento…” (confr. Carlos CREUS, Jorge Eduardo BUOMPADRE, “Derecho Penal Parte Especial”, Astrea, Buenos Aires, 1999, sexta edición, segunda reimpresión, T. 2, pág. 114).



En ese orden, las pruebas reunidas en el sumario resultan suficientes, para esta etapa del proceso, como para tener por acreditado los extremos invocados por la parte querellante (D.G.A-A.F.I.P) y por Fiscalía interviniente, que la defensa del imputado intenta contrarrestar, como queda dicho, con argumentos ya valorados y sin nuevos elementos probatorios que pudieran revertir el estado de certeza al que se ha arribado en este estadio procesal.  



5º) Entonces, y como se viene sosteniendo, las argumentaciones invocadas por la defensa en esta instancia no logran revertir el estado de semiplena prueba que se ha logrado respecto a los elementos objetivos recolectados, que permiten reprochar al imputado Edgardo Rodolfo PAOLUCCI  su carácter de coautor en la conducta típica prevista y reprimida en los artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 del Código Aduanero,  y por el artículo 210 del Código Penal.



Asimismo, en relación a la antijuridicidad, no se han comprobado causales de justificación que permitan jurídicamente la conducta típica desplegada. 



Tampoco se evidencia que el imputado hubiera obrado coaccionado o en estado de necesidad disculpante resultando, por lo demás, atinado recordar que el reproche que desde el derecho penal se le efectúa al individuo al que se considera inmerso en una conducta disvaliosa, es un de carácter personal e individual y que, por eso mismo, debe estar sustentado en el análisis y la corroboración de las acciones desplegadas por cada persona.



 La circunstancia esbozada por el imputado PAOLUCCI referente a que la nota DI ABSA Nº 578/2016  y su  procedimiento  era conocido y fue aprobada por el  Director General de Aduanas, Juan José GOMEZ CENTURION, no puede constituirse como un argumento exculpatorio válido.  En todo caso la conducta de los demás imputados o, incluso, de terceras personas que eventualmente pudieran –o no- llegar a estar involucradas en la presente causa puede significar, como en el presente caso, la corroboración de un accionar coordinado y, en tal medida, dar cuenta del grado e intensidad de la participación de cada uno, pero no empece ni obsta a la atribución de responsabilidad que se le dirige en forma particular y concreta.
        

                La versión brindada por la defensa de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, por la cual se pretendió atribuir la responsabilidad por los hechos, en principio acreditados, exclusivamente a la conducta de terceras personas- más precisamente de Juan José GOMEZ CENTURION y su entorno de confianza-, y por la cual se intentó presentar al imputado como ajeno al alcance real de los comportamientos atribuidos a aquél, resulta carente de un sustento probatorio suficiente. Por lo tanto, no puede tener una recepción favorable, más aun cuando ninguna de las partes acusadoras han formulado imputación penal al respecto.

    En esa dirección, de acreditarse en un futuro la responsabilidad de terceras personas en los hechos que forman parte de la presente investigación, aquello no constituiría una circunstancia de la cual derive, como conclusión fáctica necesaria, que el nombrado desconocía la maniobra sobre la cual formaba parte ni tampoco le quita responsabilidad por sus actos propios. 


    En este sentido se ha dicho que “…la ausencia de un respaldo probatorio suficiente y lógico de la versión exculpatoria brindada por aquélla al prestar la declaración indagatoria, se aprecia que, con independencia de la intervención penalmente relevante que terceras personas hayan podido tener en el hecho investigado, la conclusión a la cual se arribó por el pronunciamiento recurrido, en cuanto a que la nombrada habría actuado de un modo que se adecuaría a los tipos penales involucrados, no resulta irrazonable y se ajusta, en principio, a las constancias obrantes actualmente en los autos principales” (CNAPE, Sala “B”, Reg. 255/2015). 



6°) Que, sin perjuicio de todo lo antes referido, corresponde destacar que las alusiones de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, que son además similares a otras producidas a lo largo del Legajo, podrán seguramente tener la oportunidad de ser esclarecidas durante el amplio y franco debate oral y público en su etapa de juicio.



Bien surge de los elementos colectados en los presentes actuados, y ha sido asimismo analizado en su oportunidad, que el accionar de Carlos Oldemar Barreiro Laborda y el tono imperativo de sus alocuciones, principalmente, frente al personal aduanero de alto rango, da cuenta de una neblinosa estructura de relaciones entre aquellos actores, y exige un entendimiento más claro y completo que el que puede otorgar la etapa del sumario.



La experiencia indica que de esas conclusiones, podrían generarse además nuevos cursos de investigación hasta alcanzar su total esclarecimiento, de resultar ello necesario.     
                    7º)  Que, en consecuencia, y en atención a que, hasta el auto por el cual se estimó completa la instancia, no se acercó al proceso probanza alguna que permita modificar la conclusión a la cual se arribó en su auto de procesamiento  (cuya apelación fuera confirmada por el Superior), la elevación a juicio respecto de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, deviene procedente.
                  XIII.  Conclusiones

                    1.-En síntesis, a criterio de este Juzgado, lo verificado a través de los distintos elementos de probatorios incorporados, analizado junto al contenido de las distintas conversaciones telefónicas que fueron transcriptas a lo largo del presente auto de elevación a juicio, permiten compartir las  conclusiones esbozadas por la representante del Ministerio Público Fiscal en lo referente a que: Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA fue la persona que ideó y coordinó la operación, quién generó los contactos y coordinación necesaria para lograr su objetivo; que debían presentar “Multinotas” que eran ideológicamente falsas y que no tenían otro fin más que el de permitir cumplir con los procedimientos, en lo formal, para que no sea detectada la maniobra de contrabando; que para aquel fin BARREIRO LABORDA contó con dependientes (Federico Ernesto TISCORNIA SALORT y Néstor Orlando FREGA),  con personas que se ocuparon de confeccionar los documentos falsos y que tuvieran los conocimientos técnicos (Vanesa Valeria CALAMANTE y Rodolfo Enrique TREBINO),  con alguien que cumplió el rol de agente de transporte aduanero (Martín Aníbal CORRAL) y  con un despachante de aduana para llevar a cabo la importación (Santiago Néstor JIMÉNEZ). Por otra parte, lo expuesto requería la participación (latu sensu) de funcionarios aduaneros. Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, desde su lugar jerárquico dentro de la estructura de la aduana de Buenos Aires, aportó su influencia para lograr que otros funcionarios de la aduana colaboraran, y además, con el objetivo ya referido, abusando de su competencia, dictó la reglamentación que dio amparo a lo solicitado a través de las “Multinotas” ya referidas; que Osvaldo Alberto GIACUMBO dictó las disposiciones y resoluciones necesarias para darle trámite y no denunciar el hecho y asesoró respecto de la manera de hacer los trámites; por último, que Mauro Daniel DELMASTRO autorizó la salida de los contenedores sin denunciar el hecho.

                  2.-Que, por otra lado, cabe destacar que la presente etapa instructoria se caracteriza por resultar escasamente contradictoria, constituyendo además una instancia preparatoria para el debate, en especial debido a que se trata “…de un período que consiste en un conjunto de actos orientados a determinar si existen razones para someter a una persona a juicio (…) el juicio es el momento de la prueba en un sentido sustancial…”  (cf. BINDER, Alberto “Introducción al derecho procesal penal”, 2da ed., Ad-Hoc, 2000, pag. 235).


        En ese mismo sentido, el Superior ha considerado que “…La ponderación de las pruebas  que el Juez debe efectuar en la instancia inicial no puede estar regida por el mismo criterio que debe emplearse al pronunciar una sentencia condenatoria que pone fin al proceso. Se trata de una estimación que no hace cosa juzgada y puede ser revocada en cualquier momento…” (cf. CNPE, Sala “A”, Reg. 739/1996).

                   A partir de estas consideraciones, y habiéndose rechazado los argumentos defensistas que sustentan la oposición de las defensas de Rodolfo Enrique TREBINO, Martín Aníbal CORRAL y de Edgardo Rodolfo PAOLUCCI a la elevación a juicio de las actuaciones requerida por la parte querellante y por la Representante del Ministerio Público Fiscal el presente estadio procesal se encuentra concluido en relación a  los imputados por los hechos descriptos y calificados  en el marco de la presente resolución, y, en consecuencia, corresponderá elevar parcialmente la presente causa a la etapa de juicio oral y público. 

                   3. En otro orden de ideas, y en razón de lo solicitado por el Ministerio Público Fiscal en el requerimiento de elevación a  juicio, se deberán formar actuaciones por separado, a fin de proseguir la investigación respecto a la presunta participación en el delito de asociación ilícita aquí investigada  respecto de  Sung Ku HWANG (quien ha sido indagado y procesado recientemente, resolución -esta última- que se encuentra firme) y Claudio MINNICELLI (quien ha sido indagado y procesado con prisión preventiva).  
        

                   4. Finalmente,  a fin de salvaguardar el derecho de defensa en juicio de los imputados, se les notificó, en forma expresa, que podrán ejercer la opción que les confiere el art. 349 del C.P.P.N., último párrafo para la intervención de un tribunal colegiado o unipersonal (conf. art. 9 inc. d ley 27.307), manifestando las defensas de Santiago Néstor JIMENEZ, Federico Ernesto TISCORNIA SALORT,  Néstor Orlando FREGA, Vanesa Valeria CALAMANTE  y   Edgardo Rodolfo PAOLUCCI  que optaban por un tribunal colegiado (confr. fs. 5928, 5929, 5967, 5968 y 5993/5994)  y la defensa de Martín Aníbal CORRAL que optaba por un tribunal unipersonal  (confr. fs.5953). 
                    Asimismo no se expidieron al respecto las defensas de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA Osvaldo Alberto GIACUMBO Mauro Daniel DELMASTRO y Rodolfo Enrique TREBINO.
                    Por todo lo expuesto y en función de lo preceptuado por  los arts. 350, 351 y 353 del CPPN. 

                  SE RESUELVE:



I) NO HACER LUGAR A LA OPOSICIÓN A  LA ELEVACION A JUICIO formulada por las defensas de los imputados Rodolfo Enrique TREBINO,  Edgardo Rodolfo PAOLUCCI        y Martín Aníbal CORRAL a fs. 5563/5584, 5609/5642 vta, y 5643/5663  de la presente causa.



II) DISPONER LA ELEVACIÓN EN FORMA PARCIAL A JUICIO de la presente causa 529/2016/129,  respecto de Oldemar Carlos BARREIRO LABORDA, Edgardo Rodolfo PAOLUCCI, Federico Ernesto TISCORNIA SALORT, Néstor Orlando FREGA, Osvaldo Alberto GIACUMBO, Vanesa Valeria CALAMANTE, Mauro Daniel DELMASTRO, Martín Aníbal CORRAL, Santiago Néstor JIMENEZ, Rodolfo Enrique TREBINO, de los demás datos personales obrantes al inicio de la presente, como coautores, en el caso de  los dos primeros nombrados y participes necesarios los restantes (art. 45 del CP), por los hechos descriptos en el considerando I, que encuadrarían “prima facie” en los arts. los artículos 864, inciso d, 865, incisos a, b, c y f, y 871 de aquel cuerpo legal, como así también en el delito previsto en el artículo 210 del Código Penal.



III) EXTRAÍGANSE FOTOCOPIAS de la totalidad de la presente causa, certifíquense y fórmense actuaciones por separado, de conformidad con lo propiciado por la representante del Ministerio Público Fiscal y a fin que se investigue, entre otras conductas, el accionar de Claudio MINNICELLI y de Sung Ku HWANG.    


          Asimismo deberá quedar reservada en Secretaría la totalidad de los legajos existentes y de la documentación  relacionada con los mencionados Claudio MINNICELLI y Sung Ku  HWANG. 

                    Regístrese, notifíquese, cúmplase y oportunamente elévese.-
Ante mí:

En           del mismo se libraron cédulas electrónicas. Conste.-
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