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En la ciudad de Mendoza, a los seis días de octubre de dos mil catorce se reúnen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Cámara Segundo de Apelaciones en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario, los Sres. Jueces titulares de la misma Dres. Silvina Del Carmen Furlotti, Gladys Delia Marsala y María Teresa Carabajal Molina, y traen a deliberación para resolver en definitiva la causa N°129.273/37.012, caratulados: "RODRIGUEZ PEREZ SANTIAGO GABRIEL C/QUIROGA LUIS ABLERTO Y OTS. P/ D. Y P. (ACCIDENTE DE TRANS-ITO)” originaria del Segundo Juzgado de Paz Letrado, de la Primera Circunscripción Judicial, venida a esta instancia en virtud del recurso de apelación interpuesto a fs. 214, por la citada en garantía, contra la sentencia de fecha 30 de diciembre de 2013, obrante a fs. 185/190, la que decidió: hacer lugar a la demanda, imponer las costas a los demandados vencidos y diferir la regulación de los honorarios de los profesionales intervinientes.
            Habiendo quedado en estado los autos a fs. 229, se practicó el sorteo que determina el art. 140 del C.P.C., arrojando el siguiente orden de votación: Dres. Furlotti, Carabajal Molina y Marsala.
SOBRE LA PRIMERA CUESTION, LA DRA.  FURLOTTI DIJO:
            1. A fs. 214, la citada en garantía interpone recurso de apelación en contra de la sen-tencia que obra a 185/190 la  que hace lugar a la demanda, impone costas y difiere la regula-ción de honorarios.
            Para así decidir la Sra. Juez tuvo en cuenta que, en lo que ha sido materia de agravio, que la actora peticiona por daño moral la suma de Pesos Tres Mil, ($3.000). fundado en que  el accidente produjo lesiones en sus sentimientos, angustias, miedos al salir a la calle, ansiedad, frustración, miedo a transitar en otros vehículos, estado de estrés post traumático, ofreciendo prueba pericial psicológica al respecto. A dicha petición se opone también los demandados. Refiere la Juzgadora que en el  informe efectuado por la Lic.  María Paula Domínguez,  señala que el actor, en los días posteriores al tratamiento, sufrió un estado de trastorno por estrés agu-do, que se evidencio en los primeros días luego de haber sido víctima  o presenciar una situa-ción altamente traumática y estresante donde ha peligrado su vida  como es este caso, ya que si bien el actor no se encontraba adentro del auto  pudo haber estado , y debido a lo brusco de la colisión quedando el auto con graves daños dicha situación toma características traumáticas.
            Que en autos surge de los propios hechos de acuerdo al análisis que vengo efectuando, que la lesión a su integridad sicofísica ha tenido importantes repercusiones extrapatrimoniales desfavorables para la víctima, en la pericia sicológica se detallan las angustias que padece el actor, si bien, a la fecha ya no existe,  existieron.
            Determinada la existencia de este daño, fija su cuantía en $3.000.
 
            2.A fs. 220/222 expresa agravios la parte apelante, quien se queja por la admisión del rubro daño moral por cuanto no ha sido probado que el actor sufriera lesiones en sus senti-mientos, angustias, miedos a salir a la calle, ansiedad, frustración, etc.
            3.A fs. 225/226, contesta la parte actora apelada, quien solicita su rechazo por las razo-nes que allí expone.
            4. Antes de ingresar a la consideración del recurso adelanto mi opinión contraria a su procedencia. En efecto, sabido es que el daño que recae sobre bienes materiales, puede provo-car consecuencias nocibles, tanto patrimoniales como extrapatrimoniales. Matilde Zavala de González, en este sentido, explica que el menoscabo de un bien con valor pecuniario puede causar daño moral resarcible cuando “media en vinculación con su intangibilidad un interés de afección.” A éste último lo define como: “…una relación subjetiva entre la persona y el bien, de orden espiritual, diferente y autónoma del interés económico que representa el objeto. Ese interés no se satisface mediante la sustitución del bien por otro similar, aunque tenga idéntica funcionalidad, características y valía económica; ni por la entrega de la suma de dinero en que se traduce su valor pecuniario. Por consiguiente, el interés de afección condiciona la repara-ción del daño moral indirecto, es decir, de las implicancias subjetivamente disvaliosas que pueden derivar de la lesión de bienes patrimoniales.” Luego agrega que: “Este interés espiri-tual, cuya ofensa constituye la causa generadora del daño moral, se califica como interés o valor de afección cuando reside en un bien patrimonial.” (Zavala de González, Matilde, “Re-sarcimiento de daños”, Tomo 1, “daños a los automotores”, Ed. Hammurabi, Bs.As., 2003, 3° reimpresión, p. 171)
            Cuando el mismo hecho presenta repercusiones lesivas en la esfera patrimonial y ex-trapatrimonial de la víctima, corresponde indemnizar ambas consecuencias. En  este caso, como bien analiza la Colega de la instancia anterior,  de la prueba pericial sicológica surge probado cómo repercutió el daño en la esfera extrapatrimonial del sujeto. Señala que en el  informe efectuado por la Lic.  María Paula Domínguez,  el actor, en los días posteriores al tratamiento, sufrió un estado de trastorno por estrés agudo, que se evidencio en los primeros días luego de haber sido víctima  o presenciar una situación altamente traumática y estresante donde ha peligrado su vida  como es este caso, ya que si bien el actor no se encontraba adentro del auto  pudo haber estado, y debido a lo brusco de la colisión quedando el auto con graves daños dicha situación toma características traumáticas.
            En este sentido ha dicho la  Suprema Corte de Mendoza, Sala I, con fecha  29 de mayo de 1998, en autos “La Segunda Coop. En J: Colombo Inés c. José Nogara)”, con voto preopi-nante de la Dra. Kemelmajer, que en supuestos como el de autos, en donde la víctima experi-menta solo daño síquico a raíz de un accidente de tránsito,  señala que hay autores que “admi-ten que la sinestrosis puede ser una consecuencia mediata y no meramente remota dado que «el derecho de daños no es un derecho de los fuertes, ni cabe suponer en el afectado un temple o estructura sicofísica superior y resistente a todo desequilibrio o alteración frente a un agente externo» (Zavala de González, Matilde, Daños a las personas. Integridad sicofísica, Bs. As., ed. Hammurabi 2.a. 1990 nº 56, pág. 206 nº 58 d). Pero aunque se admita esa posición, hay que convenir que se trata de supuestos excepcionales.” Y luego agrega que la prueba del daño en estos supuesto es ineludible y dice que: “en todos los casos en que se ha ordenado la repa-ración de este daño, la pericia médica ha sido prueba prácticamente insoslayable, aunque pro-bablemente no exclusiva (Zavala de González, Matilde, Daños a las personas. Integridad sico-física, Bs. As., ed. Hammurabi 2.a. 1990 nº 60, pág. 211). No podría ser de otro modo, desde que los testigos, en principio, no están capacitados para informar sobre la patología, sino sim-plemente para relatar algunas de sus expresiones, y los jueces, también por regla, no estamos formados para ingresar en los difíciles vericuetos de la mente sin auxilio de los técnicos. El aserto es plenamente aplicable al sublite, en el que, como he dicho, la actora invoca -aunque no la mencione con estos nombres- fenómenos que como la siniestrosis, el histerotraumatis-mo, la neurastenia traumática, etc., se ubican en una zona gris o intermedia, que provoca más de un debate a nivel médico y jurídico y que, consecuentemente, son de difícil diagnóstico y prueba; por eso, el experto debe efectuar un estudio cuidadoso y de conjunto «pues los signos exteriores o la sintomatología particular pueden llevar a no distinguir la simulación y la sobre-simulación de las lesiones síquicas de las neurosis reales …”.
            En autos, conforme al fallo citado, se ha probado el daño con la pericia sicológica, antes mencionada. De la lectura  del informe elaborado por la Perito,  agregado a fs. 148/151, queda claro que no se reclama el daño moral por la mera pérdida del disfrute de un bien mate-rial, sino las repercusiones disvaliosas que tuvo el daño al automotor en el sujeto reclamante, en los periodos posteriores al accidente, habiéndolo superado al momento de practicar  la peri-cia.
            Por todo lo expuesto, propongo al Acuerdo, rechazar el recurso incoado por la citada en garantía interpone recurso de apelación a  fs. 214, en contra de la sentencia que obra a 185/190. ASI VOTO.
            Sobre la misma cuestión las Dras. Carabajal Molina y Marsala, dijeron que adhieren al voto que antecede.
SOBRE LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. FURLOTTI DIJO:
            Atento el resultado al cual se ha arribado las costas se imponen al apelante vencido (art. 36 CPC). ASI VOTO.
            Sobre la misma cuestión las Dras. Carabajal Molina y Marsala dijeron que adhieren al voto que antecede.
            Con lo que se dio por finalizado el acuerdo precedente, procediéndose a dictar la sen-tencia que se inserta a continuación:
            SENTENCIA:
            Mendoza, 6 de octubre de 2014.
            Y VISTOS: Por lo que resulta del acuerdo precedente, el Tribunal
            RESUELVE:
            1) Rechazar el recurso incoado por la citada en garantía interpone recurso de apelación a  fs. 214, en contra de la sentencia que obra a 185/190, que se confirma en todas sus partes.
2) Imponer las costas a la apelante vencida.
            3) Regular los honorarios profesionales de los Dres. Natalia Vallina y José Luis Rivas, en las sumas de pesos $144 y $ 101, respectivamente (ARTS. 3,15 LA).
NOTIFIQUESE Y BAJEN.
            SF/mgt
 
 
 
      Silvina Del Carmen Furlotti                                                   María Teresa Carabajal Molina
            Juez de Cámara                                                                      Conjuez de Cámara
 
 
 
                                                           Gladys Delia Marsala
                                                               Juez de Cámara
