Impunidad empresarial

La Justicia condenó a una Edenor a que indemnice a una cadena de supermercados a la que le cortaron la luz por la falta de pago de una suma de dinero que había sido computada de forma errónea.

En la ciudad de San Isidro, a los 08 días del mes de octubre de 2013, reunidos en Acuerdo los señores Jueces de la Sala Tres de la Excma. Cámara Primera de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial San Isidro, doctores JUAN IGNACIO KRAUSE Y MARIA IRUPE SOLANS, para dictar sentencia en los autos caratulados: "SUPER RAM SRL C/ EDENOR SA S/ DAÑOS Y PERJUICIOS" expediente nº D-4108-07; practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia y 263 del Código Procesal Civil y Comercial), resultó que la votación debía tener lugar en el siguiente orden: Dres. Soláns y Krause resolviéndose plantear y votar las siguientes: 

C U E S T I O N E S 

1ª ¿Se ajusta a derecho la sentencia apelada? 

2ª ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar? 

V O T A C I O N 

A la primera cuestión, la señora Juez doctora Soláns dijo: 

A. El asunto juzgado. 

A.1) Se presenta la parte actora y expresa que es explotadora de un supermercado en la localidad de Carupá, partido de Tigre. Los titulares dominiales del inmueble son los locadores en relación a la accionante. 

Relata que a principios de septiembre de 2005 recibió en el local una intimación de EDENOR S.A. de fecha 18/8/2005 donde le notificaban la supuesta existencia de anomalías que habrían impedido el normal registro de los consumos marcados por el medidor, cuyo nº de cuenta es 813011661101-02 medidor 8080 para un determinado periodo solicitando una serie de documentación a efectos de comprobar esa diferencia de kwh. 

El dueño del local preparó una carta de descargo que presentó a EDENOR el 9/9/2005. Simultáneamente se inició reclamo ante el ENRE debido al apercibimiento de EDENOR de cortar el suministro en caso de no abonarse la factura complementaria. El reclamo en el ENRE se plasmó en el expte.245.796/2005. 

EDENOR tomó nota de tal circunstancia ya que el 26/10/2005 emitió una carta al dueño del local donde deja constancia que intervendrán ante el ENRE para que una vez que este hubiera dictaminado, volver sobre la facturación y cobro o no de esa suma complementaria. Sin embargo recibieron la factura de vencimiento 18/10/2005 con el saldo complementario por la supuesta anomalía aún no resuelta por un total de $4.917,17. 

EDENOR siguió enviando posteriores notificaciones pretendiendo seguir facturando los nuevos periodos que iban transcurriendo como por ejemplo las cartas remitidas el 27/10/2005 la que se contestó con un descargo remitiéndose al expte. en trámite y exigiendo que de existir alguna anomalía se cambiara el medidor para evitar seguir con los reclamos. 

La parte actora abonó las facturas en debida forma salvo el monto cuestionado que correspondía al supuesto saldo reclamado y cuya validez se encontraba controvertida en el expte. administrativo ante el ENRE. 

Con vencimiento 17/11/2005 llegó una segunda factura complementaria que no fue abonada por la actora, continuando con los pagos parciales menos el saldo pretendido de más por EDENOR. 

El 18/11/2005 el ENRE decreta una medida de no innovar impidiendo a EDENOR cualquier medida, como el corte del suministro hasta tanto se resolviera la situación. 

El 9/12/2005 el ENRE hace parcialmente lugar al reclamo presentado por los titulares de dominio del inmueble, indicándole a EDENOR que debía anular las dos facturas complementarias cuyo cobro pretendía así como los intereses y recargos generados y la devolución de los montos que en más hubiera percibido de la parte actora. 

EDENOR interpuso recurso de reconsideración, el cual es rechazado el 31/1/2006.EDENOR interpone recurso de Alzada. 

Sorpresivamente el 11/4/2006 una cuadrilla de EDENOR se hizo presente en el local y dados los registros de la empresa de un saldo pendiente de pago se procedió a cortar el suministro de luz, circunstancia que subsistió hasta el 17/4/2005 a las 12 hs. 

Actualmente el ENRE ha dictado una nueva medida de no innovar a fin de evitar se reitere la situación antes descripta, dado que el tema aún no fue resuelto de modo definitivo. Como consecuencia de lo expuesto la parte actora sufrió daños por los cuales reclama en autos. 

A.2) Se presenta EDENOR y niega todos y cada uno de los hechos y el derecho expuesto por la parte actora en su demanda que no sea objeto de especial reconocimiento de su parte. 

Relata los hechos ocurridos de la siguiente manera: 

22/5/02 EDENOR labra un acta de comprobación, constatando un caño pinchado tomando energía entre Pipeta y el medidor e ingresando al supermercado sin ser registrado por medición eléctrica alguna. Se retiró la derivación clandestina. 

25/4/03 EDENOR emite factura complementaria recuperando la energía no facturada por la anomalía del 22/5/02 por un valor de $628,07. 

5/5/03 el cliente abona la totalidad de dicha factura 

16/1/04 EDENOR labra un acta de comprobación constatando tapa de habitáculo sin precinto, tapa de bornera de medidor nº 8080 con precinto ilegible y pinzado, tornillos flojos. 

10/6/04 se entrega notificación al Sr.Álvarez solicitando la asistencia a la empresa con el fin de tratar la deuda estimada en $11.544,53. 

17/6/04 el cliente presenta nota rechazando los términos del ajuste. 

16/7/04 el cliente interpone reclamo ante el ENRE bajo nº 195.206/4 

20/7/04 se contesta la nota al cliente explicando que la magnitud del ajuste fue calculado de acuerdo a la documentación por él aportada. 

13/8/04 se desestima la emisión de la factura complementaria acatando la resolución del ENRE nº 9.017/04 

19/10/04 se labra acta de comprobación constatando que el medidor nº 8080 estaba sin precinto en contratapa y precinto en bornera manipulado, puente de excitación fase R con tornillo sin hacer contacto. 

19/1/05 se entrega notificación a la empleada del comercio solicitando la asistencia a la empresa con el titular a fin de tratar la deuda estimada en $10.399,13 

21/01/05 el cliente presenta nota rechazando el contenido de la notificación por considerar que la deuda informada está relacionada con el ajuste que fuera anulado por el ENRE nº 9.017/04 

02/02/05 el cliente realiza reclamo ante el ENRE bajo nº 213.014/05 

28/07/05 se labra acta de comprobación donde se constató tapa plástica de habitáculo sin precinto, tapa de bornera de medidor 8080 sin precinto, puente de excitación de fase R abierto y sin realizar contacto eléctrico. 

24/08/05 se entrega notificación bajo puerta solicitando la asistencia a la empresa con el fin de tratar la deuda estimada en $4.271,25 

24/08/05 se emite factura complementaria por la suma de $4.271,25 

07/10/05 se labra acta de comprobación constatando tapa plástica de habitáculo sin precinto, tapa de bornera de medidor nº 8080 con precinto abierto, tornillo superior del puente de excitación de fase R totalmente flojo, no realizando contacto eléctrico en estas condiciones y por tal motivo el medidor no registra consumo en dicha fase. 

13/10/05 elcliente realizó reclamo ante el ENRE bajo el nº 245.796/05 

31/10/05 se entrega notificación en mano solicitando la asistencia a la empresa a efectos de tratar la deuda estimada en $1.591,66 

04/11/05 el cliente presenta nota ante el ENRE solicitando intervención en relación al ajuste notificado el 31/10/05 

04/11/05 se emite factura complementaria por la suma de $1.591,66 

08/11/05 se contesta nota ratificando el concepto que originó el ajuste. 

22/11/05 se elaboró la vista del caso de recuperación relacionado a la inspección del 07/10/05 bajo el reclamo ENRE nº 245.796/05. 

13/12/05 el ENRE se expide mediante resolución 9802/05 resolviendo hacer parcialmente lugar al reclamo presentado por Gabriel Álvarez contra EDENOR, ordenando a la misma anular la factura complementaria de $4.271,25 y emitir otra para el periodo 29/06/2005 al 28/07/2005 y anular la factura complementaria de $1.591,66 y emitir otra por el periodo 29/09/2005 al 7/10/2005. 

22/12/05 se solicita por los canales internos de EDENOR se interponga un recurso ante el ENRE para reconsiderar la resolución 9802/2005 

02/02/06 el ENRE se expide mediante resolución RRAU-150-2006 no haciendo lugar al recurso de reconsideración interpuesto por EDENOR 

14/02/06 se peticiona por los canales internos de EDENOR, la interposición de un recurso de Alzada ante la Secretaría de Energía en relación a la resolución del ENRE RRAU-150-2006 

25/04/06 EDENOR da curso a nota que refiere que el servicio había sido suspendido el 11/04/06, rehabilitándolo el 17/04/06 por poseer reclamo pendiente de resolución.Aclara que cuando el equipo móvil se hizo presente en el lugar para rehabilitar el suministro eléctrico, el mismo había sido rehabilitado -no por personal de EDENOR- por lo que queda absolutamente claro que el cliente ya poseía suministro eléctrico desde antes de la visita del personal de EDENOR. 

07/11/06 la Secretaría de Energía rechaza el recurso de Alzada interpuesto por EDENOR 

06/12/07 se aplica la resolución ENRE, acatando lo dispuesto. Se anulan intereses y cargos aplicados a la cuenta a partir del 07/09/05 y se recalculan facturas complementarias emitidas el 24/08/05 por $4.271,25 y el 04/11/05 por $1.591,66 siendo el valor de las mismas de $1.142,08 y $319,58 respectivamente. 

Asimismo se detalla en la contestación de demanda los hechos que originaron la suspensión del servicio: 

14/10/05 se articula cobro parcial en oficina comercial sin la correspondiente comunicación a la oficina de negociación a efectos de bloquear el saldo de la factura complementaria 

16/01/06 se bloquea saldo equivalente a la suma de las facturas complementarias emitidas el 24/08/05 y el 04/11/05. Explica la accionada que este bloqueo es limitado en el tiempo (hasta el 10/04/06) por haberse realizado cobro parcial sin haber estado bloqueado el saldo en el proceso del Batch. 

10/04/06 se destraba el bloqueo que existía sobre el valor reclamado ante el ENRE 

11/04/06 se concreta la suspensión del servicio 

17/04/06 se concurre a rehabilitar el servicio habiéndose verificado en ese momento que ya había sido rehabilitado. 

A resultas de todo lo expuesto precedenteme nte EDENOR concluye que queda desvirtuada toda posible imputación de responsabilidad de cualquier índole por lo que solicita se rechace la demanda. 

B. La solución dada en primera instancia 

B.1) La sentencia tuvo por probado que la accionante posee habilitación municipal, ocupando el local en carácter de locataria, que inició ante el ENRE el expte.administrativo 245.796/2005 del cual se desprende que le dio curso a un reclamo por las facturas correspondientes al periodo 4/2005 al 7/2005 por un total de $4.271,25 y al periodo 8/2005 al 9/2005 por $1.591,66, habiendo resuelto el ENRE -con anterioridad a la fecha del corte de suministro- anular las mencionadas facturas complementarias, disponiendo que EDENOR emita otras en las condiciones ordenadas por ella, reintegrando en su caso el importe recibido en exceso; razón por la cual devendría improcedente cualquier corte de suministro de energía eléctrica. 

También tuvo por acreditado que el ENRE rechazó los recursos de Alzada y de reconsideración que EDENOR interpuso contra dicha resolución.  

Tuvo por reconocido el corte de suministro de energía eléctrica. 

Señaló que la resolución ENRE 82/2002 al punto III del art. 4º establece la prohibición de suspensión del servicio al usuario reclamante por el motivo objeto del reclamo hasta diez días hábiles posteriores a la fecha de notificación al usuario de la resolución adoptada. A ello adunó las sucesivas resoluciones dictadas en sede administrativa a favor del accionante, hecho éste reconocido por EDENOR, procediendo sin perjuicio de ello al corte del servicio. 

Ponderó la imposibilidad que un supermercado pudiere permanecer abierto seis días sin suministro eléctrico y con mercadería perecedera en óptimas condiciones para su venta. Atento a ello y a la mengua de los ingresos que da cuenta la pericia contable consideró probado el cierre del comercio mientras subsistió la falta de suministro eléctrico. 

Asimismo agregó que tratándose de un servicio público, exige de quienes actúan por delegación del estado (en el caso EDENOR) la necesaria acreditación de los supuestos en que se fundamentaría la suspensión del suministro, supuestos que en la causa habrían sido desestimados con anterioridad en sede administrativa. 

Como consecuencia de lo anterior resolvió tener por acreditada la responsabilidad de la demandada en la causación de daños a la accionante. 

C.La articulación recursiva. 

Apela la parte demandada a fs. 696, recurso concedido a fs. 697, quien expresa agravios a fs. 708/711. 

D. Los agravios. 

Se agravia EDENOR por la responsabilidad atribuida a su parte. Asimismo protesta por considerar excesiva la suma reconocida por daños materiales, por la procedencia del lucro cesante y subsidiariamente por el monto otorgado. Por último se queja por la imposición de costas a su parte. 

E. El análisis de la resolución atacada en función de los agravios expresados. 

E. 1) En primer lugar se tratarán los agravios atinentes a la responsabilidad y luego en su caso los alusivos a los rubros y montos indemnizatorios concedidos. 

E. 2) Responsabilidad 

Se agravia la accionada manifestando que las anomalías registradas por ella en el comercio de la demandada eran reales y así lo reconoce la Secretaría de Energía de la nación en su resolución del 7/11/2006 ya que no anula las facturas complementarias sino que sólo se limita a reajustarlas. 

Por eso considera que se encuentra palmariamente demostrado que los daños no se hubieren ocasionado en el supermercado si no hubiese existido la reconocida irregularidad en la conexión no deseada ni permitida por EDENOR. Atento a ello entiende que los daños reclamados resultan de exclusiva responsabilidad del demandante por lo que corresponde se revoque el fallo de primera instancia. 

Cabe señalar que la resolución del ENRE AU Nº 9802/2005 (agregada a fs. 294/295) resuelve "1.- Hacer lugar parcialmente al reclamo presentado por Gabriel Alvarez contra la Distribuidora "EDENOR S.A.", ordenando a la misma: 1) anular la factura complementaria de $4271,25 y emitir otra para el periodo 29-6-2005 al 28-07-2005, con un consumo base de 9974 kwh/btre, por un total de 4232 kwh; 2) anular todos los intereses y recargos generales por los pagos realizados a partir del 07-09-2005; 3) proceder al reintegro de los importes que se hubieran percibido en exceso de acuerdo a lo establecido en los arts.4, inciso f) y 9 del Reglamento de Suministro. 2.- La Distribuidora deberá anular la factura complementaria de $1591,66, y emitir otra por periodo 29-09-2005 al 07-10-2005, con un consumo base de 1109 kwh/btre, por un total de 469 kwh; 2) anular todos los intereses y cargos generados por los pagos realizados a partir del 17-11-2005; 3) proceder al reintegro de los importes que se hubieran percibido en exceso de acuerdo a lo establecido en los arts. 4 inciso f) y 9 de Reglamento de Suministro..." 

Es cierto que las anomalías detectadas por la distribuidora "EDENOR S.A." eran reales (conforme surge de la resolución precedentemente transcripta y la Nº 1377, fs. 381/388), pero también lo es que conforme surge de la simple lectura de la Resolución AU Nº 9802/2005 y contrariamente a lo manifestado en los agravios se ordenó la anulación de ambas facturas complementarias. Asimismo se anularon todos los intereses y recargos generados por los pagos realizados a partir de las fechas allí indicadas. Por consiguiente no existe error alguno en la sentencia en cuanto concluye en que las facturas complementarias fueron anuladas. Es que no puede existir una crítica concreta y razonada de la sentencia en la argumentación que desconoce los fundamentos del fallo atribuyéndole decir lo que no dice ú omitir lo que efectivamente dice (causa A-3326-4, r.i. 280, del 31/07/12, art. 260 del CPCC) como hace en la especie la recurrente. Sin perjuicio de ello, es cierto que dicha resolución ordena emitir una nueva factura complementaria de acuerdo a las pautas indicadas en la mencionada resolución. 

No obstante ser ello así, dicha circunstancia no exime de responsabilidad a la distribuidora por los daños ocasionados por el corte de energía eléctrica.En efecto, la sentencia entre los argumentos por los cuales condena a la recurrente menciona que la resolución fue dictada con anterioridad al corte del suministro (9/12/2005) por lo que devenía improcedente la medida conforme surge del Reglamento de Suministro en su artículo 4º apartado III (fs. 198/220). También ponderó que el ENRE dictó sucesivas resoluciones administrativas en favor del Sr. Álvarez y no empece a ello la accionada procedió al corte del servicio. Y por último entendió que EDENOR no acreditó en el juicio civil el supuesto por el cual fundamentó la suspensión del suministro siendo que los motivos que había alegado habían sido desestimados con anterioridad en sede administrativa. 

Cabe apuntar que nada dice la apelante sobre éstos argumentos, en los cuales la sentencia fundamentó su responsabilidad. Así la parte esencial de la sentencia no es rebatida en los agravios desde que EDENOR no menciona ninguna circunstancia que permita advertir error alguno en los argumentos utilizados para concluir en la responsabilidad de su parte. Y si los fundamentos por los cuales la juzgadora deslindó la responsabilidad de la accionada no son cuestionados en los términos del art. 260 del CPCC, queda comprendido entre aquellos aspectos o conclusiones de la sentencia que, no rebatidos, quedan tácitamente consentidos y escapan a la labor recursiva y revisora de la Cámara (S.C.B.A., 13-11-79 en DJBA 116, 383; Causa 106.468 del 16-4-09 RSD: 11/09, SI-48532-2010 del 3-11-2011 r.i. 394/11 de esta Sala IIIª). 

Así entonces la sentencia ha de ser confirmada en este aspecto. 

E.3) Daños materiales 

Se agravia la demandada porque entiende que la sentencia confunde el año en que se produjo el hecho que motiva la demanda y no resulta claro cuales son los montos que se deberían imputar a cuenta de las pérdidas sufridas por el actor. 

Asimismo expresa que los proveedores de los lácteos y demás productos que necesitan refrigerio constante tienen una logística semanal por lo que resulta irracional contabilizar la mercadería por mes completo. Por ello solicita se rechace el rubro o se lo reduzca drásticamente. 

Cabe señalar que si bien la sentencia hace referencia al mes de abril de 2005 lo cierto es que sólo se trata de un mero error numérico desde que el corte de suministro de energía eléctrica ocurrió en abril de 2006 y toda la prueba documental en la cual la sentencia se basa para arribar a la suma hoy cuestionada fue expedida en el mes de abril del año 2006. Así dicho error -evidentemente numérico- no causa perjuicio o agravio al apelante desde que de manera alguna se imputan gastos ocasionados con anterioridad al hecho de autos y por lo tanto no resulta afectado su interés (doctr. causa 103.950 del 20-5-10 RSD 50/10 de esta Sala IIIª). 

En relación a que no cabe contabilizar a mes completo la provisión de lácteos es dable señalar que -contrariamente a lo sostenido en los agravios- la sentencia no utilizó dicha metodología a fin de cuantificar las pérdidas de mercadería sufrida por la parte actora. En efecto, la Juzgadora justamente tuvo en cuenta que más de la mitad de las facturas adunadas a la causa fueron emitidas varios días antes del corte de luz por lo que infirió que parte de la mercadería allí consignada fue vendida con anterioridad y por ello redujo el monto al que se habría arribado de efectuar la sumatoria total de las facturas agregadas al expediente (ver fs.694). Además no surge de las constancias de la causa y tampoco es dable suponer (conforme lo reconoce la recurrente al expresar agravios) que las entregas de mercadería -probadas en la causa y ponderadas al sentenciar- fueran mensuales (art. 375 del CPCC). De ello se sigue que no se advierte que la sentencia condenara a la parte demandada al pago de mercadería del mes completo. 

Así entonces, no demostrado por la accionada -con los agravios referi dos- que las sumas reconocidas por daños materiales fueran improcedentes o excesivas ha de confirmarse la sentencia también en este aspecto (arts. 260 y 375 del CPCC). 

E. 4) Lucro cesante 

Se agravia EDENOR por la procedencia del rubro y subsidiariamente solicita la reducción del mismo. Entiende que la sentencia condena al pago de $34.200 sin tener la comprobación de la existencia concreta de las pérdidas experimentadas por la parte actora. 

La sentencia tuvo por probada la actividad desempeñada por SUPER RAM S.R.L. así como las pérdidas concretas de ganancias con la pericia contable producida a fs. 458/461 y a fs. 686/687. Así la juzgadora efectuando un promedio de las ventas de los meses anteriores al corte de energía (febrero y marzo de 2006) en los cuales las ganancias habían sido mayores a las de abril del mismo año, arribó al resultado de cinco mil setecientos pesos diarios ($5.700). 

En relación al agravio de la accionada cabe apuntar que la verdadera labor impugnativa de una sentencia no consiste en denunciar ante el Tribunal de Alzada sus supuestas falencias o injusticias, sino en demostrarlas, con la mención -más o menos específica según las circunstancias del caso- de los elementos de prueba que justifiquen tal impugnación (arts. 260, 266 CPCC.). Y la apelante no lo hace.No basta afirmar una opinión en contrario, porque es carga -en la especie de EDENOR- probar concreta y razonadamente en qué radica el error que atribuye al juez, en el ejercicio de la sana crítica, al concluir con una solución distinta a la por él propugnada. Es que los agravios deben ser suficientes sobre cada una de las cuestiones debatidas y cuya modificación se pretende. Aquellas sobre las que la impugnación resulta vaga o meramente afirmativa, o traduce una simple discrepancia subjetiva que no configura una crítica razonada quedan excluidas de la consideración de la Alzada (arts.260, 261, 266 CPCC.; causa 106.532, RSD 12/09 del 16-04-2009, 106.230 de l14-5-09 RSD: 31/09, 107.224 del 28-5-09 RSD: 45/09 de esta Sala IIIª). 

E. 5) Costas 

Sostiene la demandada que la parte actora ha peticionado por más de lo que se le debe, motivo por el cual puede eximirse de las costas al vencido o imponerlas al vencedor. Asimismo transcribe jurisprudencia en la que ha existido pluspetición de la actora en los montos reclamados apreciados con la suma por la que finalmente progresa la acción y en la que el tribunal impone las costas por su orden. 

El agravio no ha de prosperar no sólo porque la demanda progresa por la totalidad de la suma que fuera reclamada (ver escrito de inicio fs. 160 y sentencia fs. 694vta.) y por lo tanto no se da en el caso el presupuesto de hecho alegado por la apelante sino que además nuestra Excma. Suprema Corte se ha pronunciado declarando que tiene calidad de vencido el demandado que fue condenado aunque lo fuese en mínima medida (Ac. 37.801 del 30-6-87). Y esa calidad a los fines del curso de las costas se configura para la parte accionada aún cuando la acción prosperara solo en parte (Ac.37.590 del 23-6-87; 52.964 del 10-5-94; 54.479 del 5-3-96; 57.688 del 3-9-96; 75.301 del 20-9-2000). Además, para que la pluspetición produzca consecuencias desfavorables al vencedor, tiene que ser inexcusable y la otra parte debe haber admitido el monto hasta el límite establecido en la sentencia (art. 72 CPCC.; SCBA., L-38.267 del 25-8-87; causas 107.224 del 28-5-09 RSD: 45/09, 106.774 del 11-6-2009 RSD: 55/09 de esta Sala IIIª), reconocimiento que en la especie no existió. 

Por lo expuesto ha de confirmarse también en este aspecto la sentencia apelada. 

Voto por la afirmativa. 

El señor Juez doctor Krause por los mismos fundamentos votó en igual sentido. 

A la segunda cuestión, la señora Juez doctora Soláns dijo: 

En virtud del resultado arrojado por la votación a la primera cuestión, corresponde: a) confirmar la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia de agravios; b) imponer las costas devengadas ante esta Alzada a la parte demandada vencida (art. 68 del CPCC); c) diferir la regulación de los honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 de la ley 8904). 

El señor Juez doctor Krause por los mismos fundamentos votó en igual sentido. 

Con lo que terminó el Acuerdo, dictándose la siguiente: 

S E N T E N C I A 

POR ELLO, en virtud de las conclusiones obtenidas en el Acuerdo que antecede y de los fundamentos expuestos en el mismo, a) se confirma la sentencia apelada en todo lo que decide y ha sido materia de agravios; b) se imponen las costas devengadas ante esta Alzada a la parte demandada vencida (art. 68 del CPCC); c) se difiere la regulación de los honorarios de los profesionales intervinientes para su oportunidad legal (art. 31 de la ley 8904). 

Regístrese, notifíquese y devuélvase. 

Juan Ignacio Krause 

Juez 

María Irupé Soláns 

Juez 

Claudia Artola 

Secretaria

