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Poder Judicial de la Nación

CÁMARA NACIONAL DE APELACIONES EN LO CIVIL Y COMERCIAL FEDERAL – SALA II

Causa n° 2891/2010


THE COCA COLA COMPANY c/ REFRES NOW SA s/EJECUCION DE CONVENIO - MEDIACION

Buenos Aires,     09      de diciembre de 2013.- vh
Y VISTOS: el recurso de apelación interpuesto a fs. 428, fundado a fs. 430/439, contra la resolución de fs. 422/423, cuyo traslado fue contestado a fs. 441/450, y el recurso de fs. 426 contra la regulación de honorarios contenida en el aludido decisorio; y

CONSIDERANDO:

1. The Coca Cola Company (en adelante, Coca Cola), con fundamento en el acuerdo de mediación celebrado con Refres Now SA, promovió su ejecución en los términos del art. 499 y siguientes del Código Procesal. Concretamente, solicitó que se ordenara a la accionada el cumplimiento del convenio, en particular, a cesar en el uso del envase de la bebida Manaos Cola y a reemplazarlo por el pactado en la instancia prejudicial (confr. escrito inicial, obrante a fs. 53/59).

La accionada se presentó a fs. 130/136 solicitando el rechazo de la ejecución; a tal efecto sostuvo la inexistencia del incumplimiento imputado, la falta de perjuicio alegado, la inexistencia de confundibilidad entre las botellas en cuestión y el carácter de uso común del diseño reivindicado por su adversaria, para lo cual acompañó botellas de gaseosas de diversas marcas; además adjuntó prueba documental y ofreció informativa y testimonial. Coca Cola contestó el traslado de las defensas interpuestas y se opuso a la producción de prueba requerida por su adversaria (ver fs. 404/412).

En el pronunciamiento de fs. 422/423 el magistrado a quo decidió que en función del objeto de estas actuaciones y dado que las constancias obrantes en autos eran suficientes para resolver las cuestiones planteadas, cabía prescindir de la producción de prueba pretendida por Refres Now, máxime considerando que no había sido negada la firma inserta en el documento base de la ejecución. Luego destacó que la botella de Manaos Cola comercializada por la accionada –secuestrada con motivo de la diligencia cumplida según constancia de fs. 100–, coincidía con la ilustrada en el anexo 3 del convenio, a la vez que difería de la que figuraba en el anexo 4 (ver fs. 35 y 37); de ahí que la excepción de “inhabilidad de título” interpuesta por la ejecutada no podía prosperar, en tanto no tenía razón al alegar que no había incumplido el acuerdo (cláusula segunda), lo que había quedado evidenciado con el resultado de la aludida diligencia. 

Finalmente, puntualizó que el resto de los argumentos esgrimidos por la ejecutada excedían el análisis de la aptitud ejecutiva del título y no enervaban su eficacia, en tanto al suscribirlo la demandada había prestado su conformidad con él.

En consecuencia, mandó a llevar adelante la ejecución y ordenó a la demandada a cesar en el uso del envase de la bebida Manaos Cola (confr. anexo 3) y reemplazarlo por el envase convenido (anexo 4), con costas.

2. Refres Now cuestiona que se haya rechazado sin mayores fundamentos la producción de prueba necesaria para resolver la controversia, afectando así su derecho de defensa, ello en tanto no se le permitió demostrar que sí ha cumplido con el acuerdo pactado en la mediación. De otro lado, manifiesta que el juez partió de una premisa falsa, a saber, que el envase secuestrado es el que reproduce la imagen del anexo 3 (fs. 35), de donde concluyó, erróneamente, que Refres Now no dejó de usar la botella sindicada en el convenio, lo cual no es cierto. En rigor, apunta, el envase del anexo 3 fue reemplazado por la botella que fue secuestrada en la diligencia de fs. 100, que respeta el modelo del anexo 4. 

Afirma que ha cumplido con el convenio en tanto dejó de usar el envase del anexo 3, centrándose la discusión en si el nuevo envase que adoptó luego de la mediación se ajustó al anexo 4, y en cualquier caso, si podía adoptar un envase alternativo. Desde su perspectiva, esto es así, siempre que el nuevo envase no sea igual o similar en grado de confusión a los diseños registrados por Coca Cola (confr. clausula 4° del convenio), aspecto que el juez omitió considerar, pese a haber sido introducido en el responde. Se explaya sobre la ausencia de invocación de perjuicio y de la confundibilidad de los envases, del carácter de uso común que tienen las botellas con cintura en la parte inferior, ello según se desprende de las constancias del INPI y de los ejemplares de distintas marcas que acompañó al contestar el traslado de la demanda.  

Finalmente, y a todo evento, pide que de considerarse que medió incumplimiento, se establezca que Refres Now tiene la facultad de adoptar cualquier envase siempre que no resulte confundible con otros de Coca Cola, a tenor de lo previsto en la cláusula 4. En esa línea, asevera que la condena impuesta por el juez es arbitraria, en la medida en que excede los límites de lo pactado contractualmente (confr. fs. 430/439).

3. Puesto que la actora basa su pretensión en el acuerdo de mediación celebrado con la demandada el 12 de marzo de 2009, cuyo incumplimiento le imputa, a la vez que la accionada sostiene haber ajustado su conducta a las obligaciones allí asumidas, deviene imprescindible recordar los términos del pacto (ver fs. 19/20). 

Así, su atenta lectura revela que Refres Now se comprometió a cesar en el uso del envase [actual] de la bebida Manaos Cola (confr. foto del anexo 3, a fs. 35) obligándose a reemplazarlo al 10 de julio de 2009 (confr. cláusula 3°), por el diseño de envase que surge del anexo 4 (ver fs. 37), que Coca Cola se obligó a no objetar (ver clausula 2). Y según se desprende de la cláusula 4°, Refres Now también se comprometió a no utilizar en el futuro ningún envase o botella que fuera igual o similar en grado de confusión a los envases o botellas registradas por Coca Cola e individualizados en el anexo 5 (ver fs. 39/41).

Ahora bien, el conflicto mediado tuvo origen en que el envase de la bebida Manaos Cola explotado por la demandada hacia octubre de 2008 era –a criterio de Coca Cola– “altamente confundible” con las botellas que tenía registradas; por ese motivo, previo al inicio del procedimiento de mediación, Coca Cola remitió a Refres Now una carta documento intimándola a cesar en el uso del envase y a modificarlo por otro que no fuera similar o confundible con sus botellas (ver copia de fs. 14). Estas consideraciones integran el acuerdo suscripto por las partes (ver fs. 19) y naturalmente contextualizan las obligaciones allí asumidas por cada una. 
Desde esa óptica es claro que el compromiso tomado por la demandada de cesar en el uso del envase actual de la bebida Manaos Cola (es decir, el que estaba empleando a la fecha en que Coca Cola le envió la aludida carta documento y en la época de la mediación, por marzo de 2009) y reemplazarlo en 120 días corridos (esto es, al 10-7-09) por el diseño del anexo 4, no significó comprometerse sine die a erigir el modelo de fs. 37 como el único continente de la bebida que comercializa. Tal conclusión no es razonable a la luz del intercambio epistolar habido entre las partes (fs. 14/17), las consideraciones asentadas en el acuerdo y lo previsto explícitamente en su cláusula 4°, en cuanto a que Refres Now no podía en el futuro emplear ningún envase o botella que fuera igual o similar en grado de confusión con los protegidos por Coca Cola. 

En tal orden de ideas, interpretar que existió incumplimiento del acuerdo por parte de la demandada en tanto no utilizó el diseño del envase que figura a fs. 37 (anexo 4), deja vacía de contenido la expresa disposición concertada en la cláusula 4°, lo que ya de por sí carece de lógica e implica desentenderse de las prácticas comerciales (arg. art. 1198 del Código Civil), pues según lo demuestra la experiencia diaria la modificación de envases, envoltorios y en general, de la presentación de los productos con fines de aggiornamento es habitual entre comerciantes, incluso en el mercado de las bebidas sin alcohol.

4. No obstante lo expuesto, a simple vista puede percibirse que el envase secuestrado en la diligencia de fs. 100 –que concuerda con el molde vacío acompañado por la accionada junto con el informe brindado por su fabricante, la firma Stampi Sanguineti SA; ver fs. 128– no se ajusta al diseño acordado en la mediación (anexo 4, fs. 37), como asevera la recurrente en su memorial. Desde la perspectiva del consumidor, que es la que corresponde adoptar en este tipo de cuestiones, según una consolidada pauta jurisprudencial (confr. Otamendi, Jorge, “Derecho de Marcas”, 4° edición, Abeledo Perrot, pág. 182 y sus citas de jurisprudencia), la diferencia es evidente en la porción inferior de la botella, particularmente en la ubicación de la entalladura. 

Esto, además, se encuentra corroborado por el dictamen elaborado por el consultor técnico de la actora (ver fs. 45/48), sin que la afirmación esgrimida en el informe del mencionado fabricante, en el sentido de que el envase de Refres Now se realizó usando como molde el modelo de fs. 129 (que se corresponde con el del anexo 4), tenga aptitud para variar la incontrastable realidad que se percibe sin ningún esfuerzo a partir del simple examen de las botellas: la utilizada por Refres Now para la comercialización de la bebida Manaos Cola a la época en que se cumplió la diligencia de fs. 100 (que dio como resultado el embargo de 268.320 ejemplares y el secuestro del que se tiene a la vista) claramente no concuerda con la del anexo 4.

5. Ahora bien, ese diseño tampoco respeta los términos del pacto en que se sustenta la presente ejecución. 

En efecto, según se vio, la accionada se obligó a no utilizar ningún envase o botella que sea igual o similar en grado de confusión a los envases o botellas registradas por Coca Cola individualizados en el anexo 5 (ver fs. 39/41). Y lo cierto es que la comparación entre ese continente (el de Manaos Cola) y los envases que figuran en el mencionado apartado, exhibe a simple vista que pesan más las semejanzas que las diferencias, especialmente en la curvatura inferior de la botella. En otras palabras, la botella de Manaos Cola no es claramente diferenciable de los envases registrados por Coca Cola, que la demandada se obligó a no cuestionar (confr. clausula 1°). 

Esto último da por tierra con las quejas relacionadas con el carácter de uso común de los envases protegidos, que quedaría demostrada por la circunstancia de que concurren en el mercado otras marcas que distinguen gaseosas comercializadas en botellas que también serían confundibles con las de la actora (ver ejemplares acompañados con el responde, confr. fs. 136, punto III 1). Aun cuando la demandada no hubiera asumido aquella obligación, la cuestión planteada es ajena a la controversia aquí ventilada, centrada en el compromiso tomado respecto del envase de la bebida Manaos Cola. En cuanto a las reflexiones acerca de la falta de invocación de confundibilidad y perjuicio concreto, carecen de asidero a partir del incumplimiento constatado en autos, que fue lo que motivó la presente ejecución.

Lo expuesto evidencia la impertinencia de producir la prueba informativa y testimonial requerida por la recurrente (la primera para demostrar la autenticidad de las botellas de distintos signos adjuntadas a fs. 136, punto III 1, y la titularidad y vigencia de registros de terceros sobre diferentes envases, que no son los involucrados en autos; y la segunda, a efectos del reconocimiento de la firma del fabricante de la botella de la demandada, de fs. 128). Es que se trata de extremos que, por los fundamentos expuestos, claramente no tienen aptitud para variar la solución del caso.

6. En el contexto descripto, estando fuera de discusión la autenticidad del convenio de mediación y no habiéndose formulado objeciones respecto de su contenido, corresponde confirmar la resolución apelada en cuanto tuvo por incumplido el acuerdo celebrado por las partes en la instancia prejudicial, la que, por las consideraciones expuestas, quedará delimitada con el siguiente alcance: 1°) Refres Now debe cesar en la comercialización del envase de la bebida Manaos Cola de acuerdo al diseño secuestrado en la diligencia de fs. 100, así como en cualquier otro uso que no satisfaga los términos del convenio al que oportunamente arribó con la actora, en particular de lo pactado en la cláusula 4; y 2°) se revoca el fallo de primera instancia en cuanto ordena el reemplazo del modelo de botella utilizado por la demandada por el que se ilustra en el anexo 4 de manera excluyente y exclusiva.

En virtud de lo reseñado, el Tribunal RESUELVE: confirmar en lo principal la sentencia apelada y modificar su alcance en el sentido indicado precedentemente. 

Dados los fundamentos por los que se decide, las costas de ambas instancias se distribuyen en un 80 % a cargo de la parte demandada, sustancialmente vencida, y el 20 % restante a cargo de la actora (art. 71 del Código Procesal).

Teniendo en cuenta la naturaleza de la cuestión debatida, el interés disputado, el mérito extensión y eficacia de la labor desarrollada y etapa cumplida, se regulan los honorarios del letrado patrocinante de la parte actora, Dr. Martín Gabriel Chajchir en la suma de pesos quince mil ($ 15.000), y los del apoderado de la misma parte, Dr. Gustavo Patricio Giay, en la de pesos seis mil ($ 6.000); los de las letradas patrocinantes de la demandada, Dres. Gabriela Rosana Bercun y Diana Beatriz Atri, en la sumas de pesos seis mil quinientos ($ 6.500) y cuatro mil ($ 4.000), respectivamente, y los del apoderado, Dr. Martín Leonardo Bercun, en la suma de pesos cuatro mil doscientos ($ 4.200) (arts. 3, 6, 7, 9, 10 y 40 de la ley 21.839 modificada por la 24.432).

Por el incidente resuelto a fs. 378/380 se fijan los honorarios de los Dr. Martín Gabriel Chajchir y Gustavo Patricio Giay en las sumas de pesos cinco mil ($ 5.000) y dos mil ($ 2.000), respectivamente; los de los letrados patrocinantes de la accionada, Dres. Gabriela Rosana Bercun y Horacio Daniel Bercun, se establecen en la suma de pesos un mil setecientos cincuenta ($ 1.750) para cada uno, y los del apoderado, Dr. Martín Leonardo Bercun en la suma de pesos un mil cuatrocientos ($ 1.400).

Por los trabajos de Alzada, se fijan los honorarios de los Dres. Martín Gabriel Chajchir y Gustavo Patricio Giay en las sumas de pesos tres mil setecientos cincuenta ($ 3.750) y un mil quinientos ($ 1.500), respectivamente; y los de los Dres. Diana Beatriz Atri y Martín Leonardo Bercun en las de pesos dos mil seiscientos veinticinco ($ 2.625) y un mil cincuenta ($ 1.050), para cada uno (arts. cit. y 14 de la ley de arancel). 

Queda sin efecto la regulación formulada en el fallo apelado (art. 279 del Código Procesal), lo que torna inoficioso el pronunciamiento sobre la apelación de fs. 426.

Tiénense presente las autorizaciones conferidas en el escrito de fs. 461, con la implicancia de lo dispuesto en el art. 134 del Código Procesal.

La doctora Graciela Medina no suscribe por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RJN).

Regístrese, notifíquese y devuélvase.-







RICARDO VÍCTOR GUARINONI

ALFREDO SILVERIO GUSMAN
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