En la ciudad de Morón, Provincia de Buenos Aires, a los TREINTA días del mes de mayo de dos mil trece, reunidos en la Sala I del Tribunal, los señores Jueces de la Excma. Cámara de Apelación en lo Civil y Comercial del Departamento Judicial de Morón, doctores José Eduardo Russo y Liliana Graciela Ludueña, para pronunciar sentencia en los autos caratulados: "ARES, Sebastián Rodrigo y otra c/ MUNICIPALIDAD DE MERLO y otros s/ REIVINDICACION", y habiéndose practicado el sorteo pertinente (arts. 168 de la Constitución de la Provincia de Buenos Aires y 266 del Código de Procedimientos Civil y Comercial), resultó que debía observarse el siguiente orden de votación:doctores RUSSO - LUDUEÑA, resolviéndose plantear y votar las siguientes:  

C U E S T I O N E S 

1ra.: ¿Es justa la sentencia apelada de fs. 552/560? 

2da.: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar ? 

V O T A C I O N 

A LA PRIMERA CUESTION: el señor juez doctor RUSSO, dijo: 

I.- Apelan de la sentencia de autos la codemandada Municipalidad de Merlo a fs. 570 y los actores a fs. 571 y sus expresiones de agravios obran, respectivamente, a fs. 587/88 y fs. 592/96, contestando las apelantes a fs. 605/607 y fs. 608/609 los traslados conferidos a fs.598.- 

El fallo rechaza la demanda de reivindicación promovida por Sebastián Rodrigo Ares y Nancy Alejandra Bernardo contra Municipalidad de Merlo, Asociación Justicialista, Freddy Fidel Carrillo Vidal, Alfredo Tomás Scanga y Julio César Jacina e impone las costas del juicio a los actores en su calidad de vencidos.- 

II.- La codemandada Municipalidad de Merlo se queja de que se la haya declarado legitimada pasiva de la acción instaurada, requiriendo se declare su falta de legitimación pasiva, con costas.- Sostiene que en su libelo de contestación designó al verdadero poseedor del bien, la Asociación Justicialista, y además negó ser tenedora del mismo, simplemente limpió el predio, colocando troncos y luminarias, por autorización de ésta, en consecuencia la acción debe dilucidarse con la poseedora del bien, no estando legitimada pasivamente para actuar en la presente causa.- 

Por su parte los actores cuestionan la desestimación de la acción instaurada.- Señalan que el ocupante del lote Carrillo Vidal no acreditó haber poseído el lote con ánimo de dueño, pues no pagó los servicios ni los impuestos y tasas municipales, que fueron abonados por el anterior propietario Nardi, tampoco pidió la luz eléctrica; sin embargo, la juez de grado refiere que los accionantes no tuvieron la posesión al momento de escriturar lo que resulta erróneo, ya que aunque el reivindicante no hubiera recibido la tradición del bien, ello no obsta al ejercicio de la acción pues puede invocar la posesión de sus antecesores en el dominio del bien.- Destaca, por último, que la Sentenciante convalida la usurpación efectuada por la Municipalidad de Merlo que por medio de la fuerza impidió a los propietarios ejercer su derecho real de dominio.- Solicitan, en definitiva, la revocación del pronunciamiento de primera instancia, con costas. 

III.- Por una cuestión metodológica analizaré inicialmente la queja propuesta por los accionantes que cuestionan el rechazo de la demanda entablada.- 

Promueven los actores acción de reivindicación contra los poseedores actuales del lote en cuestión para que se le restituya la posesión de éste.- La codemandada Asociación Justicialista sostiene que los actores al adquirir la propiedad del bien no recibieron la posesión por parte del trasmitente, habiéndola recibido la accionada de su ocupante Carrillo Vidal, en virtud de una cesión de derechos posesorios de éste.- 

Entendiendo la Sentenciante que se había probado que los actores no tenían derecho a poseer al momento de la interposición de la demanda y al momento de dictarse el pronunciamiento de grado, toda vez que la posesión de su antecesor había sido perdida a manos del ocupante Carrillo Vidal en el año 1998, rechaza la acción de reivindicación deducida, con costas.- 

He dicho anteriormente que la reivindicación ha sido conceptuada como la acción que puede ejercer el que tiene derecho a poseer una cosa para reclamarla de quien efectivamente la posee (conf. Borda, Guillermo A., " Tratado de Derecho Civil - Derechos Reales -" Ed. 1989, t° II pág. 471, aunque el autor, en comentario al art. 2758 lo critica pues se refiere a la acción que nace del dominio, aduciendo que no está excluido quien detenta el derecho real de posesión).- 

De tal guisa la acción incoada por los actores encuentra sustento, pues es doctrina legal de la Casación Provincial que ". Corresponde la acción reivindicatoria al actor en cuyo título de propiedad están referenciados los de aquellos que le precedieron, aunque él nunca haya sido poseedor, pues la escritura que acredita el dominio de sus antecesores hace presumir que éstos tuvieron esa posesión y lo autorizan a accionar en su propio interés aunque no medie cesión expresa, porque ella va implícita en cada acto de enajenación.- Según ello, el comprador en aquéllas condiciones puede, pues, ampararse en el derecho de sus antecesores para ejercitar la acción real que les correspondía contra el detentador del bien ( conf. art. 1196 del Código Civil ), porque, como lo ha expresado el codificador en la nota al art.2109, se juzga que cada enajenante ha transmitido la cosa "cum omnia sua causa", es decir con todos los derechos que le competían ." (conf. S.C.B.A., "Ac. y Sent.," Serie 14-IV-421; 1966-I-624; 1966-624: 1971-I, p. 57; Ac. 24.843, D.J.B.A., t. 166, p. 504; Ac. 27.731).- 

En el caso, se encuentra acreditado que los actores son titulares de dominio del lote que se pretende reivindicar, en virtud del título de propiedad acompañado, cuya copia obra agregada a fs. 34, ratificada por el certificado de dominio glosado a fs. 309, que la accionada no ha alegado el hecho impeditivo, es decir no ha deducido defensa de prescripción adquisitiva, limitándose a argumentar que el ocupante Freddy Fidel Carrillo Vidal le cedió sus eventuales derechos posesorios y que se encontraba en posesión del bien.- 

Por las consideraciones antes expresadas, considero que se encuentran reunidos los presupuestos legales que torna procedente la acción de reivindicación.- Por ello, entiendo que, si mi voto es compartido, la queja intentada por los accionantes debe prosperar y, consecuentemente, admitirse la acción instaurada, con costas.- 

Corresponde a esta altura abordar la queja de la codemandada Municipalidad de Merlo.- 

Como lo he expresado anteriormente, todos los autores civilistas clásicos coinciden en utilizar como principio que la acción reivindicatoria se otorga contra cualquiera que tiene la cosa, sea a título de poseedor propiamente dicho o de simple detentador.- 

Efectivamente, es la solución que surge expresamente del primer párrafo del artículo 2782 del Código Civil, según el cual la reivindicación puede dirigirse contra el que posee a nombre de otro, concepto que, por otra parte, está ratificado por la nota al artículo 2758, en el cual Vélez Sársfield dice que "la palabra poseer, poseedor se aplica en el caso del artículo y respecto al demandado, tanto al que posee como dueño de la cosa como al que meramente la tiene".- 

Sin embargo, existe la posibilidad para el que detente la cosa a nombre de un tercero, dedesviar de sí la acción declarando el nombre y la residencia de la persona a cuyo nombre la tiene; desde que así lo haga, la acción debe dirigirse contra el verdadero poseedor de la cosa y, si no lo hace el juicio debe seguirse contra él, como si fuera el verdadero poseedor de la cosa, con todas las consecuencias legales que de esta situación derivan; es decir, la sentencia dispondrá la desposesión del accionado y la consiguiente restitución de la cosa al actor (conf. art. 2782 del Código Civil; Borda, Guillermo A. ¨ Tratado de Derecho Civil - Derechos Reales T II - pág 478 B - 1489, Salvat - Argañaraz ¨Derecho Civil.¨ T 3, Nº 2058 a).- 

Así, para que el simple tenedor pueda desviar de sí la acción, debe declarar el nombre y domicilio del poseedor hasta el momento de la traba de la litis, siendo extemporánea una manifestación posterior, de no ser así el juicio se seguirá contra él y el reivindicante recuperará la posesión de la cosa desde que pruebe que se encuentra en poder del demandado - conf. art. 2783 del Código citado - (conf. Borda, ob. cit., pág. 479, Lafaille T 3 Nº 2055, Argañaraz en Salvat, T 3 Nº 2064, nota 81).- 

En el caso, la coaccionada Municipalidad de Merlo en su libelo de contestación ha señalado expresamente que el poseedor del inmueble era la Asociación Justicialista, acompañando la documentación respectiva donde constaba el domicilio de ésta, por lo que la acción debió ser dirigida contra el poseedor actual que fuera identificado.- 

Por ello, habiendo cumplido dicha coaccionada con dicha carga legal corresponde admitir la queja deducida, declarando la falta de legitimación pasiva de la Municipalidad de Merlo, con costas a los accionantes vencidos.- 

IV.- Por todo lo expuesto y, de compartirse tal criterio, considero que debe revocarse la apelada sentencia de fs.552/560, declarando la falta de legitimación pasiva de la Municipalidad de Merlo, con costas a los accionantes vencidos, haciéndose lugar a la acción reivindicatoria promovida por Sebastián Rodrigo Ares y Nancy Alejandra Bernardo y, en consecuencia, condenar a la demanda Asociación Justicialista a restituir a los actores, en el plazo de diez días de firme la presente, el lote de terreno ubicado en localidad de Lago del Bosque, partido de Merlo, Provincia de Buenos Aires, con frente a la calle Aguero entre las de Derqui y Espora, designado en su título antecedente como lote ocho de la manzana veintitrés, e individualizado catastralmente como Circunscripción I, Sección L, manzana 22, parcela 8, debiendo dejarlo desocupado y en el estado que los reivindicantes puedan entrar en su posesión, bajo apercibimiento de ley.- Costas de la Alzada a la demandada vencida en el proce so de apelación (artículo 68 del Código Procesal).-   

Voto, en consecuencia, por la NEGATIVA.- 

A la misma cuestión la señora Juez doctora Ludueña, por iguales fundamentos, votó también por laNEGATIVA.- 

A LA SEGUNDA CUESTION, el señor Juez doctor RUSSO, dijo: 

Conforme se ha votado la cuestión anterior, corresponde revocar la apelada sentencia de fs.552/560, declarando la falta de legitimación pasiva de la Municipalidad de Merlo, con costas a los accionantes vencidos, haciéndose lugar a la acción reivindicatoria promovida por Sebastián Rodrigo Ares y Nancy Alejandra Bernardo y, en consecuencia, condenar a la demanda Asociación Justicialista a restituir a los actores, en el plazo de diez días de firme la presente, el lote de terreno ubicado en localidad de Lago del Bosque, partido de Merlo, Provincia de Buenos Aires, con frente a la calle Aguero entre las de Derqui y Espora, designado en su título antecedente como lote ocho de la manzana veintitrés, e individualizado catastralmente como Circunscripción I, Sección L, manzana 22, parcela 8, debiendo dejarlo desocupado y en el estado que los reivindicantes puedan entrar en su posesión, bajo apercibimiento de ley.- Costas de la Alzada a la demandada vencida en el proceso de apelación (artículo 68 del Código Procesal), difiriendo la pertinente regulación de honorarios para su oportunidad (artículos 31 y 51 de la ley 8904).-  

ASI LO VOTO.- 

La señora Juez doctora Ludueña, por los mismos fundamentos, votó en análogo sentido.- 

Con lo que terminó el Acuerdo dictándose la siguiente:  

S E N T E N C I A 

Morón, 30 de mayo de 2013.- 

AUTOS Y VISTOS: De conformidad al resultado que arroja la votación que instruye el Acuerdo que antecede, por unanimidad se revoca la apelada sentencia de fs.552/560, se declara la falta de legitimación pasiva de la Municipalidad de Merlo, con costas a los accionantes vencidos, se hace lugar a la acción reivindicatoria promovida por Sebastián Rodrigo Ares y Nancy Alejandra Bernardo y, en consecuencia, se condena a la demanda Asociación Justicialista a restituir a los actores, en el plazo de diez días de firme la presente, el lote de terreno ubicado en localidad de Lago del Bosque, partido de Merlo, Provincia de Buenos Aires, con frente a la calle Aguero entre las de Derqui y Espora, designado en su título antecedente como lote ocho de la manzana veintitrés, designado catastralmente como Circunscripción I, Sección L, manzana 22, parcela 8, desocupado y en el estado que los reivindicantes puedan entrar en su posesión, bajo apercibimiento de ley.- Costas de la Alzada a la demandada vencida (artículo 68 del Código Procesal), difiriendo la pertinente regulación de honorarios para su oportunidad (artículos 31 y 51 de la ley 8904).-  

DR. JOSE EDUARDO RUSSO 

JUEZ 

DRA. LILIANA GRACIELA LUDUEÑA 

JUEZ 

ANTE MI: RICARDO AMILCAR OSORIO 

AUXILIAR LETRADO DE LA EXCMA. CAMARA DE APELACION CIVIL Y COMERCIAL DE MORON
