(Registro: Tomo 175:687/702)
 ____ Salta, 13 de mayo de 2013.________________________________
_____ Y VISTOS: Estos autos caratulados “C/C PS, RJ; S , GA   – RECURSO DE CASACIÓN” (Expte. Nº CJS 34.921/11), y_____
____________________________CONSIDERANDO:_______________________ 
_____ Los Dres. Guillermo Alberto Catalano, Guillermo Félix Díaz, Gustavo Adolfo Ferraris, Susana Graciela Kauffman de Martinelli,Guillermo Alberto Posadas y Sergio Fabián Vittar,dijeron:__________________________________
_____ 1º) Que a fs. 142/146 vta., el Dr. Mario Alberto Oieni, en ejercicio de la defensa técnica de la Sra. GA   S , interpone recurso de casación contra el punto II de la sentencia del Juzgado Correccional y de Garantías de Primera Nominación, del Distrito Judicial del Centro, de fs. 127, cuyos fundamentos obran a fs. 128/131 vta., que condena a la nombrada a la pena de un año de prisión de ejecución en suspenso y costas, y le impone como regla de conducta por el término de dos años la obligación de fijar residencia, por encontrarla autora penalmente responsable del delito de amenazas con arma (arts. 149 bis 1er. párr. 2do. sup., 26, 27 bis, 29, 40, 41 y 45 del C.P.)._________
_____ 2º) Que a fs. 160/161 vta. esta Corte declaró admisible el recurso, dispuso el trámite y otorgó luego la intervención que prescriben los arts. 474 y sgtes. del C.P.P. (texto según Ley 6345 y modificatorias), por lo que los autos se encuentran ahora en estado de resolver.____________________________________
_____ 3º) Que en cuanto a sus motivos, invoca el supuesto de inobservancia de las pautas de razonabilidad en la formación de convicción. Procura la nulidad del punto II de la sentencia recurrida al entender que toma como base única y exclusiva para la condena los testimonios de los denunciantes y presuntas víctimas, sin considerar su interés en la causa y prescindiendo de las graves contradicciones en que incurrieran al momento de prestar su declaración._______________
_____ Señala que han discrepado acerca del tamaño del cuchillo que habría esgrimido su defendida. Así, el Sr. Z   manifiesta que era un cuchillo de casa común, mientras que la Sra. V  hizo referencia a uno de grandes dimensiones. El Sr. Z   acusa a la imputada de proferir las amenazas acompañada por un perro, cuya raza ni siquiera es capaz de individualizar, pese a que afirma seguir siendo vecino de la imputada, mientras que la Sra. V  sostiene que se trataba de dos perros que habrían acompañado a su defendida al momento de la supuesta amenaza. La Sra. V  afirma que mientras la imputada la amenazaba con un cuchillo en una mano acercándolo a su cara, en la otra tenía un perro, lo cual resultaría a todas luces inverosímil dada la imposibilidad de la imputada de moverse con la soltura necesaria para esgrimir un cuchillo con una mano para con la otra sostener en sus brazos un perro de tamaño mediano, según el testimonio de los denunciantes. Igualmente, y en contradicción con lo señalado por el Sr. Z  , la Sra. V  declaró expresamente que el Sr. P  no le dijo nada a su marido, echando por tierra la versión de su pareja según la cual el incidente se habría iniciado a raíz de los insultos y amenazas dirigidos por P  hacia su persona y la posterior intervención de la imputada en la discusión. Aduce que los denunciantes han sido incapaces de arrimar otras pruebas en respaldo de sus dichos, pese a que el Sr. Z   manifestó expresamente que los hijos de la pareja se encontraban adentro de la casa y habrían presenciado lo sucedido._______________________________________________________
_____ Argumenta que ha quedado evidenciado un problema de vecindad de vieja data, que incluye otra denuncia de las supuestas víctimas en contra de uno de los hijos de la imputada, que ha sido desestimada según se acreditara en autos, y que revela a todas luces una conducta propia y reiterada de los denunciantes de inventar denuncias con el solo fin de perjudicar a la imputada y a su grupo familiar. _____ Alega que el otro imputado, cónyuge de su defendida, ha sido absuelto por el beneficio de la duda, sin que se aprecie de las pruebas producidas y de los fundamentos del fallo razón alguna para la resolución dispar del caso con relación a ambos.________________________________________________________
_____ Por otro lado, también se agravia del fallo por cuanto el “a quo” habría desechado el resto de las pruebas producidas oportunamente, particularmente el informe socio-ambiental practicado en el domicilio y barrio de su defendida, y los testimonios de personas imparciales, ya que los brindados por los Sres. Lorenzo y Frías son contestes en evidenciar que tanto su defendida como su marido son personas pacíficas y de trabajo, que no han tenido problema alguno con ellos o con otros vecinos, ni tampoco entre cónyuges a lo largo de los quince años que residen en el barrio; testimonios corroborados por el informe socio-ambiental. Indica que todas estas pruebas, además de evidenciar la personalidad pacífica de su defendida, también pone en evidencia la mendacidad e intencionalidad de las supuestas víctimas, que en sus declaraciones atribuyen hechos de violencia intrafamiliar en el hogar de los imputados. Agravia a su parte también que el juez interviniente haya valorado el silencio de su defendida como presunción de su culpabilidad.
_____ A fs. 164/168, la defensa produce informe final.__________
_____ 4º) Que en su informe de fs. 172/173, el Sr. Fiscal ante la Corte Nº 1 sostiene que los elementos probatorios fueron valorados integralmente, lo que determinó emitir un veredicto condenatorio sobre el que no existieron dudas en cuanto a su comisión y autoría; por lo que se pronuncia por el rechazo del recurso de casación bajo examen.________________________________________
_____ 5º) Que el tribunal “a quo” tuvo por acreditado que en fecha 02/04/2009, a hs. 12:45’ aproximadamente, la imputada salió a la vereda con un can y se sumó a los insultos que su marido, Sr. RJ PS, profería contra unos vecinos. Al reprocharle a éste último su conducta, la imputada se avalanzó con un cuchillo sobre la Sra. Claudia Marina V  con intenciones de agredirla y la intimidó también con el perro.__________________________________
_____ 6º) Que ante este panorama, debe determinarse si se ajusta a derecho la sentencia en cuanto a la imputada. En ese orden de cosas, el recurso propugnado no debe proceder, ya que la decisión recaída en autos y puesta en crisis mantiene una congruente relación entre las premisas que establece y las conclusiones a las que arriba, la prueba producida y el derecho aplicado, todo lo cual aventa la acusación de trasgresión de las pautas de razonabilidad en la formación del juicio e impide su descalificación como acto jurisdiccional válido por el razonamiento del juez de mérito, en tanto ha ponderado los elementos de convicción esenciales, confrontando los elementos de prueba colectados en la causa._________________
_____ El discurso argumental del recurrente sólo revela su mera discrepancia con el fallo -del que no resulta suficiente un cuestionamiento genérico y dogmático que no fulmina la coherencia de la motivación- sin consideraciones que alcancen a sustentar la viabilidad de la impugnación efectuada, en razón de que no logra rebatir las conclusiones que formaron la convicción del tribunal “a quo”, y no ha demostrado que el pronunciamiento impugnado contenga, en estos aspectos, defectos de fundamentación o de razonamiento como para invalidar una sentencia que cuenta con una motivación suficiente acorde a los antecedentes del caso.__
_____ 7º) Que en nuestro sistema procesal rigen los sistemas de libertad probatoria (art. 201 del C.P.P., texto según Ley 6345 y modificatorias), y el de libre convicción del juez o sana crítica racional (arts. 230 “in fine”, 252 inc. 4º “in fine” y 403 3er. párr. del mismo código), indicados por la ley. Ello implica, por un lado, que el juez no debe atenerse o limitarse a los elementos probatorios descriptos por la ley y que, sean cuales fueren los que se arrimen a la causa para demostrar o desvirtuar la existencia del hecho, conserva la facultad de valorarlos conforme las reglas del recto entendimiento humano, sin sujeción a directiva o tasación legal alguna (Tomo 109:1043; 167:989, entre otros).____
_____ 8º) Que la víctima, Sra. Claudia Marina V , al declarar como testigo (fs. 117 vta./118), manifestó que junto al Sr. Eduardo Z   son vecinos de los imputados y que estaban limpiando la vereda cuando éstos salieron a insultarla, y que P  se sacó la camisa e insultó a su marido, en tanto su mujer se acercó con un cuchillo a amenazarla diciendo “sos una empleada doméstica, carnera”, y le acercó un cuchillo a la cara, del cual no dio ninguna precisión ni detalle –jamás dijo que fuera de grandes dimensiones-._________________________
_____ El Sr. Z   (fs. 116/117) declaró que la imputada amenazó a su esposa con el cuchillo –al que describió como común, de casa, suficiente para dar una estocada- y un perro, y brindó precisiones de todo el incidente ocurrido, en cuyo contexto se cometió el delito de amenazas con arma por parte de la imputada. 
_____ El juez de mérito consideró como seguras y categóricas las declaraciones de los testigos Z   y V , acordándoles certeza acerca de la ocurrencia de la conducta (fs. 131), además de circunstanciadas en cuanto a la existencia de diversos antecedentes que originaron discordia entre las dos familias, entre ellos, que un hijo de los imputados habría sustraído fusibles de luz de su domicilio, y que el reclamo efectuado a los padres, y especialmente la denuncia que fuera realizada, motivó la reacción de éstos (fs. 116 vta., 117 vta. y 130 vta.), no advirtiéndose contradicciones, toda vez que, como lo valorara el “a quo”, la percepción de los testigos sobre algunas circunstancias se graba con un recuerdo total o parcial, conforme la atención que hayan puesto en las distintas circunstancias o la impresión que les haya causado (fs. 130 vta.). Ambos testimonios son congruentes entre sí, dado que la víctima no describió el cuchillo y el otro testigo sí lo hizo, y respecto de la supuesta contradicción sobre el número de perros que acompañaba a la imputada, ésta no es tal, toda vez que la víctima declaró que a uno lo tenía en la mano y el otro se hallaba suelto (fs. 117 vta.), lo que no contradice, como se aprecia fácilmente, a lo declarado por el Sr. Z  .______________________________________________________
_____ En este contexto, el principio de libertad probatoria como método para valorar la prueba permite que el firme y coherente testimonio de la víctima sirva para alcanzar un grado de certeza suficiente para tener por cierta la autoría del hecho y la participación en él del imputado (Tomo 157:921; 163:133, entre otros). No hay razones para restarle credibilidad al relato de la víctima si ella sostiene de forma invariable su acusación en el juicio, además de estar corroborado por otro testigo de cargo; como contrapartida, tenemos el silencio de la imputada –que no la ha tornado en culpable- respecto el hecho en sí (fs. 116 y 126 vta./ 127), por lo que tampoco coexisten declaraciones opuestas (Tomo 161: 505); amén que los testimonios referidos por la defensa técnica, tanto en audiencia de debate (Sres. Adriana Mariela Lorenzo y Ramón Sabino Frías, fs. 124 vta./125) como en el informe socio-ambiental (fs. 113/115), revisten la calidad de meros testigos de concepto, que no presenciaron el hecho.___________________________________
_____ En cuanto al coimputado, Sr. RJ PS, fue absuelto por el principio de la duda, la que recayó sobre la existencia del dolo requerido en el delito de amenazas (fs. 131), pero se tuvo por probada su conducta hostil para con el denunciante y la víctima, por lo que no existe ninguna contradicción respecto de la condena de la coimputada recurrente._____________
_____ 9º) Que reiteradamente esta Corte ha dicho que el Tribunal de Casación no debe subrogar al de juicio, avasallando los beneficios de la inmediación que da razón de ser a la etapa plenaria del proceso penal, y le está vedado asignar crédito o restárselo a una prueba producida en la audiencia de debate que el juez conoció de manera directa, salvo que su apreciación aparezca dotada de un sustento arbitrario por contrariar las normas de la sana crítica racional, o que no se halle acompañada de fundamento alguno (Tomo 129:417; 167:765, entre otros).   
_____ 10) Que la sentencia es plenamente válida porque en sus fundamentos se ha cumplido con una ponderación completa de los hechos, estableciéndose, de acuerdo a las circunstancias de persona, tiempo, modo y lugar, el accionar de la imputada tal cual ha ocurrido. Cuenta con un análisis razonado de las constancias de la causa por el que arriba a la existencia de esa certeza, y es así que de la motivación relativa a la determinación de su responsabilidad, no caben dudas de que la sentencia delimita con precisión la significación que cabe asignar a los hechos, sus circunstancias, y su autoría._______________________________
_____ En consecuencia, el juez “a quo” al afirmar que la imputada fue autora material del delito de amenazas con arma, motivó su convencimiento en el triunfo racional de los factores incriminantes, legítimamente incorporados como prueba, valorados en conjunto de manera unívoca, con rigor empírico y fruto de la inmediación con las partes en el debate, por sobre los que el recurrente pretende.______
_____ En efecto, la valoración de la prueba no puede relacionarse con una cuestión cuantitativa de mera acumulación de prueba, sino en el examen ordenado y lógico del material recopilado, conforme la realidad objetiva y con sometimiento a una valoración racional y fundada en la lógica. En virtud de estas consideraciones, se concluye que la sentencia condenatoria encuentra base en la recta razón, es decir, las normas de la lógica, la psicología y de la experiencia común, por lo que debe ser confirmada._________________________________________________
_____ El Dr. Abel Cornejo, dijo:________________________________ 
_____ 1º) Que por razones de brevedad doy por reproducidos los considerandos 1º, 2º, 3º y 4º del voto de los distinguidos Sres. Jueces preopinantes, no obstante lo cual discrepo en cuanto a la solución a la que arriban por los fundamentos que se esgrimirán a continuación.______________________________________
_____ 2º) Que en la sentencia recurrida, el Sr. Juez “a quo” tuvo por probado con el grado de certeza suficiente, que el día 2 de abril de 2009, en circunstancias en que Eduardo Z   y su pareja Claudia V  se encontraban en la vereda de su domicilio, salió la imputada Gabriela S  con un can, sumándose a los insultos que su marido RJ P  profería en contra estos, para luego, ante los reclamos de V , abalanzarse con un cuchillo en contra de esta con la intención de agredirla e intimarla con el perro, anticipándole de esa forma un mal futuro que le provocó temor a la víctima; razón por la cual lo encontró penalmente responsable por el delito de amenazas contemplado en el art. 149 bis 1er. párrafo 2do. supuesto del Código Penal.____________________
_____ Para arribar a esa decisión, el sentenciante tuvo en cuenta la declaración testimonial del denunciante y la de su pareja Claudia V .__
_____ 3º) Que esta Corte tiene dicho en numerosos precedentes (Tomo 119:269, 120:1.133) que en nuestro sistema procesal rige el sistema de libertad probatoria (art. 201 del C.P.P.), y el de libre convicción del juez o sana crítica racional indicados por la ley (arts. 230 “in fine”, 252 inc. 4º “in fine” y 403 3er. párrafo del C.P.P.). Ello implica, por un lado, que el juez no debe atenerse o limitarse a los elementos probatorios descriptos por la ley y que, sean cuales fueren los que se arrimen a la causa para demostrar o desvirtuar la existencia del hecho, conserva la facultad de valorarlos conforme las reglas del recto entendimiento humano, sin sujeción a directiva o tasación legal alguna (esta Corte, Tomo 109:1043; 147:613, entre otros).___________________________________________________
_____ 4º) Que también cabe poner de resalto que en materia penal y para condenar, los hechos en que se funda la denuncia deben tener como correlato indispensable la evidencia probatoria que la avale; porque un hecho debe considerarse probado cuando no pudo haber sucedido de otra manera, en virtud de que la verdad real –cuya búsqueda resulta inexorable en el transcurso del proceso penal– reside en el acuerdo entre las palabras y los actos, como bien señala Framarino Dei Malatesta: la verdad es la conformidad entre la noción ideológica con la realidad, y la creencia en la percepción de esa conformidad es la certeza (“Lógica de las pruebas penales”, Temis, Bogotá, 1988, pág. 15, traducción de Simón Carrejo y Jorge Guerrero).______________________________________________________
_____ Conforme a ello es que, teniendo en cuenta que el principio lógico se fundamenta en que la afirmación negativa puede probarse menos fácilmente que la positiva, y por lo tanto, entre dos asertos de igual credibilidad, uno de los cuales puede probarse más fácilmente que el otro, es natural asignarle la obligación probatoria al que puede probarse más fácilmente, que es el positivo. Pero todo lo anterior –sostiene– se entiende siempre en la hipótesis de que una y otra afirmación la positiva y la negativa, carezcan igualmente de prueba. Porque la prueba es el medio objetivo con cuya ayuda el espíritu humano se apodera de la verdad, la eficacia de aquella será tanto mayor cuanto más clara, plena y seguramente lleve al espíritu la creencia en la posesión de la verdad.   
_____ Enseña Florián –citando a Quintiliano– que de acuerdo al principio “Itaque in eo quod incertum est, cura et inqusitione opus est, quis reum premat; quas et quibus ex caussis inimicitias habeat” (cuando no se conoce la intención de los testigos es preciso investigar con prudencia cuál de ellos es contrario al reo y qué enemistades tiene para con éste y por qué causas) (Marcus Fabius Quintilianus; Calagurris Nassica, 39 Roma, 95 D.C.), debe repararse en las verdaderas intenciones que abriga un testigo en su deposición (“De las pruebas penales”, Temis, Bogotá, 1982, Tomo II, pág. 310, versión castellana de Jorge Guerrero). Esto es así porque el crédito del testimonio se apoya en la autoridad, la autoridad surge de la naturaleza o de las circunstancias, porque como reza otro adagio latino: “rei verae testimonium neccessitudo personarum plrumque corrompit” (la amistad o el parentesco de las personas ordinariamente corrompen el testimonio).________
_____ En efecto, si la eficacia de la percepción del testimonio se basa en el objeto que debe aprehender la atención del testigo, dicho proceso psicológico nunca puede estar influido por motivos que pueden dejar que sea aséptico y objetivo, teniendo en cuenta cuáles son las condiciones subjetivas de ánimo en que se encuentra la persona en relación con ese objeto de percepción. Y es allí donde aparecen las dudas, y los elementos probatorios en este caso se desvanecen, por cuanto el testigo del hecho al ser pareja de la víctima, obviamente, no tenía la capacidad de abstraerse, ni de desvincularse del asunto. Tal como lo enseñó Carnelutti, la duda es un paso obligado en el camino de la verdad (citado por Santiago Sentías Melendo, en “in dubio pro reo”, Valletta Ediciones, Bs. As., 1971, pág. 9).________________________________________________________
_____ Sobre el particular, es dable señalar que, en el “sub judice” surge de manera diáfana que el testimonio inculpatorio proviene de la propia víctima y del denunciante (quien es su pareja), y que a su vez, ambos aludieron ser vecinos de la imputada, de tal suerte que, en un contexto de crisis y tensión como es el que a menudo surge como consecuencia de conflictos de índole vecinal, se generan situaciones límites que pueden configurar la comisión de delitos, o quedar las evidencias reunidas y el hecho que se juzga, debe aplicarse sin hesitación el principio consagrado por el artículo 4º del Código de rito que expresamente dispone que en caso de duda debe estarse a favor del imputado. Como lo enseña Santiago Sentías Melendo: la duda debe resolverse de igual manera que la superficie del círculo debe medirse. El principio “in dubio pro reo” no es una regla de prueba que vincule a favor del acusado la comprobación de determinados hechos, sino que es una regla decisoria frente a varias posibilidades que no pueden superarse por las comprobaciones del hecho (ibidem, pág. 80)._____________________
_____ Dentro de esa inteligencia, señala Giovanni Leone, el principio aludido no pertenece a la teoría de la interpretación, pues la hermenéutica no puede valer más que las reglas generales, de la cuales no forma parte el mencionado principio, que, en cambio, sí pertenece a dicho conjunto de reglas: la prohibición de analogía para las disposiciones que constituyen una excepción a las normas generales. Y no se puede contemplar –continúa– a fin de reconducir el principio “in dubio pro reo” a las reglas de la interpretación, una equivalencia entre indagación concerniente a la prueba e indagación concerniente a la interpretación de la norma. Mientras a propósito de la prueba se puede ofrecer la duda, ésta justamente se resuelve a favor del imputado; a propósito de la interpretación la duda, aunque asome al inicio del procedimiento interpretativo, está destinada en todo caso a ser eliminada. No pertenece tampoco a la teoría de la carga de la prueba, en el sentido de que, en la duda el juez debe conceptuar presente un hecho impeditivo de la pretensión punitiva y, por tanto, aplicar al caso concreto la norma que lo prevé en pos de la absolución del imputado (“Tratado de Derecho Procesal Penal”, Ejea, Bs. As., 1963, Tomo 1, pág. 65, traducción de Santiago Sentís Melendo).
_____ Coincide con esta aserto Cafferata Nores, en cuanto sostiene que la duda (lato sensu), que en el comienzo del proceso tiene poca relevancia, va cobrándola a medida que se avanza, aumentando el ámbito de su beneficio, hasta llegar a la máxima expresión de su alcance en el dictado de la sentencia definitiva, en la cual tanto lo improbable, como la duda “stricto sensu”, y aun la probabilidad, impiden la condena del imputado. En este último momento,     -concluye– es donde se evidencia con toda su amplitud este principio, pues, el sistema jurídico vigente requiere que el tribunal, para poder dictar una sentencia condenatoria, logre obtener, de la prueba reunida en el juicio, la certeza de la culpabilidad del acusado. De ello se sigue que en caso de incertidumbre, éste deberá ser absuelto por aplicación del “in dubio pro reo” (“La Prueba en el proceso penal”, Depalma, Bs. As., 1986, pág. 10).________________________________________
_____ Esto es así, porque cuando la condena se funda, como en la especie, exclusivamente por dichos de los testigos, cuya valoración debe ser –atento las circunstancias y relaciones parentales– tomadas con mesura, su valoración debe ser individual, y cotejarlo con el resto de las pruebas, que en este caso resultan inexistentes, a fin de lograr una correcta evaluación de su eficacia probatoria. Máxime cuando en el caso de autos no se llevo a cabo el secuestro del arma utilizada por la imputada, y del informe socio-vecinal de fs. 113/115 surge que el Sr. P  y su familia son buenas personas, amables, y que nunca escucharon que tuvieran peleas o discusiones con nadie.________________________
_____ Dentro de ese criterio, esta Corte tiene dicho que: la observancia del principio del “in dubio pro reo” es controlable en casación sólo en el grado de convencimiento que expresa el Juez, a partir de la valoración integral de las pruebas. El análisis por tanto debe circunscribirse a la verificación de una inobjetable expresión de certidumbre y de la compatibilidad racional entre la certeza y sus presupuestos (Tomo 79:495). Así planteadas las cosas, al no existir otra evidencia que el testimonio de la pareja de la víctima, que además son vecinos de la encausada, no se avisora que exista un estado de certeza determinante que autorice una condena en su contra, en consecuencia, y por estos fundamentos, debe hacerse lugar al recurso de casación, revocar el fallo condenatorio, y absolverse libremente de culpa y cargo a la encartada por aplicación del principio de la duda, expresamente consagrado en el art. 4º del Código de rito._______
_____ Por lo que resulta de la votación que antecede,___________
________________________LA CORTE DE JUSTICIA,___________________
______________________________RESUELVE:_________________________
_____ I. NO HACER LUGAR al recurso de casación interpuesto a fs. 142/146 vta.
_____ II. MANDAR que se registre, notifique y, oportunamente, bajen los autos._____
 
 
(Fdo.: Dres. Guillermo A. Posadas -Presidente-, Guillermo A. Catalano, Guillermo Félix Díaz,  Abel Cornejo, Gustavo A. Ferraris, Susana Graciela Kauffman de Martinelli y Sergio Fabián Vittar -Jueces de Corte-. Ante mí: Dr.  Gerardo J. H. Sosa –Secretario de Corte de Actuación-).
