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EL DOCTOR MARTIN LACLAU DIJO:
Nada tengo que agregar al dictamen produci​do a fs 134/135. por el Ministerio Público, cuyos términos comparto y a los que me remito en orden a la economía procesal. En consecuencia, en caso de prosperar mi voto correspondería confirmar el pronunciamiento judicial materia del presente recurso, devolviendo el expediente al juzgado de origen, a sus efectos. V2
EL DR. JUAN C.POCLAVA LAFUENTE  DIJO:
Que adhiere a las conclusio​nes del voto del Dr. Laclau.
EL DOCTOR NÉSTOR A. FASCIOLO DIJO:
A fs. 32/33, la sra. juez a quo subrogante a cargo del juzgado nro. 10 del fuero admitió formalmente la acción de amparo interpuesta por la actora a fs. 21/28 contra la Dirección de Administración Financiera del Consejo de la Magistratura de la Nación, para que proceda a liquidar y pagar el beneficio de jubilación ordinaria acordado por ANSeS en los términos de la ley 24018 por Resolución 4578 del 3.8.10 (ver copia a fs. 13) que fijó el 31.8.10 como fecha de adquisición del derecho, en atención a su desempeño para el Poder Judicial de la Nación y al cargo de “Jefe de Despacho de Primera” cumplido, extremos –ambos-  debidamente acreditados.
Entre la documentación acompañada obra a fs. 54 copia del recibo de sueldo del período 2/10 que da cuenta del descuento del aporte del 12% practicado bajo el código 610 en el que se menciona como régimen jubilatorio el de la ley 24018 y la presentación de la renuncia condicionada al otorgamiento del beneficio conforme a lo establecido por el art. 6 del dto. 8820/62.
En el informe de fs. 86/99 (presentado por la demandada en los términos del art. 8 de la ley 16986), esta invocó la improcedencia de la acción ejercitada y se opuso al progreso de la pretensión. En este orden de cosas, tras relatar los antecedentes reglamentarios, esgrimió la “nulidad de la Resolución C.M. N° 196/06” que dispuso aprobar el Acta Acuerdo suscripta por sus representantes con los de la U.E.J.N.  y modificó la denominación del cargo “Jefe de despacho” por la de “Jefe de Despacho de Primera”, en virtud de lo cual, desde mayo de 2006 practica al personal involucrado el aporte previsional establecido por la ley 24018.
Por sentencia definitiva 30205 del 23.9.11 de fs. 107/110, el juzgado hizo lugar a la acción, declaró a quien demanda incluida en el régimen de la ley 24018, impuso las costas por su orden y reguló los honorarios de la dirección letrada de la  parte actora en $1.500.
Contra lo así resuelto se dirige el recurso de apelación de la demandada de fs. 116/121, que se agravia de la condena a efectivizar el otorgamiento del beneficio a la actora pese a revistar como personal activo pues no tiene el “cese definitivo en el servicio” otorgado por la C.N.A.Civil y del reconocimiento del derecho al beneficio en los términos de la ley 24018, por considerar que la interesada no tiene el status de “funcionaria” exigible para ello dado que el reescalafonamiento operado por la Res. C.M. 196/06 fue descalificado por Acordada C.S.J.N. nro. 36/08 y Resoluciones C.S.J.N. 448/10 y 1889/10.
II.
Que en atención a las muy particulares circunstancias del caso, comparto y hago míos los términos y conclusiones del dictamen nro. 32616 del 10.7.12  del Sr. Fiscal Subrogante a cargo de la F.G. 2, que doy por reproducidos como fundamento de mi voto por razones de economía procesal, del que se acompañará copia con la notificación a librarse, por el que propicia desestimar ambos agravios y confirmar la sentencia atacada.
A ello he de agregar que encuentro improcedente la defensa de fondo opuesta en este caso por la accionada para no dar cumplimiento a la resolución por la que ANSeS, tras haber comprobado el cumplimiento de los recaudos exigibles, dispuso el otorgamiento de jubilación en los términos de la ley 24018. Ello así, por cuanto juzgo incongruente argumentar en el sub examine (como lo sostiene el C.M.) la nulidad de su propia Res. 196/06 y, en virtud de su inalterada vigencia, haber continuado con la práctica del descuento diferencial del 12% previsto en la citada ley a todo el colectivo de personas en actividad que revista en el mentado cargo (al menos, hasta la entrada en vigencia de la Acordada C.S.J.N. 20/12).
Por lo demás, no ha de perderse de vista que la D.A.F. no actúa como ente otorgante de la prestación sino como mero agente pagador de aquella (cfr. Dto. 109/76), por lo que no existe razón  alguna oponible a su cumplimiento hasta tanto la resolución de ANSeS  que dispuso acordarla no sea suspendida, revocada, modificada o sustituida por razones de ilegitimidad por la autoridad competente (art. 15 último párrafo de la ley 24241).
Por lo expuesto y lo concordemente opinado por el Ministerio Público a fs. 134/135, propongo declarar formalmente admisible el recurso deducido por la demandada y confirmar la sentencia atacada en cuanto decide y fue materia de agravios. En atención a las particularidades del caso, imponer las costas de alzada por su orden (art. 68 segundo párrafo CPCCN.). Naf.
Por lo que resulta del acuerdo de la mayoría, y de conformidad con lo dictaminado por el Ministerio Público, el Tribunal RESUELVE: confirmar el pronunciamiento judicial materia del presente recurso, devolviendo el expediente al juzgado de origen, a sus efectos.
Cópiese, regístrese, notifíquese y, oportunamente remítase.
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