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//la CLudad de Bueaos Aires, Cabltal Federal de la Reptblica

Argentina, a loi/z> dias del mes de‘ggkﬁhéﬁﬁhééﬁ de 2012,

se relne la Sala I de la Cémara FederaL da Cas acién Penal,

'lntegrada por el doctor Raul R. Madaeno como Presidente y los
doctores Luis Maria Cabral ¥y Eduardo R nggi como Vocales, a
los efectos de resolver-el xecurso de CasaClQn lnterpuesto

por la defensa particular de Jancy Jiménezéén'esta causa n°

14.725 qératulada-”Jiménez, Janéyjs/recursoéde casacidn”, de

cuyas constancias, RESULTA:
1°) Que el Tribunal (Oral en lo Penal

Econémico n°® 3, en la causa n° 1762 de s$u registro, por
o - | )

sen&énciaﬂde fecha 16 de marzo de 2011_(fé. 654/6?2 vta.),'

resal?id;_qondénar-a jancy Jiménez cOmo.autér del-delito: de
] céﬁﬁfdbéﬁdﬁ;.en grado de'tentaﬁiva (értQ_éS?del'Cédigo'Penal
y arts. 863 y 864,-inc. d){"eﬁ funcién d%l art. 871, del
Cédigo'ﬁduaﬁeroxp'a sufrir laé'siguientes p?nas: a. Dos (2)
E_aﬁosxy'fres'{B) meses de prisiéﬁ_en:suépens;; b. pérdida de
lasnf.¢6hce5ione§} régimenes' éspeciélesr ; ?rivilegios ¥
prefrbgéiiﬁas‘de qﬁe'gdzafé‘(art!'B?é, apartédo 1 inc. d).del
CfA'); c. inhabilitécién especial pérpeﬁua gara desempéﬂafse
éoﬁojmiémbfo de las fuerzas de sequridad (aré. 876 apartadq 1
iﬂCf'ff?ﬁelzc.A.); e, inhabilitaqiéﬁ.abéolu%a de cuatro (4)
aﬁoé y'éeis'(6) pafa desempeﬁérse'cdmo funci%nario o embleado

piblico . (art. 876, apartado 1 “inmc. h) ddl CA). ZAsimismo
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agravios que a.gontlnuaCLOn se sintetizan: !

debe ser descartada como constitutiva de ese ilicito porque, !

i -—

impusoc a Jancyé Jiménez el pago dé las costas procesales:
(arts. 530, 531§y siguientes del C.P.P.N. y 29 del C.P.)‘y?

ordend el decomilso del dinero objeto de contrabando que se le

secuestré-al imputado en el momento de su detencidn (art. 23

del C.P. v 876, iinc. a) del CA y 1026 del CA).

; " Finalmente, por unanimidad,- el

tribunal ordené?extréer testimonios de las partes pertinentes

a efectos de qué_se invéstigﬁe la posible comisién el delito
de lavado de acﬁivos (art. 278 del CfP.) previa remisidn a laz
Camara Nacioﬁalgde'Apelaqioneé en lo Penal Ec@némico a fin de%
gue proceda a deéinéacuiar El'juzgado interviniente (punto_iV!
: _ i

de la parte disédsitiva del fallo). E
- E : L |

‘Contra esa sentencia, interpusoé

recurso de:.c;$%ci6n- e “inconstitucionalidad 1la .defensaé

particular de'Jiménez {fs. 673/683 vta.!. ELl tribunal orali
. ) .- ) |

concedié-ﬁnicamenté el recurso de casacién a fs. 685/686, el

. : i
que fue mantenido en esta instancia a fs. 692. i

i

- Lo © 2°) Que la defensa planteé los

a) Inexistencia del ‘delito de

contrabando. Soétuvc que la conducta desplegada por Jiménez

con cita de Jurisprudencia de la Sala B de la CNAPE, el .
dinerc no serfa “mercaderia” susceptible de importacidén o
exportacidén, salvo en lo gue conc}erne a ias compras o ventas

de billetes hechas por las entidades emisoras, sino
2.
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“instrumentos

meramente representativoé . de valores
monetarios”. En ese sentido adhirié .a |los fundamentos
desarrollados: en el wvoto, en _minoria_”de la -sentencia

recurrida.

Agregd = que  la E.existencia de

' criterics . encontrados respecto  a. la . consideracién de la

conducta -analizada ~entre el - delito- del - contrabando o
infraccidén . camblaria con efectos Juridices totalmente

adverSos;”genera'uﬂ cuadro_de'incertidumbrej;egal que afecta

en forma directa garantias individuales, existiendo un vacio
legal en orden a la tipificacién de conductas relativas a la

indebida exportacién e importacidn de,divisaé,'.”

Tampién sostuvo que el  intento de

-

ingrésar' divisas al pais no importa .describir conductas

enuﬂciadas_en los'arts.'863'y siguientes delécédigo Aduanero,

. a la. luz  de la normativa administrativa de aplicacidn

{decretd_dél_Poder Ejecutivo Nacional n° iS?O/Ol modificado
por decreto del P.E.N. n°® 1606/01 vy resbl@cién general de

'Aduanés'1172).'Expresd'que'el“deCréto'nenéionadQ establece

”uné“ﬁfdhibiciéﬁ relativa’ a laﬁéxportaciéhédé divisas pero
nada ée':egula coh fela¢i6n a la importa%ién de aquéllas”
(dél votb'del Dr. Roberto EnriQue'Hornos en ia causa n® 20476
de la Salé.B de la CNAPE);.

by TInvestigacion por “la  posible

comisiénfél-delito'de iavado de activos.

Sostuve que ‘el ' requerimiento de

elevacién a Jjuicic en esta causa era ﬁﬂicamente per la
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imputacién del delito de contrabando encuadrado en los arts.

1863 vy 864 inc. d en grado de tentativa, art. 871 del Cédigo

Aduanero en calidad de autor.aart. 45 del C.P.-. Considerd,

entonces, que_lé orden de investigar la posible comisién del

delito de lavado de activos importa violar la garantia de .

prohibicidn de ?doble juzgamiento pues la conducta de su
pupilo fue una sola.
Agregd gque se comprobd en autos cual

es la actividad: licita de su defendide -empleado jerdrquico

de la empresa Céntinental Airlines-, dedicéndose ademéds a la |

- Ii . : - . .. . .
compraventa de; bienes raices en los FEstades Unidos de:
. 1 .
i : .

América. Por consiguiente, el dinero gue le fue incautado
provenia del fruto de su actividad laboral.
S 3°) . Que, durante el término de

oficina no 'sej;preSentaron"las} partes. Superada 1a etapa
prevista en eli?rticulo“éﬁs_del Cédigo Procesal Penal de la

- Nacidn, el Tﬁibunal pas® a deliberar (art. 469 del

C.P.P.N.m}. Efeétuado'el sorteo de ley para gue los seflores

jueces emitan su voto, resultd el siguiente orden sucesivo de

votacién; doctores Luis Maria Cabral, Eduardo R. Riggi y Ragl:

Rf.Madueﬁo.
El seﬁdr juez Luis Maria Cabral%
dijo: - i

I.'_ El  hecho Que se  tuvo pori
acreditado en l% sentencia recurrida es él sigulente: “el diaé

4 de febrero de}ZOOQ, 33ndy Jiménez intenté ingresar al pais%
4 :
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la_su@a de 144780Q_eﬁros, seqin el s;guiept%”detalle: un (1)
fajo dé cien;(;Oo)fbilletes'de cincqenta.éu%ésnﬁg 5O)Identro
de un_sObré blanco'que 5 endontraba-aiojadb en un bolsillio
interno del bolso de mano de Jiménez; 81ete (7) fajos de cien
(IOO) bllletes de Llncuenta euros (t 50) v, un fajo de noventa
v seﬁs (96) _bllletes de ci_rlicuem:at_I euros ﬁc&_ 50) oculteos y

repa:tidos{entre ios'bolsiilosrinte;nos dﬁ.la campera que

llevaba puesta Jiméheé Ve en elcinterio;?del\forrd de las.

"man9€S deidicha Eampé:é}_y veinte“(20);fajos de cien (100)

billetes de cincuenta euros .(E‘_SO) racondicionédoé- en la

mochila qUe:portaba Jiménez, en la parte'qie'apoya sohre la

espalda, ocultos entre la tela exterior.y él;fqrxo'de tela de
la mismé”Q

Sentado " asi el Dbasamento factico

mateﬁid’de_Condena, debo sefialar gque entiendo acertada la
conceptualizacién como mercaderia de los euros secuestrados

enipdder del imputado Jiménez'po; parte dél tribunal oral.

F110o concatenado con ia circunstancia de:jque el mnombrado
. portaba la mayoria -de las divisas ocultas, y de tal forma
~inteéntd burlar el control aduanero éen su ingreso al pais por

via aérea.
L

Tlene dlChO esta Camara que “estan
sujetos al control aduaaero todos los objetoé susceptibles de
importacién ¢ exportacién; y que la entrada o salida del pals

de- cualqulera de. ellds puede ser gr cavada © proh blda por el

legislador, por <causas . diversas de interés nacional.

‘Asimismo, ‘gque aquellos bienes que pueden ser importédos o

1

Aokl § e Sy

P SRR T R

o ¢ B vl R e ¢ A e

e st




-

exportados, son% congiderados "mercaderias" para el derecho !

aduanero, entegndiéndose por tal toda cosa u obijeto
susceptible de_tener valor econdmico. o '

Complementande lo dicho, resulta'

esencial analizar la disposicién que emerge del art. 11 del
Coédigo Aduanero, gque exige gue en las normas gue se dictaren
para regular el tré&fico internacional de "mercaderia", é&sta

individualizada y clasificada de acuerdo. a la

)

debe ser
Nomenclatura para  la Clasificacién de la Mercaderia en los
Aranceles 'Aduaﬁéros,_ egtablecida por la Convencién del

Consejo de Cooperacidén Aduanera de Bruselas, 'significédndose
con ello que tqdos'los objetos que pueden individualizarse en
: | _ |

esa nomenclatura son  "mercaderia" para la legislacién:

aduanera.

i Por- ley 16.686 nuestro pais adoptd -

la Nomenclatufé' Arancelaria de Bruselas, c¢on sus. notas
legales, reglas “interpretativas y las notas explicativas'
preparadas porg”el Consejo de Cooperacién Aduanera de

4

Bruselas,  inco?poréndola bara todas 1las quefaciones de .
comercio exteriér'e'importacidn.
! . _ _

Actuaimente, ha sido designada'

oficiélmente .'iNomenclEturaJ ‘del Consejo de Cooperaciéné

Aduanera" (ley: 21.544), 'contemplando en sus disposicicnes

gque los “"billetes de banco" son ‘mercaderia®, va que|

encventran su 'clasificacién como tal en el capitulo 49,

£

partida 07 (cfrﬂ Sala II, causa n° 188, “Salazar, Florentino

6
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s/recurso de:casacién”, reg. N° 280,wrta;_e;.18/10/94; Sala
IV,._causa “Rodriguez, Alba ISabeL_!s/coﬂﬁrabando: s/ Comm-
petencia”, rta. el 23/3/95).

| Esta  postura _uha_éLsido adoptada
asimismo por la Sala IITI de esta_wCéma:atéén' la causa n°
12.071, “Juédrez Lima,_Déniése Nayele?,sfréc@rso de casacidén”
(r;a,__é;';ll/B/lO) y tambiéni“pbr  1& Sala EB de la Cémara
Nacionai dé Apeléciones'en.lo:Penél'Eéonémico,len la ‘causa

quuﬁq;_Shu”ﬁyo?, rta. el 24/9/02, en la!que se dijo que los

billetes de banco de curso legal naCionales_o extranjeros..son

un”objetOTBQSceptibié de ser importadd_q'exﬁbrtado Yy, por lo

ténto,a_mercade:ia en los- términos del. a;tL”_lo del Codigo

Aduanero..”. v que “en. el supuesto gue el. servicio aduanero

resulta  impedido o dificultado en. el control sobre la

importacidén y/o exportacién de ‘dinero, podria realizarse el

delito de contrabando y, en consecuencia, podrian aplicarse

las sanciones previstas por el C.A.".

"Compartejla'tesis_-éegﬁn la cual el

_dinerd‘es:ﬁ©réaderia a los eféctOS'aduanerés y_que, por lo
tanto{'*lpuede' ser ciasificado* arancelafiamente Mafiano
BOrinskf'(Tréficoide dinero en“efectivo.'ﬁegulacién'legal,
anélisis doctrinario v juris?rudencia'actualizado. Revista de
Derecho™ Penal v Ptdcésaljéenal}'Abéledo Pe&rbt,'pégf.lgiS,
£omo 'noviembre '2011). En el articulo deé cita concluyd,
ademés;“Que “la monedi ekﬁranje:a presentadé como billeﬁe de
baﬁcd'ddnstitﬁye nmréaderia, ya'que-puedeiser_ingresada o

egresada’ del territorio aduanerc vy estd clasificada
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érancelariamenté_en la NéM”._

!_ ' Sosﬁuﬁd'la'defensa.que el intento -de |
su pupilo de iﬁgresar divisas al pais no encuadra en los
arts. 863. ¥ siéuientes del Céaigo Aduanero, a la luz de la:
normativa admingstrétiva de aplicacidén (decreto del Poder
Eﬁecutivo. Nacio%al n® 1570/01 modificado por decreto dél=
P.E.N. n° 1606/@1 y resolucidn general de Aduanas 1172}, los|
cuales establecén “una prohibicién-relatiﬁa a la ekportacién:
de divisas-perognada se regﬁla con relacion a la importacién;
de aguéllas”.
'Considero que este agravio se?.
encuentra infun@ado y no encuentra correlato en el contenido |

_ R _

de. la Sentencia ‘imppgnada toda vez gque los @ decretos.
mencionados por?iaidefen5a=no fueron é?licados.pér la ma?oriaf
del tribunal, igstamente pérque'én el_casd se trata;de un

ingreso y no deiun egreso de divisas; supuesto este tltimo al |
b '

. que se refierenflos decretos que citd la parte recurrente.

De la lectura de le sentencia

criticada surge,gue la normativa administrativa citada por la;

mayoria del tﬁibunal ha sido la resolucién de la AFIP:

1172/2001 en cuanto establecié en cabeza de los viajantes de

cualquier categoria 'y tripulacidn la obligacidén de declarar

cuando en calidad de equipaje o pacotilla ingresan al pais’
. ' ; .

con més de U$s ©10.000 o .su equivalente en moneda dei

circulacién nadional o en cualquier moneda extranjera, en’

efectivo o en instrumentos monetario; norma que no ha sido

8
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cuestlonada ni analizada por la defensa en su rec”rso.

II. "En _gQuanto. ai___agraVLO que .

cuestiona lo dec;djdo por"unan mid@d por,;ai tripunal oral
respecto de. que sé debe extraer. teStlmonlo de las partés
pertinentes_de la.causa-a efectogiﬁe_que sk;investique la
pqsible cpmisién dél delito de_laVQQO_de activos, érevisto N
reprlmldd en el art,_2?8-del_C,Bﬁ jde”conﬁqrmidad con lo
solic1tado en ese Pentldo por el flscal algmpmento de ale—
gar-, .considero éﬁe.a515te razon é la defensa en cuanto a que
dicha. dwsp05l01én ¢mporba una . v151ac10n a lalqarantla del ne
bis in idem_. . |

. . .. Es Que  d§Sd¢ ﬁ§;  qém;enzo de esta
causa. los tribuhaies- intérvinientEé_:ﬁuvieéon, preseﬁte la
p051bie comLSLén ael.dellto de lafado de aqtlvos pox parte
del”'%mputadgf De hecho, al. momento _de ser indagado se lé
pregunté _ con¢retémenté :'acerca* i___de-l'-.--- origén . del dinero

secuestrado,  su capacidad econdmica para justificarlo y si
! :

contaba con declarqclones al respecto, a lo@que el imputado.

respondid -que si 'contaba ”con" esas declarac1ones pero due
estabén en su pals.de orlgen —EEUU~ (cFr. Iédagatoria de-fé.
'69/73) De hecho, la causa, en primera lnstaﬁ01a, al tramitar
ante el Juzgado Nacional en lo Penal Economico n® 2,
Secretaria n°3, estaba caratulada s Jiménez, iancy S/lavado de
activos” y 'sobre-'esa base _se:.llevaron aéelante diversas
me&idaside“pruéba orientadas a"laiinvestigacién_de tal delito
';por°ejemplo-veriel oficib librado a 1a'emﬁresa Continental

Airlines; respondi&o a fs. 134-.
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imputado, se de¢larsd incompetente y remitid los actuados a la

conducta previﬁta por el inciso d) del art. 278 del-Cédigoi

‘la instancia anterior mantenga la competencia con respecto a

10

-

»

Por su parte, a fs. 137/140 vta. elé

juez penal econdmico entendié que la maniobra investigada no

!
constituia un contrabando, sino que debia guedar subsumida en |
!

el tipo. legal Edé lavado de dinero (art. 278, inc. 3° del

C.P.}y v, en -ése seéntido, dicté la falta de mérito del

justicia federal. Tal decisidn fue éQeiada_ por el _fis;al,
quien insistid én la cOnfiguraci@n del delito de contrabando.

ia Cémara.Naqional de Apelaciones ené
lo Pemnal Ecoﬁéﬁico revocd la deciéién del dJuez de primera;
instancia, tant? en reladién éon ia falta de mérito come éné
lo atinente a %a'declaraciém de incompetencia a favor de la;
justicia: feder%l. En éste fltimo aspgtto sostuvo qué ”noé

puede soslayars% la -estrecha Vinculacién existente entre la'

conducta a lavcual hizo zreferencia por los considerandes

anteriores, constitutiva “prima facie” del delito de

contrabando de’ divisas, con la posible comisién 'de la

Penal, sin gue ;se advierta de manera alguna la afectacién a

|

: !

la garantia constitucional del “ne bis in idem”, pues sei
- |

verificarian'eﬁ_el “gub examine” un supuesto de Cconcurso —|
arts. 54. 'y 55 del C6digo Penal- entre ambas hipétesis |

delictivas. En consecuencia, corrxesponde que el tribunal de|

la’ presunta comisién del delito de lavado de activos,

s B S s o U
debiendo profundizar la investigacidén con relacidén a aquél,

. 1
&
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ademds de aplichr los arciculos 863, 864 irc. d)y y 871 gdel
Ccédigo Aduanero .al ﬁecho qﬁe, motiv6 el' ;nicio .de estas
éctuacionesﬂw(fs. 253 vta., el sub:ajédb esuictual).
COmo'consecuéncia dé'esa resoluci6n,
el juez peﬁal-econémico decretd el procgsam;éntq del imputado

respecto del contrabandd y 1libré exhorto internacional al

origen ilicito ‘con - jUIlSdlCClén en ;New_jJersey, Estados
! Unidos, a fines <ce 'solicitar se notlflcara la medlda al

impuﬂado"Jiménez. En dicho 'oﬁicio,_lgn el capitulo 1T

denominado callflca0lon, se dle Hse"'hacé' saber que la

CalificéC1on legal del necho lmputado a. .Jancy Jiménez, en

cal1daa de autor materlal (art. 45 del Cédlgo Penal), prima
faCLe recae sobre ]os arts. 86 3 864 lnc. d) y 871 del Coalco

o Aduanero, en concurso ideal’ (art; 34 del Codlgo Penal), con

el art 278 del Codlgo Penal) (c£r F ._?60/261 vta., el
feSaltado;tamblen es actual ,

gin perjunicio de todo lo hasta aqui

resefiado, al momento de reqierir la elevacién de la causa a

juicio la Sra. agente fiscal nada dijo respecto del delito de.

lavado de activos, limitando la’ calificacidn legal al delito
de'coﬁtrabando; pese a que sostuvo que “todo lleva suponer

que ‘el dinero gue’ portaba  Jancy ZJiménéz{ vy que le fue

cecusstrado ' en el BAeropuerto Internacional de Ezelza no

prov1ene del producido de su “trabaljo ;en la’ empresa

Contlnental Airlines v a la par de ello, mas 'allé_ de sus

dichos, no se - han' arrimado datos preClSOS sobre sus
o . el = ,

juez competente en los delitos de legltimacion de activos de




-

actividades e ingresos extras. Se suma .a lo expuesto sus -

propiocs dichos gacerca de qué no deciaré la salida de ese

dinero en los .Estados Unidos de América, ni tampoco su
ingresc a HEspafia. Pese .a gque el imputade manifestd haber -

| . .
declarado el egreso de los euros en este Gltimo pais, la-

informacién aportada por las autoridades aduaneras espafiolas
indica lo contario. De tal_informe surge gue no consta gque
Jancy  Jiménez @ubiese eféctuado declaracidn de moneda; ni’

tampoco hubiera sido intervenida ninguna cantidad de dinero

mediante Acta de intervencidén de Medios de Pago”.
Es decir que, lejos de ser novedosa:

la'calificacién?de lavado de activos —de acuerdo con la ley

-

vigente al momento de comisién de los hechos, . pues '
posteriormente:él art, 278 fue dérogado por la ley-é6.683 delf

21/6/11 y plasﬂéﬂo dicho delite en el nuevo art.'303:y:sgtes.'

_ i — _ o
del C.,P.~ ella fue analizada, investigads y descartada de la

plataforma féctica del  juicio por el Ministerio Pablico

Fiscal. P

o

~Por consiguiente, aéiste.razéﬁ a léé
defensé, como ?édelanté,' en cuanto. a que importa un doble!
juiqamiento pro?ibido.pretendér reeditar lé investiqécién delf
hecho bajo esa ;alificacién'legai. . ._ i

Es que,.”El llamado ®"non bis  in|
ideﬁ" es umg garantia individual gue - prohibe una doble:

persecucién judicial por un mismo hecho, v amén de encontrar

su fundamentd en el”articuio_ls de la Constitucidn Nacional,
12

i
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tiene censagracién legal en la parte final ' del articulo 1°

del Codige Procesal Penal de la Nacién q@e prescribe 'que'

nadie podrd ser "... perseguido penalmente md&s de una vez por

el mismo hecho". Esta f6rmula legal impide. la realizacidn de
_ _ _ _ |

cualguier acto en el -proceso gue implique |imputarle a una

- persona. hechos que ya fueron- objeto de una investigacion

judicial y”que_culminaroﬁ con el dictado de luna condena, una

“absolucién .0 un sobreseimiento. .definitivo; como asi

también una miltiple persecucidén. simultdnea por un Gnico
i

stuceso {(Sgla ITI, causa ne 1833{_ ”Montalté, .Pablo y otro

s/recur$d . de casacién”. Registro n® 371.99.3, rta. el

En el mismo. sentldo{se ha dicho que

I
i
l

“El .principio non bis in"idem lmp¢de la realizacién de

cualguisr acto en’ el proceso Jue %impliqué imputarle a una
persona hechos .que ya fueron objeto, de uQa investigacisn
judicial ‘y gque culminaron con el dictade de una condena,

‘una absolucién o un sobreseimiento. definitivo; como asi

también una miltiple persecucidn simultdnea por un dnico

suceso.. La Corte Suprema de Justicia de  la Nacién, ademds

‘de reconocerle rango constitucional al principio en andlisis,

afirma que el mismo no veda Unicamente la aplicacién de una

‘nueva sancién por un hecho anteriormente penado, sino

también la exposicidn al riesgo de gue ello gcurra, mediante
- o | | L L
un nuevo sometimiento a juicio de quien ya lo ha sufrido

por ‘el mismo hecho, agravio no redimible |ni aun con el

dictado de una vlterior sentencia absblutoria'(Salq 11T,

I
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“A. A, M. y otros s/recurso de casacién”, causa n? 4343,

Registro n°® 350.03.3., rta. el 25/06/03).

: Por consiguiente, la omisién por -

parte de la fiscalia de acusar y del tribunal oral de hacer

concursar las figuras de mencidn, estando dadas todas las
condiciones para ‘hacerlo, no puede ser saneada con una nueva

investigacion sin vulnerar la garantia del ne bis in idem, en|

la medida en @ue ésta no se refiere a las calificaciones!

juridicas sino  a hechos gque guardan las tres identidades

requerida (de pérsona, de causa y de objeto) v que, en estos
i . .

autos, se encuentran reunidas.

III. En orden a lo hasta agqui

expuesto.voto_gor que se. rechace el recurso de casacidn en

relacidn con el' agravio referido a la condena del imputado
o i . . .

Jancy Jiménez iy se haga. lugar parcialmente en. cuanto al:

agravio referiqé al puhto IV de la sentencia, el que deberéE
‘ser casado por%%plicacién'de lo dispuesto en él art. 470 del!
C.P.P.n0. | .

Los sefiores jueces Eduardo R.-Riggii

y Raial R. Madueﬁc dijeron:

1
3

L ' Que adhieren al voto gque antecede
por compartir sus fundamentos.

L Por ellc v en mérito al acuerdo que;

antecede, el Tribunal, RESUELVE: o |

I : I. No hacer lugar lugar parcialmente.

= v
al recurso de casacién de la defensa en lo relativo a laj
4, |



Causa N°{ 14.725 —Sala I-
“Jimenez, Jancy
s/recurso de casacidn “

-

lcondena de Jiménez Jancy.

Il.. Hacer - lugar pﬁrcialmente al

‘recurso de casacién de la defensa en cuanto cuestiona el

épunto IV de la parte dispositiva del fall& cbrante a fs.

664/672 vta. y casar dicho punto, sin costas éart° 470, 530 vy
531 del C.P.P.N.).
Régistrese, not'”iéuese _ en la

audiencia del dia Eiza de /@t&y“z; -”E de 2012 a las

/VtShoras a los fines del art. 468 del C.P.P. N. v devuelvase a su

rorigen.
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