	En la ciudad de Buenos Aires, a los 14 días del mes de 12, reunida la Sala Segunda de la Excelentísima Cámara Federal de la Seguridad Social para dictar sentencia en estos autos: "GOMEZ LEOPOLDO C/ANSES S/EJECUCION PREVISIONAL"; se procede a votar en el siguiente orden: 


EL DOCTOR EMILIO LISANDRO FERNANDEZ DIJO: 


Conoce la Sala de las apelaciones que interpone Administración Nacional de Seguridad Social (ANSeS) contra los pronunciamientos de fs. 74 y 142/144. 

Cuestiona la tasa de interés que se aplica sobre los Bonos de Deuda Previsional Serie I, Serie II y Serie III y se agravia que la magistrada a fs. 142/144 dispone que el haber de la actora se ajuste a partir de enero de 2002 conforme las pautas fijadas en el precedente "Badaro". 

Respecto a los intereses, vencido el plazo sin que el Estado nacional abone la obligación reconocida y al convertirse la exigibilidad de su cancelación en la entrega en efectivo de la cantidad devengada decae para lo sucesivo la operatividad del régimen de consolidación (leyes 23.982 y 24.130) razón por la cual, interpreto que la tasa dispuesta en la sentencia obrante a fs. 62 del expte. Administrativo regirá sólo a partir de la fecha de vencimiento de los respectivos bonos. 

En esta inteligencia, corresponde establecer que las sumas que resten cancelar en efectivo en el marco de la consolidación dispuesta por las leyes 23.982 y 24.130 devengarán el interés correspondiente a la tasa que se fija en el pronunciamiento se ejecuta desde la fecha de vencimiento de los instrumentos de cancelación correspondientes hasta la fecha de su efectivo pago. 

Con relación a las sumas adeudadas -reclamadas por el período 1-9-92 al 31-12-2001- las mismas se encuentran consolidadas por las leyes 25344 y 25565. 

Si bien el art.41 de la ley 26422 dispone el pago en efectivo por parte de la ANSeS, de las Deudas Previsionales consolidadas en el marco de la ley 25344, por la parte que corresponda abonar mediante la colocación de instrumentos de la deuda pública, ello no implica la exclusión de la consolidación. Consecuentemente las consolidaciones deben ser consideradas a los fines de determinar el monto de las acreencias correspondientes, debiendo respetarse por ende las condiciones de cada Bono hasta el momento de pago. 

Con relación a la aplicación al caso de autos del precedente "Badaro", el organismo considera que lo resuelto excede la cosa juzgada. 

Asiste razón en su planteo. 

El pronunciamiento cuya ejecución se persigue ha establecido pautas de movilidad que difieren de la aplicada por la magistrada interviniente. 

El fallo indicado con autoridad de cosa juzgada, base de esta ejecución, no puede ser alterado en esta etapa pues se afectaría la estabilidad y seguridad jurídica que proporciona una decisión judicial firme. 

La Corte Suprema de Justicia de la Nación ha señalado en reiterados pronunciamientos que el instituto de la cosa juzgada es uno de los pilares fundamentales sobre los que se asiente nuestro régimen constitucional, y por ello no susceptible de alteración ni invocando leyes de orden público, toda vez que la estabilidad de la sentencia es también de orden público en la medida que constituye un presupuesto de la seguridad jurídica. (CSJN, Fallos 311:495; 312:112; 317:992; 321:1757, entre otros). 

El Tribunal Cimero, en casos análogos, se ha pronunciado en los autos Langan Carlos María c/ANSeS s/Ejecución Previsional " (sent. del 20-03-2012). 

En consecuencia, razones de economía y celeridad procesal llevan a propiciar que se aplique en la especie, la referida doctrina del Superior Tribunal. 

Por lo expuesto, corresponde devolver las actuaciones al juzgado para que ordene la confección de una nueva liquidación conforme las pautas establecidas en la sentencia que se ejecuta. 

Por lo expuesto, voto por:1) Revocar los pronunciamientos de fs. 74 y 142/144; 2) Establecer que las sumas que resten cancelar en efectivo en el marco de la consolidación dispuesta por las leyes 23.982 y 24.130 devengarán el interés correspondiente a la tasa que se fija en la sentencia en ejecución desde la fecha de vencimiento de los instrumentos de cancelación correspondientes hasta la fecha de su efectivo pago; 3) Establecer respecto a las sumas adeudadas en Bonos de Deuda Previsional Serie III que deberán respetarse las condiciones del Bono hasta su efectivo pago; 4) Ordenar la confección de una nueva liquidación que no contemple la aplicación del caso "Badaro"; 5) Imponer las costas de Alzada en el orden causado en atención a la forma en que se resuelve y 6) Devolver la actuaciones al juzgado de origen a sus efectos. 

LA DOCTORA NORA CARMEN DORADO DIJO: 

Disiento parcialmente del voto que antecede. Sobre el retroactivo adeudado, esta Sala ha establecido que independientemente del medio de pago que corresponda, se debe aplicar el interés fijado en la sentencia que se ejecuta hasta el momento en que se produzca el pago al titular. En este sentido, ver los autos "BESSONE NOEMI TERESA C/ANSES S/EJECUCION PREVISIONAL" Sentencia Interlocutoria nº 72.593 del 24 de septiembre de 2009; "CORPACCI ANGELA TERESA C/ANSES S/ EJECUCION PREVISIONAL" Sentencia Interlocutoria nº 72.555 del 21 de septiembre de 2009; "CORDOBA MARIA MERCEDES Y OTRO C/ANSES S/EJECUCION PREVISIONAL" Sentencia Interlocutoria nº 72.154 del 7 de agosto de 2009; en lo sustancial la Sala I de este Tribunal en la causa "CONCINA ESTEBAN SANTIAGO C/ANSES S/REAJUSTES VARIOS" Sentencia Interlocutoria nº 83.383 del 1 de julio de 2011, entre otros. En consecuencia debe confirmarse el decisorio de grado en este aspecto. 

Por ello, propicio rechazar el agravio vertido por la ANSES sobre los intereses. 

En cuanto a los demás agravios adhiero al voto que encabeza el decisorio. 

Por lo expuesto, voto por: 1) Confirmar la resolución de fs. 74; 2) Revocar el decisorio de fs.142/144 en tanto el caso "Badaro" no resulta aplicable en autos; 3) Costas de Alzada en el orden causado en atención a que el titular pudo considerarse con mejor derecho y 4) devolver las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. 

EL DOCTOR LUIS RENE HERRERO DIJO: 

Adhiero al voto que antecede. 

A mérito de lo que resulta del voto de la mayoría el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la resolución de fs. 74; 2) Revocar el decisorio de fs. 142/144 en tanto el caso "Badaro" no resulta aplicable en autos; 3) Costas de Alzada en el orden causado en atención a que el titular pudo considerarse con mejor derecho y 4) devolver las actuaciones al Juzgado de origen a sus efectos. 

Regístrese, notifíquese. 

LUIS RENE HERRERO - JUEZ DE CÁMARA - 

EMILIO LISANDRO FERNANDEZ - JUEZ DE CÁMARA - 

NORA CARMEN DORADO - JUEZ DE CÁMARA - 

ANTE MÍ: 

AMANDA LUCIA PAWLOWSKI - SECRETARIA DE CAMARA - 


