AUTOS: “CULUN ADRIAN OSVALDO S/HOMICIDIO CALIFICADO - CRIMINIS CAUSA”, Expte. Nº 3974/11 (C-723/12/T.S.J.)

Río Gallegos, 16 de abril de 2012.-
Y VISTOS:
Los presentes autos caratulados: “CULUN ADRIAN OSVALDO S/HOMICIDIO CALIFICADO - CRIMINIS CAUSA”, Expte. Nº 3974/11 (C-723/12/T.S.J.), venidos al Acuerdo para resolver; y,
CONSIDERANDO: 
I.-) Que, llegan a conocimiento de este Tribunal Superior de Justicia los presentes autos, en razón del recurso de casación articulado a fs. 1274/1277 por el Agente Fiscal de Cámara contra la resolución dictada por la Cámara en lo Criminal y Correccional de la Primera Circunscripción Judicial con fecha 7 de diciembre de 2011, respecto de la recusación del Dr. Ricardo Camutti interpuesta por la Defensa Particular del imputado.
Que, la vía impugnativa es concedida por el Tribunal Oral a fs. 1278/1279, y mantenido en esta instancia a fs. 1288.-
II.-) Que, los motivos expuestos por el Agente Fiscal de Cámara para concurrir en casación se encuadran dentro de las previsiones contenidas en el art. 439 inc. 1º y 2º del C.P.P..-
Que, manifestó el recurrente que "...Está claro que el Ministerio público hubo de sostener en formal audiencia de Juicio al tratar las cuestiones preliminares al debate, y en particular al dar traslado de la Recusación interpuesta por la defensa técnica del imputado del Dr. Camutti como juez, tal cual se desprende del acta respectiva, el rechazo de la pretensión,sobre la base de que el Dr. Camutti no emitió opinión sobre el fondo de la cuestión. Que el Tribunal consideró que en relación a la composición del Tribunal al tratar la cuestión de la recusación del Dr. Camutti,..."teniendo en cuenta la jurisprudencia del Excmo. Tribunal Superior de Justicia de la Pcia. de Santa Cruz, hace lugar al apartamiento del Dr. Ricardo Camutti del presente juicio, ello fundado en el artículo 49 inc. 1 de CPP, en tanto intervino como funcionario Fiscal. Todo esto por una cuestión de seguridad jurídica y dada la gravedad del caso que se trata. Todo ello para proteger y salvaguardar el proceso a los efectos de evitar nulidades. Concretamente el art. 159 del CPP se estipula la observancia de las disposiciones correspondiente a la integración de tribunal y la partes...concedida la palabra al Dr. Camutti dijo que integre el tribunal en entendimiento que estaba en condiciones de intervenir porque no estaba comprometida mi opinión sobre el fondo de la cuestión. Pero para garantizar el debido proceso es acepto la recusación...". 
Por otra parte se agravia toda vez que sostiene que "... dicha interpretación es motivo de agravio a los ojos de este representante de la vindicta pública, pues ad inition debo considerar impactante y motivadora de revisión dicha decisión, no solo por los efectos que ella traerá aparejando la presente, sin también el penoso antecedente que sin lugar a dudas avizora un entorpecimiento para el normal desenvolvimiento de los procesos penales".
A fs. 1276 vta. manifiesta "...dejo desde ya planteada la Cuestión Federal, haciendo expresa reserva -ante el hipotético caso de que no prospere el planteo articulado- de concurrir ante la Corte Suprema de Justicia de la Nación por vía de Recurso Extraordinario por arbitrariedad (art.14, y 48)"
III.-) Que una vez ingresado los autos a esta instancia fs. 1287, con fecha 05 de marzo de 2012 se emplazó a las partes a los fines establecidos en los artículos 434 y 436 del Código Procesal Penal, siendo debidamente notificadas. A fs. 1288 el Sr. Agente Fiscal ante el T.S.J. Dr. Claudio Roberto Espinosa, ha mantenido el recurso de casación impetrado. Por su parte el querellante Carlos Roberto Salva (con el patrocinio letrado del Dr. Darío Carlos Mosso), notificado a fs. 1289 vta y los Dres. Sandro Levin Dumenes y Miguel Gustavo Puente (defensores del imputado Adrián Osvaldo Culun) notificados a fs. 1290 y vta, no produjeron adhesión al mismo.
IV.-) En atención a la situación procesal del encartado, este Alto Cuerpo debe analizar en forma preliminar el cumplimiento por el recurrente de los recaudos que hacen a la admisibilidad de la vía recursiva incoada (art. 448 del C.P.P.), concerniente a la observancia de los requisitos formales del recurso, como a la impugnabilidad subjetiva y objetiva del pronunciamiento atacado que dictara el la Excma. Cámara de la Primera Circunscripción Judicial.-
Que, en dicho análisis preliminar, se advierte que la embestida de la recurrente se dirige contra una resolución que no satisface el requisito de impugnabilidad objetiva, pues no se trata de una sentencia definitiva ni resolución equiparable a ella. La impugnabilidad objetiva es definida por la doctrina como la posibilidad de recurrir en casación determinados pronunciamientos jurisdiccionales, enumerando taxativamente la ley aquellas decisiones que pueden ser objeto de tal recurso, configurando ello una limitación para el acceso a ésta instancia extraordinaria, reservándola para aquellas acciones impugnativas con un interés jurídico relevante, al evaluar el contenido y la entidad del gravamen que invoca el recurrente, con relación a las decisiones de las instancias ordinarias.-
Que, nuestra legislación provincial, al igual que en la mayoría de los demás códigos procesales provinciales y de la Nación, el imputado y su defensor sólo pueden deducir casación contra las sentencias definitivas y los autos que pongan fin a la acción, a la pena, o hagan imposible que continúen las actuaciones, o denieguen la extinción de la acción, conmutación o suspensión de la pena (art. 440 del C.P.P.), enunciado genérico respecto de las resoluciones recurribles por la parte acusada de delito, en función del detalle efectuado en los arts. 442, 474 y 492 del C.P.P.-
V.-) Que, las disposiciones citadas están regidas por el principio de taxatividad -el recurso procede exclusivamente en los supuestos literalmente previstos en la ley-, hermenéutica sustentada por la doctrina en la inteligencia que "...en la interpretación de las resoluciones recurribles, el criterio debe ser restringido si no se quiere desdibujar aquel principio de taxatividad..." (Manuel Ayán, "Los recursos en materia penal", pág. 107, Marcos Lerner Editora, 1985; Carlos Garrido, "El Código Procesal Penal de la Nación", pág. 226, Edit. del Puerto, 1993; María Cristina Barberá de Riso, "Manual de Casación Penal", pág. 187, Mediterránea, 2000; Julio Maier, "El Nuevo Código Procesal Penal de la Nación", pág. 266, Editores del Puerto, 1993).-
Que, los autores del Código Procesal de la Nación al comentar el art. 457 del mismo (nuestro art. 440), destacan que el rasgo distintivo que permite interponer recurso de casación es que sólo resulta admisible contra sentencias definitivas y resoluciones que, si bien son anteriores a aquella, producen el mismo efecto procesal de la cosa juzgada, puesto que son autos que ponen fin a la acción o a la pena o hacen imposible que continúen las actuaciones (Levene (h), Casanovas, Levene (n) y Hortel, "Código Procesal Penal de la Nación (ley 23.984) comentado y concordado", comentario art. 457°, 1992, Editorial Depalma, pág. 405).-
VI.-) Que, dicho criterio restrictivo para la admisibilidad de la vía impugnativa casatoria ha sido adoptado por este Tribunal Superior de Justicia en reiterados pronunciamientos (T.S.J. Santa Cruz Tº II –Interlocutorio–, Rº128, Fº 258/260; Tº II -Interlocutorio–, Rº 127, Fº 255/257; Tº II -Interlocutorio–, Rº 188, Fº 360/366; Tº II -Interlocutorio–, Rº 195, Fº 380/382; Tº III -Interlocutorio–, Rº 278, Fº 561/562; Tº IV -Interlocutorio–, Rº 341, Fº 734/738; Tº V -Interlocutorio–, Rº 03, Fº 16/19; Tº V -Interlocutorio–, Rº 26, Fº 152/154; Tº V -Interlocutorio–, Rº 29, Fº 171/175; Tº VIII –Interlocutorio- Rº 36, Fº 197/200; Tº IX -Interlocutorio–, Rº 24, Fº 129/133; Tº X -Interlocutorio–, Rº 21, Fº 134/140; Tº X -Interlocutorio–, Rº 23, Fº 145/151; Tº XI -Interlocutorio–, Rº 15, Fº 95/98; Tº XI -Interlocutorio–, Rº 14, Fº 90/94, entre otros).-
Que, tal aspecto del recurso fue tratado por la Excma. C.S.J.N., al definir como sentencia definitiva o resolución equiparable a ella, las decisiones "...que impiden continuar el proceso aunque no excluyan otro posterior, siempre que causen gravamen irreparable y priven al interesado de la posibilidad de valerse de remedios legales ulteriores para obtener la tutela de sus derechos..." (Fallos, 300:642; 306:1778; 307:549 y 1132; 308:1631; 312:772), fijando como criterio que "...solo una vez dictada la sentencia final, es decir la que dirime el pleito, pueden ser llevadas a ella por recurso extraordinario, las cuestiones federales resueltas por autos no definitivos dictados durante la tramitación del litigio..." (Fallos 244:279; 294:357; 296:76).- 

VII.-) No obstante lo expuesto, corresponde efectuar una serie de consideraciones relacionadas con el recurso en trato.
En este sentido cabe advertir como primera medida, que el trámite de recusación debió ser encausado conforme la normativa del art. 49 y ss del Código Procesal Penal. 
Dentro del mencionado contexto y teniendo en cuenta la opinión vertida por el Sr. Juez de Cámara Ricardo Alberto Camutti cuando dijo textualmente "Integre el tribunal en el entendimiento que estaba en condiciones de intervenir porque no estaba comprometida mi opinión sobre el fondo de la cuestión. Pero para garantizar el debido proceso es que acepto la recusación", debió darse el trámite previsto en el art. 51 por remisión del art. 55, es decir dando inmediata intervención al subrogante legal.
Por lo demás, este T.S.J. también advierte que en la concesión del recurso de casación, se mencionan diversos supuestos -sentencia condenatoria, cuestiones de hecho y prueba, revisión de la pena, etc- que para nada se ajustan al recurso de casación impetrado.
En definitiva, se recomienda al ad-quem a los efectos de evitar todo tipo de nulidad y provocar un desgaste jurisdiccional innecesario, ceñirse a los agravios planteados por la parte y a las disposiciones del código adjetivo.
VIII.-) Que, por las razones expuestas, corresponde rechazar el recurso de casación articulado a fs. 1274/1279 por el Sr. Fiscal Cámara Gabriel Lucio Giordano, y en consecuencia deberá procederse conforme lo expresado en el punto VII de los considerandos.-
Por todo ello, doctrina, jurisprudencia y disposiciones legales citadas, el EXCMO. TRIBUNAL SUPERIOR DE JUSTICIA;
RESUELVE:
1º) RECHAZAR EL RECURSO DE CASACIÓN articulado a fs. 1274/1279 por el Sr. Fiscal Cámara Gabriel Lucio Giordano, y en consecuencia deberá procederse conforme lo expresado en el punto VII de los considerandos.
2º) Regístrese, notifíquese y oportunamente devuélvanse los presentes autos mediante oficio de estilo.- 
La presente resolución se dicta con la firma de cinco vocales del Tribunal, por resultar mayoría concordante en la solución del caso, (art. 27 de la Ley Pcial. Nº Uno – T.O. Ley Pcial. 2404).- 

FIRMADO: Dra. Clara Salazar-Presidente Tribunal Superior de Justicia; Dr.Daniel Mauricio Mariani-Vocal;Dr. Enrique Osvaldo Peretti-Vocal; Dra. Alicia de los Angeles Mercau-Vocal; Dra. Paula E. Ludueña Campos-Vocal; Ante mí:Dr. Ricardo Javier Albornoz-Secretario.-
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