	En la Ciudad de Mendoza, a los ocho días del mes de febrero del año dos mil doce, se reúnen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Tercera Cámara en lo Civil, Comercial y Minas, de Paz y Tributario, los Sres. Jueces titulares de la misma Dres. Gustavo Colotto, Alberto Staib y Graciela Mastrascusa y traen a deliberación la causa nº 168.826/33.496 "DAL PIVA DAVID JOSE C/ PUEBLA JUAN CARLOS P/ DYP" originaria del Décimo Octavo Juzgado Civil, Comercial y Minas de la Primera Circunscripción Judicial, venida a esta instancia en virtud del recurso de apelación inter-puesto a fs. 222 por la parte demandada contra la sentencia dicta-da a fs. 203/211.- 

Llegados los autos al Tribunal a f s. 233/236 la demandada recurrente expresa agravios los que no son contestados por la citada en garantía, y a fs. 64/66, y a fs. 248 el actor solicita que no se lo condene en costas por el trámite recursivo, cualquiera sea su resultado; quedando en estado de dictar sentencia a fs. 252. 

Practicado el sorteo de ley quedó establecido el siguiente orden de estudio: Dres. Colotto, Staib y Mastrascusa.- 

En cumplimiento de lo dispuesto por los Artículos 160 de la Constitución Provincial y 141 del C.P.C. se plantearon las siguientes cuestiones: 

PRIMERA CUESTIÓN: Es justa la sentencia apelada? 

SEGUNDA CUESTIÓN: Costas. 

SOBRE LA PRIMERA CUESTIÓN EL DR.COLOTTO DIJO: 

I.- La sentencia recurrida por la demandada hace lugar parcialmente a la demanda interpuesta por la actor en contra de Juan Carlos Puebla y hace lugar a la declinación de la citación en garantía formulada por Liderar Compañía general de Seguros S.A., la que queda excluida del presente proceso.- 

II.- De la fundamentación del recurso surge que el recurrente se agravia del error de la sentenciante al valorar las pruebas ofrecidas y en la inaplicabilidad del instituto de la carga probatoria.- 

Expresa que en el fallo no se ha dado validez al recibo de fs. 35, por entender que el pago no se realiza al asegurador ni a persona autorizada.- 

Señala que tal conclusión es errónea desde que no hay ninguna prueba de que a la persona que se le hizo el pago no sea persona autorizada, y tampoco de que la aseguradora no lo haya recibido.- 

Indica que siendo carga de la aseguradora probar la falta de pago, debió rechazarse la declinación de la citación en garantía, puesto que no hay prueba alguna que acredite la falta de pago, ya que la pericial contable ofrecida por la citada en garantía no fue producida por declararse caduca.- 

III.- Se ordena el traslado a las partes, contestando a fs. 248 el actor, quien solicita que no se lo condene en costas por el trá-mite recursivo, cualquiera sea su resultado.- 

IV.- Entrando en el análisis de la cuestión a resolver, cabe destacar que el recurrente fundamenta el recurso, en el error del fallo en la valoración de las pruebas ofrecidas en el proceso, y la inaplicabilidad del instituto de la carga de la prueba.- 

De la sentencia recurrida, surge que la sentenciante se basa para hacer lugar a la admisión de la declinación de la citación, en el hecho de que no se ha acreditado el pago de la prima. Ello por considerar que el recibo agregado a fs.12 del expte penal no se efectuó a la aseguradora ni persona autorizada por ella. 

En este contexto, cabe destacar que aún cuando se entendiera que el recibo señalado no prueba el pago invocado por el de-mandado, lo cierto es que tal conclusión no puede fundar la acreditación de la falta de pago de la prima del asegurado. Dado que dicha valoración solo alcanza la falta de pago instrumentado en dicho recibo, pero no puede extenderse a cualquier otro pago que pudiera haberse realizado, para fundar la procedencia de la declinación de la citación en garantía. 

En este orden de ideas, en el que no ha quedado acreditado la falta de pago, es de señalar que debe aplicarse el instituto de las cargas probatorias. En efecto, ellas revisten importancia práctica ante la ausencia o insuficiencia de elementos probatorios susceptibles de fundar la convicción judicial en un caso concreto, indicando al juzgador cual debe ser el contenido de la sentencia cuando ocurre aquella circunstancia, y previniendo a las partes acerca del riesgo a que se exponen en el supuesto de omitir el cumplimiento de la respectiva carga ( Ver, Palacio, Lino, Derecho Procesal Civil, Bs.As., A.Perrot, 1.972, T. VI, N° 408). 

Siendo ello así, es preciso determinar quien tenía la carga de probar el hecho, en el caso la falta de pago de la prima.- 

Este Tribunal al respecto ha dicho que en los casos que el asegurado cumpla con informar el siniestro y aducir el daño total del vehículo, la Aseguradora deberá demostrar, mediante prueba convincente y concluyente, estar amparada por la exención que consagra la póliza.LS103-229.- 

Si bien dicho fallo está referido a acreditar el daño total del vehículo, el criterio sostenido es aplicable al caso, en tanto que quien tiene la carga de probar las exenciones que consagra la póliza es la aseguradora, quien por otro lado está en mejores condiciones de probar, siendo también aplicable el instituto de las car-gas probatorias dinámicas.- 

En efecto, en el derecho procesal moderno predomina tal principio, por el cual se coloca la carga de probar en cabeza de la parte que se encuentra en mejores condiciones para producirla. El sistema de las cargas probatorias dinámicas configura un princi-pio procesal de buena fe conforme al cual quien se encuentra en mejores condiciones para justificar el hecho constitutivo de su defensa debe realizar los aportes probatorios consiguientes y no ampararse en una mera negativa o transferir la responsabilidad de la prueba a la otra parte.- 

Por lo expuesto, en el caso es la citada en garantía quien no solo tenía la carga de probar la eximente invocada, sino que también estaba en mejores condiciones para probar la falta de pago, no lo hizo teniendo el medio idóneo, esto es la pericial contable y sin embargo deja caducar dicha prueba ( v. fs. 169).- 

Tal criterio es también compartido por la Suprema Corte de la Provincia, en fallo citado por la recurrente y reiterado en fallo 89449 - HIDALGO, MARIANA CECILIA EN J° 106.112/9.251 CAMPOS VERA, JOSÉ C/ LIMA ARENAS, MIGUEL P/ D. Y P. S/ INC. CAS. Y SU ACUMULADO N° 89.455 RÍO URUGUAY COOP DE SEG. LTDA. EN J° 106.112/9.251 CAMPOS VERA, JOSÉ C/ LIMA ARENAS, MIGUEL P/ DAÑOS Y PERJUICIOS S/ INC. CAS.Fecha:17/12/2007 LS384-156.- 

En el contexto referenciado, el agravio fundado en el error de la valoración de la prueba tendiente a acreditar la falta de pago y en la inaplicabilidad del instituto de la carga de la prueba, debe admitirse, y en consecuencia corresponde hacer lugar al recurso de apelación interpuesto por el demandado.- 

Por lo expuesto, corresponde revocar el dispositivo II), de la sentencia recurrida, y en su lugar deberá desestimarse la declinación de la citación en garantía, y en consecuencia la demanda procede parcialmente contra la misma.- 

IV.- Las costas deben imponerse a la citada en garantía recurrida, por resultar vencido ( arts. 35 y 36 del C.P.C.).- 

Por las consideraciones expuestas, y por disposiciones lega-les citadas el Tribunal 

RESUELVE: 

I.- Hacer lugar al recurso de apelación interpuesto a fs. 222 por la demandada, y en consecuencia revocar el dispositivo I), II), III) y IV) de la sentencia de fs. 203/211, los que quedarán redactados de la siguiente manera: 

"I) Hacer lugar parcialmente a la demanda interpuesta por DAVID JOSE DAL PIVA, en contra de JUAN CARLOS PUE-BLA y la citada en garantía LIDERAR COMPAÑÍA GENERAL DE SEGUROS S.A., y en consecuencia condenar a éstos últimos a pagar dentro de los diez días de quedar firme la presente resolu-ción la suma de PESOS CUATRO MIL OCHOCIENTOS TREINTA ( $ 4.830), con más los intereses moratorios indicados en los considerandos.- 

"II) Desestimar la declinación de la citación en garantía fo-rmulada por Liderar Compañía General de Seguros S.A.- 

"III) Imponer las costas por lo que prospera la demanda a la parte demandada y citada en garantía y en la proporción en que no prospera a la parte actora ( art. 35 y 36 del C.P.C.).- 

"IV) Regular los honorarios profesionales de los Dres. Gra-ciela Mónica Baños, Gabriel M. Borghi, Andrés Alejandro Lona, Juan Ramón Campa-lans, Jorge Armando Llanes, Griselda Rug-gieri, Pablo Scordo, por lo que prospera la demanda y que están a cargo de la parte demandada y citada en garantía en las respectivas sumas de pesos . ($.), . ($.), . ($.), . ($.), . ($.), . ($.), . ($.), sin perjuicio de los complementarios que correspondan (arts. 2, 3, 4 inc. a, 31 y cc, de la ley 3641). 

II) Costas del recurso a la citada en garantía, por ser de ley ( arts. 35 y 36 del C.P.C.).- 

III) Regular los honorarios profesionales, de los Dres. Andrés Alejandro Lona, en la suma de PESOS . ($.), Juan Ramón Campalans, en la suma de PESOS .($.).- 

Regístrese, Notifíquese, Bajen. 

Dr. Gustavo Alejandro COLOTTO - Presidente 

Dr. Alberto Luis STAIB - vocal 2º. 

Dra. Graciela MASTRASCUSA - Vocal 1°. 


