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 En la ciudad de Buenos Aires, a los 13 días del mes de febrero de 2012, para dictar sentencia en los autos : “SCHAUB PABLO HERNAN C/ TRASLADOS ESPECIALES S.A. S/ DESPIDO” se procede a votar en el siguiente orden: 

EL DOCTOR NESTOR MIGUEL RODRIGUEZ BRUNENGO DIJO: 

            I.- La sentencia de primera instancia ha juzgado legítimo el despido directo del actor y por ende rechazó el reclamo de indemnizaciones por él interpuesto, lo que motiva su recurso (fs. 619/624vta.).- 

             Sostiene la apelante que no se han evaluado adecuadamente las pruebas producidas para arribar a la conclusión de que su despido resultó justificado, pero no le veo razón en su planteo.-  

              Puntualmente la demandada le imputó lo siguiente: “Por grave falta evidenciando con su conducta mala fe laboral, e incumplimiento de la diligencia y los deberes propios de su condición de cajero, alterando el sistema de venta de boletos y con ello motivando falta de rendición de fondos,  como queda acreditado por la Auditoría realizada por la empresa, en la caja a su cargo y la documentación por Ud. emitida, provocando con ello perjuicio económico y pérdida de confianza por las irregularidades denunciadas en las cajas …” (tel. del 18-10-06, transcripto en la demanda).-  

            Comparto la conclusión a la que ha arribado la sentenciante al considerar acreditada la causal invocada.-  

            Sostengo esto, por cuanto pese a la insistencia del actor acerca de no haber tenido participación en los hechos, las pruebas producidas  en el expediente –en particular la de testigos-  echan por tierra sus afirmaciones.- 

             Los testigos Bruno Manasliski (fs. 396/399); Vega (fs. 457/459); Tortonese (fs. 528/531); y Martin (fs. 533/535), cuyos dichos son detalladamente analizados en el fallo, han sido elocuentes en cuanto a los hechos imputados al actor (junto con otros dos empleados más) que generaron la pérdida de confianza indicada en el telegrama rescisorio, esto es la alteración del sistema de venta de boletos motivando falta de rendición de fondos, demostrando con ello una clara intención de burlar el sistema de control de cajas de la empresa (arts. 386 del Código Procesal y 90 de la Ley 18.345).- 

            Los agravios expresados acerca de la prueba testifical rendida en autos, no son más que una afirmación subjetiva. No trae la agraviada a la consideración de la alzada la prueba de que se haya violado el proceso de percepción de los declarantes ni que se haya interrumpido la necesaria concatenación del proceso lógico de inducción, de deducción, de comparación, de examen, a un análisis de comparaciones lógicas, para que su narración resulte fiel. De ese análisis depende la verosimilitud del relato y no observo que en autos se haya mencionado siquiera tal inconducencia.-

                 De cualquier manera de la lectura de las declaraciones producidas, debe inferirse que la sentencia ha tenido bien en cuenta los aspectos esenciales del contenido de la prueba testifical ya que lo expuesto no excede los límites del objeto de la prueba y resulta verosímil el hecho y la forma en que los testigos dijeron que llegó a su conocimiento.-

            Y bien, cabe tener presente que  la “pérdida de confianza” es una expresión que refleja un sentimiento subjetivo de quien la emite, de modo que no constituye un supuesto autónomo de causa justa del despido, ya que, en los términos del art. 242 de la Ley de Contrato de Trabajo el Juez debe analizar los hechos u omisiones imputables al trabajador, para evaluar así si ellos constituyen incumplimientos imposibilitantes de la continuación del trabajo. El hecho desleal del trabajador y sus alcances debe ser fehacientemente probado por el empleador.- 

            Teniendo en cuenta lo hasta aquí analizado, entiendo que la pérdida de confianza alegada por la demandada quedó justificada y la falta del actor fue lo suficientemente grave como para justificar la decisión de despedirlo (art. 242 de la L.C.T.).-
           Propongo entonces se confirme el fallo en este substancial punto.- 

           II.- Tampoco le veo razón a la apelante en cuanto cuestiona el rechazo del reclamo de los rubros “incentivos meses set./oct.06”; “plus manejo de dinero” y “riesgo caja período laborado” toda vez que tal como lo indica la “a-quo” el actor no ha cumplido con la carga que impone el art. 65 de la Ley 18.345.-

             En efecto, cabe tener presente que la demanda laboral es la que contiene una pretensión fundada en el derecho del trabajo o que deriva de una vinculación laboral o incluso  que es consecuencia de un hecho acontecido o generado en  el marco del contrato de trabajo, aún cuando se funde en normas de derecho común.-

             Jurisprudencialmente se ha hecho hincapié en que el reclamante tiene la carga de invocar claramente los hechos en los que funda su pretensión haciendo una exposición circunstanciada de la base fáctica configurativa de la relación jurídica en que se basa la petición judicial. Es decir, deben describirse los hechos (y las omisiones o hechos omisivos) que, previstos por las normas con efectos jurídicos, hagan operar la regulación jurídica del caso, pues no basta invocar simplemente un marco jurídico de una situación sin explicar los hechos cuyo encuadre legal se pretende. La claridad en esta exposición tiene importancia fundamental pues pone en juego las garantías de congruencia y de defensa en juicio, ya que el demandado corre con la carga de negar o desconocer los hechos.-  

           En virtud de lo expresado, propongo se confirme el fallo también en este punto.- 
           III.- Cabe descartar el agravio relativo a la falta de entrega de certificado de aportes y contribuciones, toda vez que a fs. 640 la “a-quo” tuvo por cumplida dicha obligación por parte de la demandada y puso la documentación a disposición del actor, auto este que llegó firme.- 

           IV.- No encuentro razones para apartarme de lo resuelto en materia de costas, las que han sido declaradas a cargo del actor vencido, en aplicación del principio objetivo de la derrota contenido en el art. 68 del Código Procesal.- 

           V.- Los honorarios regulados a favor de los profesionales no me parecen excesivos teniendo en cuenta el mérito de los trabajos cumplidos, por lo que propongo sean confirmados (arts. 38 de la ley 18.345 y demás normas arancelarias).-

           VI.- De tener adhesión mi voto, propicio que las costas de alzada también se declaren a cargo del actor (art. 68 cit.) y se regulen honorarios a su representación letrada y a la de la demandada en el 25%, para cada una de ellas, de los determinados para la primera instancia (art. 14 del arancel de abogados y procuradores).-

  LA DOCTORA ESTELA MILAGROS FERREIRÓS DIJO: 

             Por compartir sus fundamentos, adhiero al voto que antecede.- 

  LA DOCTORA BEATRIZ INES FONTANA No vota (art. 125 de la Ley 18.345).-

             A mérito de lo que resulta del precedente acuerdo el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar el fallo en todo cuanto ha sido materia de agravios. 2) Confirmar los honorarios regulados. 3) Costas de alzada a cargo del actor. 4) Regular honorarios a la representación letrada del actor y de la demandada en el 25% (veinticinco por ciento), para cada una de ellas, de los determinados para la primera instancia.-

        Regístrese, notifíquese y devuélvase.-

