Corrientes, dos (02) de diciembre de 2011.

Y VISTOS: Estos Autos caratulados: "R. d. O., M. A. S/SUCESORIO" Expte. N° 3967.

Y CONSIDERANDO:

LA SEÑORA VOCAL DOCTORA MARIA EUGENIA SIERRA DE DESIMONI DIJO:

I-Que vienen estos autos a conocimiento de la Alzada con motivo del recurso de apelación interpuesto por el Dr. Carlos Gaspoz a fs. 278/280 contra la Resolución N° 356 de fecha 15 de agosto de 2011 (fs. 275/276).

Dispuesta su sustanciación (fs. 282), el traslado conferido fue contestado a fs.284/286 y vta., concediéndose el recurso interpuesto en relación y en ambos efectos, ordenándose se eleven las actuaciones a la Excma. Cámara de Apelaciones (fs.288).

Mediante disposición N° 1709 de fecha 11 de noviembre de 2011, obrante a fs. 291, se llamó Autos para Resolver, con la Sala integrada y el orden de votación dispuesto a fs. 292.

II- La Resolución recurrida, declaró no hacer lugar a la prescripción liberatoria de honorarios e impuso costas al vencido.

III-En el memorial recursivo el apelante se agravia: 1) Porque el inferior considera que carece de facultades para oponer la prescripción liberatoria, contrariamente sostiene que la Sra. J. M. O. le confirió poder general para actuar en este proceso y que por ello está facultado para contestar demanda y oponer la prescripción, conforme el Art. 3962 del C.C. Aduce que los honorarios particulares del abogado del cedente deben ser abonados por el cesionario y como consecuencia de ello la cesionaria tenía la facultad de plantear la prescripción liberatoria. 2) Porque el inferior considera el planteo extemporáneo por prematuro y ello no es así toda vez que su parte planteó prescripción liberatoria de los honorarios de los Doctores A. y C., no solo por economía procesal sino también por el perjuicio económico que significaría retener la posibilidad de expedir las hijuelas. 3) Entiende que ha transcurrido el tiempo previsto por la ley, de dos años según lo establece el Art. 4032 Inc.1 del C.C. por lo cual el plazo de prescripción operó para ambos profesionales. El inicio del plazo de prescripción a diferencia de lo que opina el sentenciante de grado se configuró con la aprobación de la cuenta particionaria. 4) Que se da entidad interruptiva a los escritos de fs. 251, 254,255 y 257, cuando al momento de esas presentaciones el plazo de prescripción bienal ya estaba vencido. 5) Por último se agravia en cuanto se condena en costas a su mandante.

IV- Antes de avocarme al tema específico relativo al cómputo del plazo de prescripción, conviene dejar en claro que el cesionario responde no solamente por las deudas del causante, sino también por las cargas de la herencia, como que se trata de gastos que redundan en su beneficio.

De igual modo, debe responder por los honorarios particulares a cargo del heredero cedente, porque aunque no son cargas de la herencia, igualmente han beneficiado al cesionario. "Aun los honorarios particulares del abogado y procurador del cedente, deben ser abonados por el cesionario. La razón es que la herencia pasa con los frutos o rentas percibidos y cualquier otra ventaja extraída de los bienes, por lo que es justo que se paguen las erogaciones correlativas. Además, como la herencia se toma según el estado en que se hallaba a la época de la apertura de la sucesión, es indudable que el cesionario habría tenido que recurrir a los mismos servicios profesionales, que resultan así prestados en su interés". (Fornieles, Salvador, Tratado de la Sucesiones, Tomo II, editorial V. Abeledo-Librería Jurídica, Buenos Aires, 1939, p. 276). Y siendo así el mandante de la Sra. J. M. O., quien subroga en los derechos y acciones hereditarios cedidos por la Sra. M. d. l.Á. L., tiene facultad para oponer la prescripción liberatoria de honorarios del abogado de ésta.

V-Conforme al criterio de la Corte Suprema de Justicia debe distinguirse entre el derecho a cobrar honorarios cuando ya han sido regulados y el derecho a que se regulen -haya o no condenación en costas- dado que mientras en el primer supuesto se aplica la prescripción decenal, en el segundo rige la bienal ("Ford Motor Arg. C/Fisco Nacional", ED 146-201, en sentido similar se pronunció también "Formosa C/ Estado Nacional- Nulidad", citado por Luis Moisset Espanés y Manuel Cornet en la obra "Prescripción", Ed. Alveroni, 2005, p.139) A lo que debe agregarse un tercer plazo (de cinco años) establecido en la parte final del inciso primero del artículo 4032, que resulta de aplicación para los honorarios no regulados en un juicio no terminado y continuado por el mismo profesional.

Es decir, el crédito por honorarios no regulados del abogado que cesó en su ministerio, cualquiera que sea la causa que le dio origen, prescribe a los dos años contados desde el hecho determinante de la cesación (Art. 4032, Inc.1, Cód. Civ.).La cesión de derechos hereditarios efectuada por el mandante del Dr. A. no es un supuesto de cesación del mandato en razón de que no se cede la calidad de heredero sino derechos y acciones. La regulación de honorarios a los letrados intervinientes en la sucesión debe hacerse de acuerdo con el monto total del patrimonio transmitido, pues puede ocurrir que no se hubieran denunciado bienes o que aparezcan bienes no conocidos hasta el momento o que medien nuevas cesiones y no tenerlo en cuenta seria eludir en gran medida la retribución que le es debida en este tipo de juicios. Tratándose de un pleito no concluido, que es perseguido por el mismo letrado, rige la prescripción quinquenal, cuyo cómputo se inicia a partir del último trabajo profesional. (Art. 4032, Inc. 1 parte final Cód.Civ.).

Efectuada esta aclaración cabe señalar que en las sucesiones serán las circunstancias del caso las que permitan decidir cuando existe tramitación terminada, a fin de determinar si ha comenzado a correr el plazo de prescripción de los honorarios devengados en el proceso.

VI- El comienzo del plazo de prescripción de dos años, para el cobro de los honorarios del abogado interviniente en una sucesión, comienza con la terminación del juicio, que tiene lugar con la partición e inscripción de la cuenta particionaria si correspondiere."En materia de honorarios, el plazo de prescripción de dos años a partir de la terminación del sucesorio se computa desde que se hubieran practicado las inscripciones registrales pertinentes o, en ausencia de éstas, de existir únicamente bienes muebles no registrables, desde la división del patrimonio relicto". (Cám. Nac. Civ., Sala B, 29-9-1994, "Websteer Sophus, Eugenio v. Gaschen Emma", LL 1994- E-508; Sala C, 3-10-1995, "Clemente, Víctor v Escalante Arturo", LL 1996-c-212). Esta sucesión no está terminada pues los bienes registrables aun no han sido inscriptos, por lo cual los honorarios del abogado prescriben en el término de cinco años, contados desde el último servicio prestado por el abogado al cliente.

VII- Efectuada esta aclaración cabe señalar que entre las actuaciones de mayor importancia realizadas por el Dr. A. se encuentran: la promoción del sucesorio (fs. 49) por la Sra. M. d. l. Á. L., con el patrocinio del Dr. J. L. A. y de la Dra. A. B. C. A fs. 54 se mostraron parte y solicitaron se libre oficio a Juicios Universales a fin de que tome razón de la apertura del sucesorio, a fs. 55 peticionaron se los designe peritos inventariadotes y tasadores, a fs. 58 el Dr. A. tomó posesión del cargo. A fs. 146 presentó certificado de libre deuda, a fs. 155 adjuntó oficio dirigido al Registro de la Propiedad inmueble y solicitó sobreseimiento parcial respecto del inmueble que le correspondía a su mandante y a fs.242 solicitó regulación de honorarios.

Cabe mencionar que a fs. 233/235 obra cesión de derechos y acciones de la Señora M. d. l. Á. L. d. C. a favor de la Sra. E. d. C. S.

La solicitud de fs. 193 conforme la cual el Dr. A. solicitó suspensión de audiencia (08 de julio de 1999), es la última actuación útil que realizó el Dr. A. en beneficio de su cliente, dicha audiencia se realizó el 16 de septiembre de 1999 (fs. 208) y tuvo como consecuencia la designación del Dr. Luis A. Gazpoz como perito partidor (fs. 208 vta) quien tomó posesión del cargo a fs. 210 y presentó la cuenta particionaria a fs 226/227, el día 17 de diciembre de 1999; la misma fue aprobada el 13 de agosto de 2003, conforme surge de fs.231 vta.

El Dr. A. desde su intervención el 08 de julio de 1999 (fs. 193), realizó presentaciones con efecto interruptivo: a fs. 242 solicitó regulación de honorarios (fecha17 de septiembre de 2003) y se opuso a que se entregue a su mandante o a la cesionaria el titulo o hijuela pertinente mientras no resulte de autos que se haya satisfecho el crédito cuyo pago reclamó, a fs. 251 reiteró regulación de honorarios (el 08/11/2007), a fs. 254 expreso su situación frente a AFIP (21/02/2008 y solicitó regulación de honorarios), a fs. 255 y 257 peticionó nuevamente regulación de honorarios (26/06/2008 y el 20/08/2008, respectivamente), el 13 de agosto de 2010 el Dr. A.luego de interpuesta la prescripción liberatoria cumplió con el recaudo exigido por el Juzgado (trabajos realizados) y pidió regulación de honorarios (fs.265 y vta.), y ello así porque en estas presentaciones dejó aclarado su interés en tal sentido.

Por tratarse de un pleito no terminado tomamos como punto de partida la última actuación útil, esto es la solicitud de suspensión de audiencia, desde entonces el plazo para que opere la prescripción alegada no se cumplió ya que, no transcurrieron cinco años entre la mencionada petición y los actos interruptivos.

De modo tal que al no lograr el recurso interpuesto conmover el decisorio en crisis se impone su rechazo, incluso en cuanto al modo en que fueron impuestas las costas en Primera Instancia, que también fue objeto de agravios.

VIII-Por las razones expuestas, propicio:1) Rechazar el recurso de apelación interpuesto a fs. 278/280 y en su mérito mantener firme la Resolución N° 356 de fecha 15-08-2011. 2) Costas a la venc ida. ASI VOTO.

A LA MISMA CUESTION: EL SEÑOR VOCAL DOCTOR CARLOS ANIBAL RODRIGUEZ DIJO: Que comparto los fundamentos expuestos por la Señora Vocal preopinante. En consecuencia, adhiero al voto que antecede y me expido en idéntico sentido.

Por todo ello, S E R E S U E L V E : 1°) RECHAZAR el recurso de apelación interpuesto a fs. 278/280 y en su mérito mantener firme la Resolución N° 356 de fecha 15-08-2011 obrante a fs. 275/276. 2°) COSTAS a la vencida. 3°) INSERTESE copia, regístrese, notifíquese y consentida que fuere, devuélvase al Juzgado de origen.

