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Buenos Aires,            de                                    de 2011.

LA DOCTORA GRACIELA L. CRAIG DIJO:


Contra la sentencia de primera instancia que hizo parcialmente lugar a la demanda interpuesta, viene en apelación la parte actora a tenor del memorial obrante a fs. 523/530, replicado por la demandada a fs. 539/541.


Asimismo, apela la perito calígrafa a fs. 536/537 por considerar reducidos los honorarios que le fueron regulados.


En primer lugar analizaré la queja vertida por la parte actora en relación con la valoración que ha merecido la causal de despido invocada por la demandada para proceder al despido del actor.


En este sentido, cabe señalar que el presentante fundamenta su petición en torno a la eficacia probatoria de la prueba pericial caligráfica, sin que sus argumentos logren conmover lo decidido. Ello así, puesto que en mi opinión el informe brindado por la perito calígrafa a fs. 414/417 y contestación de fs. 439/442 resulta contundente a efectos de resolver la atribución de titularidad de los grafismos dubitados que surgen de la leyenda manuscrita volcada en el original identificado con el nro. 89 en el sobre anexo nro. 3859.


Así las cosas, la experta informa que las grafías en cuestión pertenecen al puño y letra del actor Sr. D.E.F. 


Dichas conclusiones no se advierten debidamente impugnadas por el recurrente, destacando al respecto que los cuestionamientos vertidos en la queja ya han sido correctamente contestados por la experta en su contestación de fs. 439. En el caso, la experta ha manifestado a fs. 440 que en los grafismos analizados se “produjeron tanto elementos extrínsecos como intrínsecos de gran valor que permitieron sin ningún lugar a dudas arribar a la conclusión del informe impugnado”, sin que se aporte en la queja elemento objetivo alguno distinto a los tenidos en consideración, que justifique un apartamiento de los fundamentos evaluados por la sentenciante de grado. 


El planteo vertido en la queja en relación con la circunstancia introducida por algunos de los testigos ofrecidos por la parte actora, en relación a que al momento del hecho en cuestión, el actor se encontraba de vacaciones, no resulta atendible, básicamente porque la misma no fue introducida oportunamente como argumento defensivo por parte del accionante.


Por otra parte, cabe destacar que no se advierte controvertido, un hecho que, en mi opinión, resulta básico consistente en la circunstancia de que el hecho en cuestión ha trascendido en el ámbito de trabajo, constituyéndose en una actitud agraviante hacia un superior.  Probado que fue el actor quien realizó la anotación marginal en la cartelera de acceso al resto del personal y público en general, encuentro el comportamiento del actor, de escasa antigüedad en la empresa, como una injuria grave que impidió la continuidad del vínculo.


Desde esta perspectiva, considero que de conformidad con las previsiones del artículo 62, LCT; las partes se encuentran obligadas activa y pasivamente, no sólo a lo que resulta expresamente de los términos del contrato, sino a todos aquellos comportamientos que sean consecuencia del mismo, apreciados con criterio de colaboración y solidaridad. En ese marco, entiendo que la directiva analizada comprende conductas en base a un estándar de respeto con relación a los superiores y particularmente con los procesos y normas de convivencia de la empresa, significando, en definitiva, una injuria que por su gravedad no consiente la prosecución del vínculo de las partes, en lo términos de los arts. 242 y 243 de la LCT.


Por lo expuesto, y argumentos propios del fallo apelado, que no advierte eficazmente controvertidos en razón de lo precedentemente expuesto; propongo se mantenga lo decidido en primera instancia.


En cuanto a las manifestaciones vertidas en la queja en relación con las diferencias salariales pretendidas, cabe poner de resalto que el recurso de apelación es una impugnación mediante la cual el apelante sostiene su recurso, efectuando un ordenado y claro detalle de cada uno de los errores, que en su concepto haya podido incurrir el pronunciamiento cuestionado. Por ello, disentir con la interpretación judicial, sin fundamentar la oposición o sin dar bases jurídicas a un distinto punto de vista no es expresar agravios (conf. Ley de Organización y Procedimiento de la Justicia Nacional del Trabajo Ley 18.345, comentada, anotada y concordada por Amadeo Allocati y Miguel Angel Pirolo, Tomo 2, págs. 299 y 324). En el caso, el presentante se limita a reiterar los argumentos invocados en el escrito de inicio, sin efectuar la crítica concreta y razonada de cada uno de los fundamentos que dio la sentenciante de grado en orden a rechazar la pretensión.

En relación con el rechazo dispuesto en primera instancia referido a la entrega del certificado de aportes, esta Sala ha sostenido que la constancia del efectivo ingreso de los aportes y contribuciones que se derivan de las remuneraciones declaradas en dicho instrumento, puede en su caso ser requerida por el interesado ante el organismo pertinente, por lo que propongo se mantenga lo decidido al respecto en la sentencia de primera instancia.

En cuanto a la imposición de costas, considero que en atención la naturaleza de la cuestión debatida, el actor pudo considerarse asistido de un mejor derecho a litigar, por lo cual de prosperar mi voto, propongo que las costas de ambas instancias sean soportadas por su orden y las comunes por mitades (art. 68, 2do párrafo CPCCN).

La perito calígrafa apeló por considerar reducidos los honorarios que le fueron regulados, y en este sentido, cabe puntualizar que los mismos resultan en mi opinión, adecuados al mérito y extensión de los trabajos profesionales cumplidos, al resultado final del pleito y a las pautas arancelarias vigentes (art. 38 LO, ley 24432)

EL DOCTOR LUIS A. RAFFAGHELLI DIJO:


Que adhiere al voto que antecede.


En atención al resultado del presente acuerdo, EL TRIBUNAL RESUELVE:  1) Modificar el fallo apelado.  2) Imponer las costas de ambas instancias en el orden causado y las comunes por mitades.  3) Confirmar en lo restante que decide.

Regístrese, notifíquese y vuelvan.

Alf.








GRACIELA L. CRAIG
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