Foja:1708
Mil Setecientos Ocho
Valdivia, dos de febrero de dos mil doce.



VISTOS:

Que el señor Carlos Felipe Barahona Bray, abogado, actuando por sus representados, en este juicio caratulado “Fisco de Chile con Forestal Sarao S.A. y otros”, en el principal de fojas 958, deduce recurso de casación en la forma en contra de la sentencia de 2 de diciembre de 2010, escrita a fojas 948 y siguientes, complementada por resolución de 24 de enero de 2011, que rola a fojas 980, que acogió la demanda de reparación e indemnización de perjuicios por daño ambiental deducida por el Consejo de Defensa del Estado, condenando en forma solidaria a Sociedad Forestal Sarao S.A., representada por José Antonio Comandari Somella y a Mario Enrique González Fiesco, Nicolás Florentino Soto Cárcamo, Amador Teófilo Soto Cárcamo, Sergio Orlando Soto Cárcamo, Alfredo Héctor Fontealba Fontealba, Venancio Rodrigo Gómez Maldonado, Luis Alberto Niklitschek Emig, Héctor Armando Soto Aburto, Samuel Arturo Castillo Gutiérrez, Jorge Orlando Soto Uribe, Luis Evaldo Emig Ojeda, Erick Ridol Kiefer Uribe y Eva Elisa Gómez Veloso, a quienes obliga a restaurar y reparar material e íntegramente el medio ambiente afectado, correspondiente al fundo Resto de Cordillera Río Blanco, comuna de Fresia, también a indemnizar al Estado de Chile el daño causado por la destrucción de 2635 alerces vivos, por un monto ascendente a $7.489.057.240 (siete mil cuatrocientos ochenta y nueve millones cincuenta y siete mil doscientos cuarenta pesos), condenando en costas a los demandados. Expone que la causal que autoriza el recurso es la del artículo 768 N°5 del Código de Procedimiento Civil en relación con el N° 4 del artículo 170 del mismo Código, esto es, la falta de consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia; y también añade la del artículo 768 N° 5, en relación con el N° 5 del artículo 170 del Código de Procedimiento Civil. El recurrente pide se invalide la sentencia y se dicte otra de reemplazo  rechazando íntegramente las demandas en contra de Forestal Sarao S.A., Luis Emig y Mario González Fiesco por falta de legitimación pasiva y se declare que la demanda de indemnización de perjuicios en contra de los citados demandados debe, igualmente, ser rechazada, por falta de legitimación activa del Fisco de Chile para demandar indemnización de perjuicios por la corta de alerces en un predio particular, con costas.

 
En el segundo otrosí, deduce recurso de apelación en contra de la misma sentencia, con el fin se la revoque y, en su lugar, se rechace la demanda, con costas.


Además, en contra de la sentencia definitiva, a fojas 1207, el apoderado de la parte demandante presentó recurso de apelación, pues se acogió sólo parcialmente la demanda de indemnización de perjuicios. Pide se modifique la sentencia, elevando la suma a la que están condenados pagar los demandados a $10.000.000.000 (diez mil millones de pesos) requerida en la demanda, más reajustes e intereses desde la fecha de notificación de la demanda y hasta la fecha del pago, así como intereses corrientes, desde que la sentencia quede ejecutoriada y hasta la fecha del pago efectivo, con costas.


Y también, el apoderado de la parte demandada dedujo recurso de apelación en contra de la resolución de 12 de abril de 2011, que rola a fojas 1209, que rechazó el incidente de nulidad deducido a fojas 1203, que tenía por objeto dejar sin efecto la sentencia complementaria de 24 de enero de 2011, que rola a fojas 980, por lo que esta Corte deberá pronunciarse sobre la casación en la forma y los recursos de apelación.


Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:


En cuanto al recurso de casación en la forma:


Primero: Que el señor Carlos Felipe Barahona Bray, abogado, actuando por sus representados, dedujo recurso de casación en la forma en contra de la sentencia de 2 de diciembre de 2010, escrita a fojas 948 y siguientes, complementada por resolución de 24 de enero de 2011, que rola a fojas 980, que acogió la demanda de reparación e indemnización de perjuicios por daño ambiental deducida por el Consejo de Defensa del Estado, condenando en forma solidaria a Sociedad Forestal Sarao S.A., representada por José Antonio Comandari Somella y a las personas individualizadas mas arriba,  a quienes obliga a restaurar y reparar material e íntegramente el medio ambiente afectado, correspondiente al fundo denominado Resto de Cordillera Río Blanco, comuna de Fresia; y también los condena a indemnizar al Estado de Chile el daño causado por la destrucción de 2635 alerces vivos, por un monto ascendente a $7.489.057.240 (siete mil cuatrocientos ochenta y nueve millones cincuenta y siete mil doscientos cuarenta pesos), con costas. Expone que la causal que autoriza el recurso es la del artículo 768 N°5 del Código de Procedimiento Civil en relación con el N° 4 del artículo 170 del mismo Código, esto es, la falta de consideraciones de hecho o de derecho que sirven de fundamento a la sentencia; y añade como fundamento del recurso, la causal de casación del artículo 768 N° 5, en relación con el N° 5 del artículo 170 del Código de Procedimiento Civil. El recurrente pide se invalide la sentencia y se dicte otra de reemplazo, rechazando íntegramente las demandas en contra de Forestal Sarao S.A., Luis Emig y Mario González Fiesco por falta de legitimación pasiva y se declare que la demanda de indemnización de perjuicios en contra de los citados demandados debe, igualmente, ser rechazada, por falta de legitimación activa del Fisco de Chile para demandar indemnización de perjuicios por la corta de alerces en un predio particular, con costas.


Segundo: Que al efecto de la causal alegada por el recurrente, esto es, haber sido pronunciada la sentencia con omisión de cualquiera de los requisitos del artículo 170 del Código de Procedimiento Civil, específicamente el N° 4, es dable precisar que de su lectura se aprecia una exposición clara, coherente y razonada de las motivaciones que sustentan el fallo, que se fundamenta en  evidencias rendidas en este juicio.

Tercero: Que, en este sentido, aparece que las razones jurídicas expuestas por el sentenciador se encuentran apegadas al tenor del numeral 4 del artículo 170 citado, esto es, que la sentencia contenga una adecuada y precisa exposición de las bases jurídicas que sostienen la conclusión, en el caso, acoger la demanda de reparación e indemnización de perjuicios por daño ambiental.  Y, como se ha señalado en otras oportunidades, lo exigido al juez es la ponderación y examen de las evidencias de la causa sean determinantes para la resolución y la expresión en ella del raciocinio jurídico consecuencial en relación con las acciones o peticiones de los intervinientes del juicio, que es lo que ocurrió, por lo que debe desestimarse esta causal de casación.


Cuarto: Que la recurrente alega, además, como fundamento del recurso, la causal del artículo 768 N° 5, en relación con el N° 5 del artículo 170 del Código de Procedimiento Civil, esto es, que la sentencia no enunció las leyes con arreglo a las cuales se pronuncia el fallo.


Quinto: Que este argumento será desestimado, pues de los antecedentes aparece de manifiesto que el recurrente no ha sufrido un perjuicio reparable sólo con la invalidación del fallo, lo que quedará en evidencia al resolver, a continuación, el recurso de apelación que se ha deducido en contra de la misma sentencia.


En cuanto al recurso de apelación.




VISTOS:


Se tiene por reproducida la sentencia en alzada.


En las citas legales se añaden los artículos 3, 51, 52, 53 y 54 de la Ley N° 19.300 de Bases del Medio Ambiente; artículos 2.314, 2.315 y 2.329 del Código Civil: y artículo 425 del Código de Procedimiento Civil.

Y TENIENDO ADEMAS PRESENTE:


Sexto: Que el daño ambiental es de carácter permanente al acreditarse el corte de alerce verde, son 2635 alerces, especie protegida como monumento natural por el Estado de Chile, lo que constituye una disminución de la biomasa o biodiversidad, que conforma el patrimonio ambiental del país, lo que constituye un daño o perjuicio que otorga al Estado el derecho a demandar un pago compensatorio, se trata de la acción deducida en este juicio.


Séptimo: En cuanto a la exigencia de responsabilidad personal que obliga a los demandados, el artículo 2314 del Código Civil señala: “El que ha cometido un delito o cuasidelito que ha inferido daño a otro, es obligado a la indemnización…”, en otras palabras señala las consecuencias jurídicas del hecho ilícito, sin atender a la calidad del autor; y el artículo 2317 se refiere a la responsabilidad pasiva de todo el perjuicio procedente del delito o cuasidelito, que obliga solidariamente a quienes lo causan, antecedentes que han sido debidamente ponderados en la sentencia de primer grado.  


Octavo: En cuanto a la petición del demandante modifique la sentencia, elevando la suma a la que están condenados los demandados a $10.000.000.000 (diez mil millones de pesos) requerida en la demanda, más reajustes e intereses desde la fecha de notificación de la demanda y hasta la fecha del pago, así como intereses corrientes, desde que la sentencia quede ejecutoriada y hasta la fecha del pago efectivo, se acogerá en parte,  como se dirá a continuación.


Noveno: Que el señor Juez de primer grado, al ponderar el valor probatorio del informe, aunque existen dos sobre el daño, se encuentra facultado para preferir la prueba pericial realizada por el señor Eduardo Villarroel Sepúlveda, perito designado por el Tribunal a fojas 750, como lo resuelve en la sentencia de complemento que rola a fojas 980, decisión que guarda armonía, además, con lo petitorio de la demanda, por lo que no se modificará el monto a indemnizar, excepto en lo que corresponde a reajustes, pues la suma de $7.489.057.240 (siete mil cuatrocientos ochenta y nueve millones cincuenta y siete mil doscientos cuarenta pesos), fijada como indemnización de perjuicios, deberán pagarla los demandados debidamente reajustada de acuerdo con la variación que experimente el Índice de Precios al Consumidor, desde la fecha de la sentencia hasta su pago efectivo.


Décimo: Que se confirmará la resolución en alzada, que rechazó el incidente de nulidad presentado por la parte demandada, que pretendía sin efecto la sentencia complementaria, que fijó el monto de los perjuicios, pues dicha resolución no le es agraviante en particular, porque forma parte de la sentencia en contra de la cual dedujo oportunamente recurso de casación en la forma y apelación, siendo oída en estrados.

Por estos motivos y lo dispuesto por los artículos 764, 766 y 768  del Código de Procedimiento Civil se declara sin lugar al recurso de casación en la forma intentado por la parte demandada en contra de la sentencia de primer grado, de dos de diciembre de dos mil diez, escrita a fojas 948 y siguientes, complementada por resolución de veinticuatro de enero de dos mil once, que rola a fojas 980,

Y de conformidad con lo que dispone el artículo 227 del Código de Procedimiento Civil, se confirma la misma sentencia en alzada, que hizo lugar a la demanda, con declaración la suma de $7.489.057.240 (siete mil cuatrocientos ochenta y nueve millones cincuenta y siete mil doscientos cuarenta pesos), deberán pagarla los demandados al actor debidamente reajustada de acuerdo con la variación que experimente el Índice de Precios al Consumidor, desde la fecha de la sentencia hasta su pago efectivo.


Se confirma, en lo apelado, la resolución de doce de abril de dos mil once que rola a fojas mil doscientos nueve, que rechazó el incidente de nulidad deducido a fojas mil doscientos tres.


Acordada con el voto en contra del Ministro señor Juan Ignacio Correa Rosado, en la parte que se condena a la empresa Forestal Sarao S.A., quien estuvo por rechazar la demanda intentada por el Fisco de Chile -sólo en esa parte, confirmándola en lo demás- pues en su concepto la persona jurídica demandada fue víctima de los ilícitos que se le atribuyen, circunstancia que quedó en evidencia en la investigación criminal realizada por el Ministro señor Hernán Crisosto Greisse, copia de la sentencia de 9 de diciembre de 2009 rola a fojas 1.274; y la responsabilidad civil que por omisión que se le atribuye tampoco está acreditada, circunstancias que permitían rechazar la demanda de indemnización de perjuicios.

Notifíquese, regístrese y devuélvase, junto con el cuaderno de medida precautoria.


Redacción del Ministro Titular señor Juan Ignacio Correa Rosado.

Rol N° 573-2011.


Pronunciada por la SEGUNDA SALA, por el Ministro Sr. PATRICIO ABREGO DIAMANTTI, Ministra Sra. EMMA DÍAZ YÉVENES, quien no firma, no obstante haber concurrido a la vista y acuerdo del fallo, por encontrarse haciendo uso de su feriado legal y el Ministro Sr. JUAN IGNACIO CORREA ROSADO. Autoriza el Secretario Subrogante Sr. FUAD ELÍAS SALMAN GASALY.

Valdivia, dos de febrero de dos mil doce notifiqué por el  ESTADO  DIARIO  la resolución precedente. 

Certifico: Que con esta fecha se dio cumplimiento a lo dispuesto en el artículo 162 del Código de Procedimiento Civil. Valdivia, 2 de Febrero de 2012.

