///Salvador de Jujuy, a los cinco días del mes de diciembre de 2.011, reunidas las Sras. Vocales de la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Provincia de Jujuy, Dras. MARIA VICTORIA GONZALEZ DE PRADA y LILIAN EDITH BRAVO, bajo la presidencia de la nombrada en primer término vieron el Expte. Nº 11.832/11: “Sucesorio Ab –Intestato: Artero, Juan Ermidio”, del cual dijeron: 

Se inaugura esta instancia procesal a mérito del recurso de apelación interpuesto a fs. 427/429 por el Dr. José Pedro Pascuttini, representante de Norma Elisa Artero, Alberto Gustavo Artero y Gustavo Martín Artero, con el patrocinio letrado del Dr. Sergio E. Stephan en contra de la resolución de fecha 12 de febrero de 2010, obrante a fs. 266/266 vta. de autos.- 

Se agravia el apelante por cuanto el a quo ordenó la suspensión del uso y explotación de dos inmuebles objetos del acervo hereditario. Señala que el Sr. Alberto Gustavo Artero es quien siempre tuvo a su cargo la explotación de las fincas del causante, por expreso pedido y mandato de éste. Refiere que el Sr. Alberto G. Artero es copropietario de la finca La Constancia en 1/6 parte indivisa, por lo que la decisión atacada vulnera ilegítimamente el derecho de propiedad sobre su parte indivisa, y le impone la carga de rendir cuentas sobre una parte que no corresponde a la sucesión. Dice que las cuestiones entre condóminos no pueden ser ventiladas en el proceso sucesorio como simple oposición, y que el fuero de atracción sólo funciona pasivamente. Manifiesta que el juez de la sucesión no tiene competencia sobre la forma de utilizar o explotar los bienes que el causante tenía en condominio con terceros, como sobre las cuestiones o divergencias que pudieran surgir entre los condóminos. Entiende que la medida adoptada por el a quo es excesiva y causa perjuicios de consideración al Sr. Alberto G. Artero. Denuncia arbitrariedad en el fallo recurrido, por cuanto entiende que la decisión fue adoptada teniendo en cuenta el número de herederos que representa el Dr. Ernesto Raúl Artero. Hace reserva de incoar los remedios de inconstitucionalidad local y federal. Pide se deje sin efecto la resolución recurrida con costas a los contrarios.- 

A fs. 524/528 el Dr. Ernesto Artero contesta el recurso de apelación y solicita su rechazo. Manifiesta que el derecho de los herederos a oponerse al uso en forma exclusiva por parte de uno de los herederos de dos inmuebles del acervo hereditario no merece discusión alguna. Señala que la muerte del causante produce ipso facto el cese del derecho a continuar explotando los inmuebles, ya que desde ese momento pasa la posesión a todos herederos. Entiende que la resolución impugnada es clara, y que sólo afecta a los bienes y partes de estos que componen el acervo sucesorio. Expresa que su parte pretende sólo limitar el uso ilegítimo, exclusivo, arbitrario y abusivo sobre bienes del acervo. Manifiesta que la resolución no es arbitraria y que en ella se interpretó correctamente las normas del C.P.C., en cuanto entiende que si el administrador no puede arrendar sin el acuerdo de todos los interesados, menos puede un heredero efectuar actos unilaterales de aprovechamiento y explotación personal, sobre bienes comunes. Expresa que la división del uso y goce de las cosas de la herencia, sólo puede provenir del acuerdo entre los herederos, y no por imposición de uno de ellos. Pide se rechace el recurso por inexistencia de agravios, con costas.- 

Concedido el recurso, son elevados los autos. Firme la providencia de integración, procede dictar sentencia sin más trámite. 

Que, a fs. 124/128 de autos, el Dr. Juan Ernesto Artero, por sus propios derechos y en representación de los herederos Betty Yolanda y Juan Antonio Artero, se opusieron a la ocupación, uso y explotación de forma exclusiva por parte del heredero Alberto Gustavo Artero, respecto de los bienes del acervo hereditario integrados por las fincas “Los Pinos” y “La Constancia”.- 

Que, en atención a ese pedido, a fs. 266/266 vta. de autos, el a quo resolvió ordenar la inmediata suspensión de cualquier uso y explotación de las fincas en cuestión, intimar a los herederos a poner a disposición del administrador toda la documentación atinente a la explotación de las fincas y a tomar inmediata intervención al administrador judicial.- 

Que, en contra de esa resolución se levanta el apelante.- 

Con la apertura de la sucesión se produce la transmisión de los derechos y obligaciones del causante a sus herederos. Esta transmisión no se traduce de inmediato en la adquisición ut singuli por los herederos de los bienes de la herencia, ya que la titularidad de cada uno de ellos sólo se adquiere con la concreta adjudicación, luego de la partición.- 

Si existen varios herederos, desde el momento de la muerte de su autor hasta la adjudicación de la porción correspondiente a cada uno de ellos, los derechos y las cosas pertenecen a todos, porque se configura una situación que ha dado en llamarse comunidad hereditaria, que consiste en la cotitularidad del complejo de relaciones jurídicas que se transmiten.- 

En este período de comunidad, cada heredero es titular de una cuota parte en la herencia, que no puede asimilarse a una porción en cada una de las cosas y bienes que la componen. Al igual que en el derecho real del condominio, cada heredero es titular de una porción ideal, abstracta, alícuota, sin que pueda perfeccionarse en una cuota material, físicamente determinada (Cfr. Cfr. Bueres-Highton, Código Civil, T. 6 A, Ed. Hammurabi, pag. 422).- 

En autos, coexisten, por un lado, la comunidad hereditaria entre los coherederos como consecuencia de la apertura de la sucesión, y por otro, respecto a la Finca “La Constancia”, el condominio entre la sucesión y el heredero Alberto Gustavo Artero, propietario de 1/6 del inmueble (fs. 109).- 

Que, respecto a la Finca “Los Pinos”, existe la mentada comunidad hereditaria entre los sucesores.- 

Conforme a ello, son aplicables las normas de las sucesiones en el Código Civil.- 

Así, el art. 3451 establece que ninguno de los herederos tiene el poder de administrar los intereses de la sucesión y que la decisión y los actos del mayor número, no obligan a los otros coherederos que no han prestado su consentimiento. En tales casos, el juez debe decidir las diferencias entre los herederos sobre la administración de la sucesión.- 

La norma se inspira en el ius prohibendi que preside toda comunidad que no tiene origen en la voluntad de los copropietarios. Por ello, ninguno de los herederos puede imponerse a los otros, y ni siquiera la voluntad de la mayoría obliga a la minoría, como en el condominio. La falta de unanimidad en las decisiones referidas a la administración de los bienes que componen la herencia conduce a que la decisión sea tomada por el juez.- 

Que, en atención a tales disposiciones, y teniendo en cuenta la falta de unanimidad entre los herederos respecto a la explotación de los inmuebles, entendemos que es correcta la decisión del a quo de fs. 166 vta. respecto a la Finca “Los Pinos”.- 

Sin perjuicio de ello, consideramos que no corresponde extender idéntica solución en relación a la Finca “La Constancia”, teniendo en cuenta que ese inmueble se encuentra en una situación jurídica diferente.- 

Y decimos esto, en virtud de que el referido bien pertenece en condominio a los Sres. Alberto Gustavo Artero (1/6), Fulvia Betty Villaroel (1/6), Rosa Isabel Alvarado (1/6) y la sucesión de Juan Emidio Artero (3/6).- 

Precisamente, una de las diferencias entre la comunidad hereditaria y el condominio, radica en que, con relación a los actos de administración, en el derecho real de condominio, la voluntad de la mayoría –siempre que exista unanimidad en el quórum- resulta vinculante para los demás (arts. 2700 y 2703 del C.Civ.).- 

En consecuencia, las decisiones respecto a la administración de la finca “La Constancia”, son las que resulten del voto mayoritario de todos los condóminos.- 

Que tal cuestión excede el ámbito de discusión suscitado en el presente juicio sucesorio, y deberá resolverse entre los condóminos de conformidad a lo establecido por las normas del Código Civil respecto al derecho real de condominio.- 

En consecuencia, corresponde hacer lugar parcialmente al recurso de apelación interpuesto en autos y dejar sin efecto lo ordenado por el a quo a fs. 266 vta. de autos, sólo respecto a la Finca “La Constancia”, manteniéndose la medida decretada en relación a la Finca “Los Pinos”.- 

Las costas de la presente instancia se imponen por su orden.- 

Diferir la regulación de honorarios de la presente instancia hasta tanto se arrimen elementos para su determinación.- 

Por ello, la Sala II de la Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de la Provincia de Jujuy: 

RESUELVE: 

1) hacer lugar parcialmente al recurso de apelación interpuesto en autos y dejar sin efecto lo ordenado por el a quo a fs. 266 vta. de autos, sólo respecto a la Finca “La Constancia”, manteniéndose la medida decretada en relación a la Finca “Los Pinos”.- 

2) Imponer las costas por la instancia de apelación por el orden causado.- 

3) Diferir la regulación de honorarios de la presente instancia hasta tanto se arrimen elementos para su determinación.- 

4) Registrar, agregar copia en autos y notificar.- 

