	En la Ciudad de San Rafael, Mendoza, a los veinte días del mes de septiembre de dos mil once, se reúnen en la Sala de Acuerdos de ésta Segunda Cámara del Trabajo, los Señores Jueces que la integran Dres. MARIANA C. CARAYOL, CESAR E. GUIÑAZU y MARCELO M. CHIARPOTTI, bajo la Presidencia de la primera de las nombradas, con el objeto de dictar sentencia definitiva en autos Nº 9236, caratulados "TV RIO DIAMANTE S.A. C/ PEREZ, SERGIO RAMON P/ EXCLUSION DE TUTELA SINDICAL" y de los que: 

RESULTA: 

Que, a fs. 17, TV RIO DIAMANTE S.A. por medio de su apoderado promueve acción para obtener la exclusión de la tutela sindical del Sr. Sergio Ramón Pérez. 

Refiere la accionante que el demandado se desempeña bajo su relación de dependencia desde el día 01/01/1993, realizando tareas en el sector Prensa Categoría LOFF cargo Locutor OFF. 

Indica el demandante que la sociedad que representa fue notificada en fecha 20/11/2008 por la Sociedad Argentina de Locutores, que el Sr. Pérez había sido designado por el plazo de dos años como integrante de la Junta Directiva, extendiéndose su mandato por el periodo correspondiente al 11/11/2008 al 11/11/2010. 

Reseña el pretendiente que, por tal motivo, el citado empleado se encuentra amparado por las disposiciones de la ley 23.551 en su articulo 52 y cctes, motivo por el cual, se requiere una resolución judicial que lo excluya de dicha garantía a los fines de aplicarse medidas disciplinarias contra su persona. 

Afirma la actora que la presente causa se inicia por la necesidad de aplicarle al citado empleado, una sanción en razón de hechos protagonizados por el mismo que afectan los intereses de la sociedad que representa y que importan un grave incumplimiento de los deberes y obligaciones derivadas del contrato de trabajo que une a las partes. 

Narra que los hechos, que originaron la decisión de la Firma de aplicar la sanción, estuvieron motivados por una denuncia realizada por la Presidenta de la empresa de Transportes Iselin, la Sra. Andrea Brega, relacionada con un suceso protagonizado por el Sr. Pérez, en el ámbito de una reunión privada en la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social de la Provincia, relativa a una negociación por el traspaso de personal de la Firma. En tal oportunidad, el Sr. Pérez habría irrumpido sin autorización y sin ningún tipo de derecho o representatividad a dicha reunión, motivo por el cual, se le solicitó al periodista que se retirara de la misma por ser privada y ser éste ajeno a la cuestión en ella tratada.Acota que en esa ocasión, se le explicaron adecuadamente los motivos de la petición. 

Manifiesta la accionante que, frente a dicho pedido, el denunciado obró de manera prepotente con la directivo de la empresa de transporte, tratándola muy mal, levantándole la voz, reprochándole que no era nadie para impedirle hacer su trabajo o indicarle que hacer, dándose luego a conocer como representante de los choferes y manifestándole que a estos les iba a hacer una entrevista en la vereda. 

Expresa que, con posterioridad a ello, se constató que el denunciado realizó, sin autorización, las citadas notas con el personal en conflicto y que les dio el teléfono del Jefe de Prensa, el Sr. Petricorena, a los fines que lo presionaran para que sus notas salieran al aire y que, al no difundirse las mismas en la edición pertinente del noticiero, personal de la empresa fue increpado por los choferes. 

Relata la sociedad que inició las actuaciones que, debido a dicha conducta, procedió a remitir CD 059825705 de fecha 23/06/2009 en la que comunica al actor la intención de aplicar una sanción de suspensión, previa iniciación de las actuaciones judiciales correspondientes, a los fines de lograr excluirlo de su tutela sindical. 

Indica que la conducta descripta resulta pasible de ser sancionada y por ende, considera necesario acudir a la vía judicial para que le sea permitido aplicar la suspensión que por dichos actos le corresponde. 

Funda en derecho y ofrece prueba. 

A fs. 5 obra nota suscripta por la Sra. Andrea Brega en la que da cuenta que el día jueves 07 de mayo de 2009, a las 9:30 hs.en la delegación San Rafael de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social de Mendoza, se realizó una audiencia privada entre los trabajadores, sus representantes legales y gremiales, los representantes de las empresas de transporte publico de nuestro medio y funcionarios de la subsecretaria, tratándose temas de gran importancia. 

Indica en la citada presentación, que el denunciado irrumpió inesperadamente en la referida reunión y dijo que era empleado de Telesur y que era representante de los derechos de los trabajadores y que, luego de que se le indicara que se retirara, sin hacerlo, la Sra. Brega se dirigió hacia su persona para insistirle en que debía abandonar el recito y fue tratada de manera irrespetuosa por el periodista. 

La nota se encuentra certificada por el notario Antonio Héctor Albero. 

A fs. 8 obra informe del Jefe de Prensa, el Sr. Sergio Petricorena, en la que da cuenta de los hechos que se produjeron en fecha jueves 07 de mayo de 2009, la cual también se encuentra certificada por el citado notario. 

A fs. 11 obra informe del Licenciado Pablo Reche, quien relata hechos acontecidos el día jueves 07 de mayo de 2009 a las 23 hs., en el cual da cuenta de que fue increpado violentamente por unos individuos, que se identificaron como miembros del sindicato de choferes, ofuscados porque no había aparecido una nota de su interés en el noticiero de la fecha. Dicho instrumento también fue certificado por el notario referido. 

A fs. 13 de autos se encuentra agregada nota, certificada por escribano, del Sr. Pablo Sanz, camarógrafo, en la que da cuenta del altercado producido entre la Sra. Brega y el demandado. 

A fs. 15 obra misiva de fecha 24 de noviembre de 2008 en la que se le notifica a LV84 TV CANAL 6, que el Sr. Sergio Pérez ha sido designado Secretario General de la Junta Directiva de la Sociedad Argentina de Locutores. 

A fs.16 obra carta documento remitida por la actora a la demandada en la cual le notifica su intención de aplicarle la sanción por los hechos denunciados y la de iniciar las acciones tendientes a la exclusión de su tutela sindical. 

A fs. 33 obra escrito de contestación de demanda en la que la accionada resiste las pretensiones incoadas por la actora y los hechos que se le endilgan y denuncia el acto como una actividad persecutoria y atentatoria de la libertad sindical de la empresa hacia su persona. 

Indica el demandado que dicha afirmación se fundamenta en el hecho que ya existen dos causas que tramitan en este Tribunal relacionadas a cuestiones entre ambas partes; una impugnación de suspensión injustificada y un reclamo por recategorizacion. 

En la misma refiere a que la agresión la sufrió él de parte de la Sra. Brega, que los hechos se desarrollaron de distinta manera a los presentados por la actora y que la sanción es extemporánea, arbitraria y persecutoria. 

A fs. 60 obra acta en la que la Sra. Andrea Brega reconoce firma y contenido de la copia certificada de nota de fecha 08/05/2009. 

A fs. 69 obra acta de reconocimiento en la que Sr. Pablo Alberto Sanz reconoce firma y contenido de la documentación que se le exhibe. 

A fs. 70 obra acta de reconocimiento en la que el Sr. Sergio Omar Petricorena reconoce firma y contenido de la documentación que se le exhibe. 

A fs. 71 obra acta en la que el Sr. Pablo Andrés Reche reconoce firma y contenido de la documentación que se le exhibe. 

A fs. 81 obra oficio de la INADI en la que se solicita copia del expediente en tratamiento, existiendo similar a fs. 90. 

A fs. 94 obra contestación a oficio del Correo Argentino en el cual se acompaña copia certificada de la CD 059825705 AR, y da cuenta que fue notificada al Sr. Sergio Pérez el día 24/06/2009. 

A fs.96 obra contestación a oficio del Correo Argentino en la cual se acompaña copia certificada de las misivas, CD 989579866, CD 989579852 y CD 059848675, indicando que las mismas fueron recibidas los días 24/02/2009 por Javier Marchesi, 24/02/2009 por Javier Marchesi y el 02/07/2009 por David Díaz, respectivamente 

La primera de ellas da cuenta de un telegrama obrero remitido a la dadora de labores en la que el empleado informa a la patronal sobre un incremento salarial dispuesto por la Sociedad Argentina de Locutores y la Asociación de Teledifusoras Argentina. 

La segunda de ellas se trata de una comunicación cablegráfica en la que el actor reclama el pago de una diferencia salarial no abonada. 

La tercera de ellas refiere a la contestación de la empleada a la misiva de su empleador, en la que le notifica la decisión de suspenderle e iniciar las acciones correspondientes a la exclusión de tutela sindical. 

Que a fs. 132 se fija fecha de audiencia de vista de la causa para el día 07 de septiembre de 2011 a las 8:30 hs. 

A fs. 139 obra acta de la Audiencia de Vista de la Causa. 

A fs.141 se llama autos para sentencia. 

Y CONSIDERANDO: 

Que la demanda que inicia estas actuaciones tiene por objetivo esencial y particular, el despojar al demandado de la tutela sindical que reviste en atención al cargo que legítimamente ostenta, a los efectos concretos de aplicarle una sanción disciplinaria por un hecho injuriante que se el imputa. 

Que conforme surge de autos y las partes lo han reconocido, el demandado ocupa un cargo sindical al que le cabe la protección legal dispuesta por el ordenamiento normativo de aplicación, especialmente la ley 23.551 

Que, en atención a lo manifestado corresponde, previo a dar tratamiento a la cuestión en debate, delimitar los alcances del thema desidendum que nos ocupa en este caso en concreto. 

Tal cual ha sido planteado por la actora y surge del trámite de la causa, la misma se presenta como una petición de exclusión de tutela sindical, fundada en el Artículo 52 de la ley 23.551 al indicar que "Los trabajadores amparados por las garantías previstas en los artículos 40 
, 48 
y 50(ref:LEG314 5.50) de la presente ley, no podrán ser suspendidos, despedidos ni con relación a ellos podrán modificarse las condiciones de trabajo, si no mediare resolución judicial previa que los excluya de la garantía, conforme al procedimiento establecido en el artículo 47." 

El ejercicio de los derechos sindicales, tanto como la tutela que de ellos se derivan, son derechos de raigambre constitucional plasmados expresamente en el artículo 14 bis 
de nuestra Carta Magna y han sido reconocidos a nivel internacional, especialmente en el artículo 1 del Convenio 135 
de la OIT 

Debemos tener presente que en nuestro régimen legal, la tutela sindical es la protección especial que otorga la Ley de Asociaciones Sindicales a quienes ocupan cargos electivos o representativos en las entidades gremiales a fin de evitar modificaciones en las condiciones de trabajo, suspensiones, despidos o abusos (acciones antisindicales) de los empleadores (GABET, Emiliano A.GABET, Alejandro "Alcances de la tutela sindical en la jurisprudencia del Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Córdoba" La Ley C2011 - julio, Pág. 603) 

Siguiendo a Cornaglia (CORNAGLIA, Ricardo J. "Derecho Colectivo del Trabajo - Derecho Sindical". Editorial La Ley. Buenos Aires. 2004, Pág. 393- citado por Gabet Emiliano y Gabet Alejandro, autores y obras ya citados), podemos agregar que la tutela sindical tiene por principal resorte, la protección de la estabilidad del trabajador en su puesto de trabajo, ante las medidas arbitrarias del empleador que puedan atacarla y que dicha garantía de estabilidad en el empleo, que el legislador argentino otorga a los representantes gremiales, responde a la posibilidad de que sean objeto de medidas represoras por parte de sus empleadores, cuando defienden los intereses que le son encomendados. 

En palabras de Capón Filas (CAPON FILAS, Rodolfo. "El Nuevo Derecho Sindical Argentino". Librería Editora Platense SRL La Plata, 1989. Pág. 242) si el delegado pudiese ser despedido o suspendido sin justa causa, si sus condiciones laborales ser modificadas sin razones objetivas generales, su función seria imposible y el proceso social constitucional quedaría incumplido por simple disposición del empleador, de ahí la necesidad jurídico/ política de esta tutela, que lo protege, no como trabajador, sino como representante de sus compañeros. 

En tal camino, nuestro ordenamiento dispone los medios para hacer efectiva dicha tutela y establece la imposibilidad de tomar medidas disciplinarias o derivadas del poder de organización y dirección que pudieren afectar el libre ejercicio de la actividad sindical para la cual ha sido designado el empleado. 

Sin embargo, es el mismo ordenamiento el que da las herramientas necesarias para atender a aquellos supuestos en que, por cuestiones atinentes exclusivamente al comportamiento del empleado y no relacionadas a su actividad gremial, resulta necesario tomar alguna medida correctiva dispuesta por la normativa de aplicación. 

Así entonces, es el instituto de la Exclusión de la Tutela Sindical el que viene a cubrir dicho remedio. 

La mencionada figura es un procedimiento preliminar preventivo de carácter obligatorio y que opera como requisito de validezde la conducta del empleador, por el cual, quien desea adoptar alguna de las decisiones comprendidas en el ámbito de protección del instituto (despido, suspensión, modificación de las condiciones de trabajo) respecto de los sujetos legalmente amparados por esta garantía, debe previamente requerir la aprobación del órgano judicial competente, acreditando la existencia de circunstancias que lo justifican y que excluyen la posible motivación antisindical del comportamiento patronal. De tal manera, la eficacia de esos actos del empleador excede de su mera voluntad unilateral, ya que para perfeccionarse requieren ineludiblemente la concurrencia del pronunciamiento que los autorice. (CORTE Néstor T. "El Modelo Sindical Argentino". Rubinzal - Culzoni Editores. Buenos Aires. Pág. 462) 

Nuestra Suprema Corte Provincial, de manera clara e inequívoca, se ha expresado al respecto en el mismo camino al resolver que "La exclusión de la tutela sindical por el procedimiento establecido en el art.52 ley 23.551 es un juicio sumarísimo que tiene por finalidad que la autoridad judicial supervise la verosimilitud de los hechos que motivan la exclusión de la tutela y si la causal disciplinaria implica directa o indirectamente una afectación de las tareas de índole gremial, que debe realizar la persona cuya exclusión se reclama. Como tal es un juicio previo de verosimilitud, una instancia sumarísima que habilita a la patronal a excluir al empleado de la tutela que le brinda la ley de asociaciones profesionales, a los fines de evitar caer en la instalación de un privilegio o prerrogativa personal que repugna el contenido del art.16 
de la Constitución Nacional", agregando con posterioridad que "La exclusión de la tutela no tiene carácter de definitividad en los términos del art. 151 
C.P.C., desde que removido el amparo sindical, deben desarrollarse plenamente todas las conductas referidas al hecho sancionatorio y el empleado ejercer en el mismo todos los derechos defensivos pertinentes y/o formular todas las reclamaciones a las que crea que tiene derecho.En suma, la exclusión de la tutela sindical no es definitiva, sino esencialmente provisoria y actúa como una medida precautoria de remoción de un obstáculo legal para poder proceder a ejercer el derecho disciplinario sin el amparo o tutela que importa la calidad de funcionario o delegado gremial". Reseñando, además, que "En la exclusión de la tutela sindical el tribunal ordinario hace su juicio de verosimilitud de los hechos y de la falta de relación con la tarea gremial y para descartar la posible práctica desleal o motivos de persecución. Tal juicio de valor, con carácter de provisoriedad, los realiza el juez en un procedimiento brevísimo y que tiene como efecto desactivar el amparo sindical, para que el obrero pueda ser tratado como cualquier otro trabajador sometido al poder direccional y disciplinario de la empresa. Es más, el juicio de verosimilitud tiene el sólo efecto de evitar que el trabajador reclame la indemnización especial, pero no tiene ninguna influencia sobre las consecuencias que el conflicto pueda generar con motivo de la aplicación de la medida disciplinaria y en el futuro juicio no tiene influencia la decisión adoptada de exclusión de los beneficios de la tutela". Para concluir afirmando que "La decisión de la exclusión de la tutela sindical no hace cosa juzgada respecto de los hechos que se refieren al poder disciplinario que se solicita ejercer, sino que sólo alcanza al retiro del amparo sindical, para ser tratado como un empleado común. En cambio, sí hace cosa juzgada respecto del retiro de la tutela sindical y los derechos que de ella emergen" (Expte.: N°, 61213, caratulados: "SALVATIERRA, ALBERTO EN J: ANGULO HNOS. S.A. SALVATIERRA, A. EXCLUSION TUTELA SINDICAL - CASACION" Ubicación: LS281-402. Fecha:08/07/1998) - 

Queda claro entonces que el juicio de exclusión es un procedimiento preliminar preventivo de tipo obligatorio, que debe ser cumplido por el empleador que pretende aplicar alguna de las medidas que indica expresamente el articulo 52 de la ley 23.551 al personal comprendido en la tutela, requiriendo con antelación la venia judicial para tal menester, acreditando previamente la existencia de las circunstancias que la fundamentan y que excluyan cualquier tipo de conducta antisindical. 

Dicho proceso, entonces, tiende a posibilitar la validez de la eventual aplicación de tales medidas, pero de ninguna forma implica pronunciarse sobre la justificación de las mismas, puesto que ello será, oportunamente, debate en un proceso posterior. La exclusión de la tutela es, entonces, al solo efecto de que el empleador pueda implementar la medida, debiendo el Tribunal analizar y meritar la verosimilitud del planteo, destinado a despojarlo de sus prerrogativas gremiales para ser colocado en la posición de cualquier otro empleado y nada más.Las cuestiones atinentes a la aplicación propiamente dicha de la sanción, a si la misma resulta acertada, pertinente, en concreto a si la medida es legítima o no, no es cuestión o tema de este proceso. 

El análisis del Tribunal debe limitarse exclusivamente a determinar si las medidas proyectadas por el empleador colisionan con la función gremial del empleado en atención a las circunstancias que hagan verosímil el planteo sometido a tratamiento. 

En concreto y resumiendo compete a este Tribunal que se supervise la verosimilitud de los hechos que motivan la exclusión de la tutela y si la causal disciplinaria implica directa o indirectamente una afectación de las tareas de índole gremial 

Con dicho norte corresponde entonces abordar el tema en debate en estos actuados. 

Para ello, he de hacer referencia necesariamente al fundamento esgrimido por la actora para acceder a la exclusión peticionada y a los sucesos concretos sobre los cuales ha asentado su pretensión. 

Así pues, a la hora de impetrar la acción, se le imputa al empleado el no haber cumplido su débito laboral, esto es, con la dedicación adecuada a las características de su empleo. 

Resumidamente, y tal cual ya se ha hecho constar en el relato de hechos, se refiere a una denuncia realizada por la Sra. Andrea Brega, presidenta de la empresa de transportes Iselin, en la que da cuenta de un hecho protagonizado por el Sr. Sergio Pérez, en la que éste se habría comportado de manera prepotente y tratándola muy mal. 

Expresa la empresa accionante que, a raíz de dicha denuncia, realizó una investigación interna tendiente a verificar los hechos, de la que se desprendió que, habiéndose realizado una reunión privada en la que tomaba parte la Sra.Brega, el empleado ingresó intempestivamente y sin permiso a la misma y frente a la requisitoria de la citada directiva para que se retirare, el mismo tuvo una actitud prepotente hacia ella, tratándola muy mal y expresándole, en voz alta, que ella "no era nadie para impedirle hacer su trabajo o indicarle que hacer" y, a su vez, luego de darse a conocer como representante de los choferes, le manifestó a estos que les iba a hacer una entrevista en la vereda. 

Aduce la presentante que se constató, además, que realizó una nota con dicho personal y que les pasó el número de teléfono del Jefe de Prensa, el Sr. Petricorena, para que lo llamaran presionándolo para que sus declaraciones salieran en el noticiero, agregando posteriormente que, dicho accionar provocó que determinados choferes, indignados porque finalmente las notas no se emitieron, increparan a personal de la empresa. 

A los fines de acreditar dicha postura, la actora acompañó, tal como se ha indicado en el racconto de hechos, manifestaciones escritas de la Sra. Brega, obrantes a fs. 5, en la que da cuenta de los sucesos producidos en ocasión de la audiencia celebrada ante la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social, Delegación San Rafael, el día 07 de mayo de 2009 en la que el Sr. Pérez habría irrumpido de manera inesperada, arrogándose representación de los trabajadores que tomaban parte de la reunión, oportunidad en que la trató de manera irrespetuosa. 

También se acompañó (fs. 8) informe del Jefe de Prensa, el Sr. Sergio Petricorena, en la que de cuenta de los hechos acontecidos el día 07 de mayo de 2009, en la que indica que, debido a un reclamo de trabajadores de Iselin, dispuso que el Sr. Pérez y su camarógrafo cubrieran la nota relacionada a una audiencia a celebrarse ante la STSS. En dicho escrito manifiesta que recibió un llamado de la Sra. Brega en la que informó que el Sr.Pérez había ingresado indebidamente a dicha reunión y, ante el requerimiento de que se retirara, la trató inapropiadamente y faltándole el respeto. 

Refiere en el citado escrito, que le ordenó a Pérez que se retirara del lugar y siguiera con su agenda de trabajo, pero éste luego de concluida la reunión volvió al lugar y realizó notas en la calle con los empleados y les proporcionó, conforme se lo manifestó el camarógrafo, su teléfono personal (el de Petricorena) para que lo llamaran presionándolo para que las notas salieran. Luego de ello, al no emitirse las mismas en el noticiero, varios choferes se presentaron en las dependencias del canal y hostigaron a un empleado, el Sr. Pablo Reche. 

Se agregó también, tal se ha indicado ya, el informe del Sr. Pablo Reche (fs. 11) en el que da cuenta de los hechos que vivió el día 07 de mayo de 2009 en horas de la noche, en los que fue accedido por nueve personas que se identificaron como miembros del sindicato de choferes que venían a presionar porque no había salido una nota de su interés en el noticiero del día. 

Finalmente, como se ha reseñado, a fs. 13 se agregó escrito del Sr. Pablo Sanz, quien refiere a los sucesos del día 07 de mayo de 2009 en los que revela que el Sr. Pérez tuvo un altercado con la Sra. Brega, a raíz de la audiencia celebrada en la STSS en la que no lo habían dejado entrar, indicando que le manifestó a la citada directiva que "ella no era nadie para decirle que se fuera de allí". 

Expresa que luego de retirarse a hacer otros trabajos, volvieron a la STSS y la audiencia ya había concluido, pero realizaron notas a los empleados en la calle y el Sr.Pérez les dio el teléfono del Jefe de Prensa, Sergio Petricorena, con el objeto de que lo llamaran para presionarlo a que la nota saliera en el noticiero. 

Estas presentaciones fueron reconocidas y ratificadas por sus autores conforme surge de fs. 60, 69, 70 y 71. 

Así las cosas, en la audiencia de vista de la causa celebrada en estos actuados, se tomaron los siguientes testimonios. 

La primera en prestar declaración testimonial, a proposición de la parte actora fue la Sra. ANDREA BREGA , en carácter de directiva de la empresa Autotransportes Iselin S.A., quien manifestó que, como consecuencia del cambios en la prestación de servicios de transporte publico de pasajeros dispuestos por el Gobierno Provincial, se dispuso la transferencia de personal de dicha empresa a las Empresas Carlos Pérez y Buttini, motivo por el cual, en mayo de 2009 se celebró una audiencia en la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social, delegación San Rafael, Mendoza. 

Agregó que era una situación complicada, eran 20 personas que iban a transpasar a otras empresas de transporte, por una decisión gubernamental de repartir las líneas de TAC, y estaban los representantes de Buttini y Pérez, no recuerda quienes eran, los empleados y el Subsecretario. 

Refirió además, la testigo, que fue una reunión muy dura, porque los empleados no querían irse de la empresa e Iselin estaba obligada por ley. 

Aseguró la deponente que mientras estaban en la reunión ingresó el Sr.Pérez, abruptamente e indicando que venia en representación de los trabajadores, sin ningún tipo de documentación e ingresó con un micrófono. 

Afirmó la directiva que, a raíz de ello, se le informó que debería retirarse, lo hizo la gente de la STSS, pero la persona se quedó escondida entre la gente se quedó parado, cuando ingresó el camarógrafo, y la testigo le dijo que se fuera, le dijo que se retirara y Pérez le contesto de manera muy irrespetuosa y de mal modo. 

Indicó que no sabe que pasó después, cree que habló con la gente, pero no sabe que hizo. 

Luego de ello, aseguró el testigo que presentó una nota a los directivos del Canal, que nadie le dijo que lo hiciera, fue por decisión propia, porque se sentía muy mal, indignada, fue terrible era un momento de mucho nerviosismo en la Empresa, porque la gente se tenia que ir, y el ingreso del periodista puso mas nerviosos a los empleados que estaban en la reunión. 

Les gritó a los trabajadores que si lo necesitaban estaba afuera, y que les haría una nota. 

Agregó al respecto que la nota presentada la redactó personalmente, la mandó al canal, no sabe quien la recibió. 

Respecto a la discusión, refirió a que el camarógrafo estaba atrás, pero no recuerda si presenció la conversación. 

Para concluir indicó que los transpasos se realizaron finalmente a Buttini y a Pérez y que su empresa hace publicidad en telesur, también lo hace con LV4 FM 55,7 

Seguidamente, depuso el Sr. PABLO RECHE, quien aseguró que es empleado de la firma y compañeros de trabajo del Sr. Pérez. 

Respecto a los hechos, manifestó que no estuvo presente, que aparentemente había una nota por un arreglo sindical entre Iselin y los Choferes, no estuvo, parece que hubo un inconveniente con Pérez. Sabe que hubo una discusión entre Pérez y la Sra. Brega, porque todos en el canal lo comentaron 

Informó el Sr.Reche que, cuando ya había terminado el turno, se quedó haciendo unas tareas, escuchó detonaciones, cree que fueron dos, luego de ello salió, a acomodar el auto por las dudas y cuando sale se encuentra con mas o menos nueve personas y tres se le arriman, y le increpan indicándole porque no salió la nota y diciéndole que Uds. son unos vendidos. 

El le indicó que él no puede decidir con los contenidos. Se sintió amenazado, le indicaron que tenían que venir a apretar, que se lo habían dicho, eran del sindicato de choferes de ómnibus. 

Asegura el testigo que dichas personas se referían a la nota que se había hecho en la mañana, con Iselin y que sabía por comentarios de sus compañeros, que habían estado llamando toda la mañana para que salga la nota, nunca salio, tenia que ver con el reclamo de los choferes. 

Asevera el deponente que las personas que lo "apretaron" le dieron a entender que fue Pérez el que los había mandado a apretar, le dijeron que había que ir a apretar. 

Refiere el trabajador que llamó al sindicato de prensa, porque sintió un apriete, se sintió intimidado, y por eso presentó una nota por recomendación del sindicato, un reclamo de inestabilidad o seguridad. La nota la presenta un día después, y el sindicato le asesoró, que la escribió solo, no recuerda si fue una computadora de la empresa, puso lo que el sindicato le dijo, ellos le dijeron que hiciera eso.Indicó que no se dirigió a Pérez, porque el testigo es de un sindicato distinto, del sindicato de prensa, y Pérez es de locutores. 

Preguntado sobre la relación entre la empresa y Pérez, refirió que siempre ha sido complicada, porque siempre ha habido inconvenientes con él, pero nunca vio algún tipo de persecución hacia él, él tenia contacto con Pérez, antes mas fluido por el tipo de tareas, entre el 2002 y el 2008, y que nunca se tomaron medidas contra él, o medidas de tipo discriminatoria, al contrario, se tenían contemplaciones. 

Manifestó al respecto que cree que cuando ingresó ya era delegado y que no se le priva de sus funciones o actividades gremiales, de ninguna otra manera. 

Afirmó que no la vio a la Sra. Brega haciendo algún reclamo en el canal, que su lugar de trabajo es un ambiente familiar, todo se comenta en la empresa, lo que pasa, si ha habido un hecho notorio se sabe y se comenta. 

Finalmente reseñó que la agenda de actividades la dispone el jefe de Prensa. A la época de los hechos era Petricorena y se manda al periodista que esta de turno y que es el Jefe el que determina si se pasa o no se pasa la nota. 

Seguidamente se presentó a prestar declaración el Sr. PABLO SANZ quien afirmó que trabaja actualmente en TV Río Diamante, es camarógrafo y es compañero de trabajo del Sr. Pérez y que hace cuatro o cinco años que hace notas con el Sr. Pérez. 

Expresamente manifestó que "Estuve presente, era compañero de Pérez, los mandan del canal a hacer una nota, el jefe de prensa, el Sr. Petricorena, fuimos a hacer la nota, y él se quedó haciendo imágenes de apoyo en la vereda, donde había gente, estaban todos varones, por un reclamo. El compañero entra, y luego lo llama y le dijo que subiera, era una oficina donde había gente adentro, le dijeron que se quedara en la puerta, porque no podía entrar.Pérez ingresó, un ratito y salio, a los cinco minutos." 

Indicó que le dijeron a Pérez que no podía estar en ese lugar y, tuvo un altercado con la Sra. Brega, que ésta le pregunto al testigo quien era y quien era el jefe y le dio a la Sra. Brega el teléfono de Petricorena. A él lo trato bien, con respeto pero estaba muy molesta. 

Aseguró que luego de la reunión se realizaron notas en la vereda con la gente que había estado adentro, en la reunión a la que no pudo entrar y que Sergio Pérez, les dio el número para que llamaran a Petricorena para que le pidan que la nota salga si o si y que no sabe si Pérez tenia un interés especifico en la cuestión. 

Refiere que luego se enteró que en la noche fueron a exigir que saliera la nota al aire, aparentemente era esa misma gente. 

Sobre la situación de Pérez en la empresa, indicó que no hay persecución hacia Pérez, que no es muy buena, en apariencias, según sus comentarios, le parece que no es buena, pero que no percibe algún tipo de hostigamiento, discriminación. 

Finalmente manifestó que no le aplicaron sanciones por darle el teléfono de Petricorena. 

Acto posterior, depuso el Sr. SERGIO OMAR PETRICORENA quien manifestó que lo conoce al Sr. Pérez, por amistad, por relación laboral, son compañeros de trabajo, que lo conoce, porque cuando ingresó a trabajar Pérez ya trabajaba. 

Afirma que a la fecha de los hechos era Jefe de Prensa, que el día anterior, en la noche, los choferes de la empresa Iselin, se comunicaron con la producción del noticiero, porque iban a ir a la puerta de la empresa a las 8:30 hs.Agregó inmediatamente, que intentó cubrir la nota pero no fueron en el horario acordado, por lo que, habiendo tomado conocimiento de que se habían ido a la STSS, decidió enviar el móvil del canal para que Pérez y Sanz hicieran la nota, para ver de que se trataba el acuerdo que se iba a suscribir. 

Manifestó luego que, a mediados de la mañana, 9:30 hs mas o menos, lo llama la Sra. Andrea Brega, reclamándole porque había mandado a la STSS a un periodista que de manera prepotente se quiso introducir a la reunión que era privada, no era pública, y que la había tratado muy mal, a lo que le dijo que lo había mandado a cubrir la nota pero no a ingresar en la reunión, por lo que le pidió perdón y acordaron hacer una nota con ella a la tarde para que explicara los motivos y resultados de la reunión. 

No sabe si el teléfono se lo dio Sanz o ella lo tenia de antes, porque ya se había comunicado con él en otras ocasiones, pero que no autorizó a Sanz a dar su teléfono. 

Refiere a que, luego de ello, lo llamó a Pérez y le dijo que se fuera del lugar y que continuara con la agenda. Pérez le indicó que había arreglado con los chóferes para que dieran una nota en el canal, en la tarde y el testigo accedió a la propuesta. 

No obstante ello, reseña el testigo que, el demandado, sin autorización, volvió mas tarde al lugar, he hizo la nota en la puerta de la STSS cuando los choferes salieron de la reunión. 

Luego de ello, expresó, empezó a recibir llamados a su celular para que la nota saliera, presionando para que la nota saliera, fueron seis o siete.Les indicó que el criterio de programación o emisión de notas, era dado por el jefe, y por las autoridades y que no recibiría ningún tipo de presión para sacar una nota. 

Aseveró que la gente que lo llamó no le dijo que había sido Pérez quien le dijo a los empleados que llamaran, sino que Pablo Sanz fue el que le dijo que el teléfono se lo había dado Pérez. 

Indica que esa tarde, tal cual se acordó, se hizo la nota con la los directivos de Iselin para que informaran sobre la situación de los choferes. 

Reconoce que esa noche solo salió la nota de los directivos de la empresa y la de los choferes no, y hubo un altercado en la puerta del canal con Pablo Reche, quien fue amenazado y "apretado" por un grupo de choferes, enojados porque la nota no había salido. 

Sobre dicha cuestión, manifestó que personalmente no sabe si Pérez les dijo que fueran al canal en la noche. 

Volviendo al incidente con la Sra. Brega, el testigo manifestó que, en la comunicación, ella lo increpó pensando que él era el que había mandado al demandado a la reunión, le dio a conocer que Pérez le dijo a ella que no era nadie para decirle lo que hacía, o lo que tenía que hacer. Estaba ofuscada, y se lo hizo saber, y le dijo que el Sr. Pérez la maltrató injustificadamente, de manera irrespetuosa y que nunca se había sentido así. 

Respecto a la nota que originó los hechos denunciados, manifestó que ésta debía hacerse en el lugar de los acontecimientos, pero que fuera permitido y conveniente hacerlo. Expresó que no sabia si era privada, lo suponía, pero que igualmente, en ese caso, ni en ninguno, se da autorización para que se ingrese a un lugar donde no se puede entrar, Pérez no estaba autorizado a ingresar, él no lo había autorizado.Solo había que buscar las palabras de las partes para ver que había sucedido en la reunión o que iba a suceder. 

Reiteró que, a raíz de los hechos, le ordenó a Pérez que se retirara del lugar, que abortara la nota y que continuara con su agenda, no debía volver, acordaron que en la tarde se recibiría a los choferes en el canal, pero él desobedeció y volvió al lugar y les hizo la nota en la calle. 

Consideró que en todo momento Pérez actuó de manera excesiva, no acatando las directivas. 

En relación a los auspiciantes, aseguró que existe un trato preferencial con las empresas, pero en este caso puntual se cubrió el tema de manera objetiva. El canal y la actividad es libre, no son faltos de objetividad. 

Finalmente, respecto a la situación de Pérez con su empleadora, reconoció que existe una situación de conflicto por diversos temas, pero no hay animosidad. En su rol de representante gremial, en su actividad propiamente laboral del canal no debe hacer comentarios sobre cuestiones sindicales al aire. 

A continuación depusieron los testigos ofrecidos por el demandado en autos, haciéndolo en primer lugar el Dr. FERNANDO JAVIER PEREZ, quien manifestó que hubo un traspaso de personal, le sacaron líneas de recorridos a Iselin y la habían repartido a otras empresas (Buttini y C. Pérez), que en dicha ocasión el testigo aseguró ser el asesor de los trabajadores que traspasaban de Iselin. 

Refirió el citado profesional que participó de la audiencia en la STSS donde se produjeron los hechos que motivan esta causa. 

Afirmó que, con anterioridad al hecho, la empresa Iselin, despide a los choferes y les dice que tienen que ir a trabajar a Buttini y C. Pérez, pero no le dieron la opción a renunciar o a pasar a otra empresa.Eso fue un día sábado. 

Manifestó que, a la semana siguiente, se hizo una reunión en la STSS, no recuerda el día de la semana, se reunieron, los delegados del sindicato y las autoridades de Iselin, la autoridad provincial los había emplazado a transferir al personal, estaba el delegado Raúl Oyola y cree que estaba un inspector y no recordaba si hubo, representantes de Buttini y Pérez. 

Aseguró que luego de dicha reunión se hicieron varias audiencias más, y se hicieron actas con cada uno de los empleados, se manifestó una intención de asegurar una estabilidad por un año de trabajo. 

Respecto a la audiencia, refiere a que sabia que los choferes habían llamado a la prensa para dar a conocer a la situación, era un lugar muy pequeño, estaban todos, sabe que vino la prensa, los trabajadores querían que se publicitara la situación porque eran veinte familias y que no habían otros medios, solo Sergio Pérez 

No recuerda exactamente que pasó, Pérez quiso entrar pero no recuerda, no recuerda si alguien le dijo que se quedara afuera, indicó que pidió permiso y luego no sabe que pasó, que no lo dejaron pasar. No presencio un altercado entre Brega y Pérez. 

Dijo el testigo que se encontraba en la oficina, donde se labraba el acta, la puerta estaba atrás, el lugar estaba lleno y no veía la puerta desde donde estaba. Reconoció que la reunión duró una hora y el incidente se produjo al principio, las notas se hicieron después, en la calle, cuando la audiencia concluyó. 

Hicieron varias notas, a Oyola, al testigo, a dos trabajadores, si mal no recuerda al representante del gremio Segura, pero que solo salieron las notas de los representantes de Iselin, las otras no. 

Finalmente se presentó ante el Tribunal a prestar declaración el Sr.NESTOR FABIAN PONSO, indicando que era chofer de Iselin en el 2009, que en esa fecha sacaron a 22 choferes para pasarlo a otras empresas, Buttini y Carlos Pérez, y que participó de la audiencia donde trataron el tema y estuvo el Sr. Pérez. 

Refirió a que de dicha reunión participaron los 22 choferes, gente del sindicato, la STSS, abogados, estaba el abogado de Iselin y Andrea Brega, no recuerda quien mas. Era un lugar pequeño, estaban todos amontonados, no se veía lo que sucedía adelante, que él estaba en la puerta, atrás. 

Dijo el testigo que lo que pasó en dicha reunión es lo que sabían que iba a pasar, que se quedaron sin trabajo todos. Que los compañeros pidieron que hubiera un periodista, para que fuera legal, fue a pedido de ellos y llamaron a Telesur para que mandaran a alguien, y fue el Sr. Pérez, fue con un camarógrafo. 

El testigo manifestó que a Pérez lo llevaron ellos, que querían que ingresara y no lo dejaron y se pudrió todo, la Sra. Brega se enojó y lo empezó a tratar mal, él estaba al final y lo que escuchó, fue que ella le dijo que no podía estar ahí, que para eso pagaba plata al canal. 

Expresó el testigo que luego de ello, Pérez se retiró educadamente.Luego de ello, el deponente afirmó que afuera se hicieron notas, en la vereda y que en la noche no apareció la nota, solo pasaron las cosas que le convenían a la empresa y se quedaron sin trabajo, nada se respetó. 

Reconoció que no sabia si a alguno de los choferes les dieron teléfonos celulares de alguna otra autoridad del canal y que no sabe si después sucedió algo en la noche, porque el estaba indignado y se fue a Montecoman, en donde vive. 

Luego de este repaso de la prueba producida, corresponde determinar si la pretensión de la actora se encuentra debidamente fundamentada, teniendo presente que el análisis de los hechos debe circunscribirse a intentar determinar la exigencia de verosimilitud de los argumentos sobre los que se basa la petición, entendiendo que dicho concepto, importa una apariencia de verdad en las cosas, lo suficiente como para formar un juicio prudente. 

El tratamiento de la cuestión ha de centrarse exclusivamente en las pruebas aportadas a esta causa y para esta causa y para la finalidad concreta de la misma, cual es determinar si se le quita la tutela sindical al gremialista para la eventual aplicación de una sanción de suspensión. 

Debe, además, tenerse en consideración, tal cual ya se reseñado, el hecho que dicho análisis de ninguna manera está destinado a verificar la entidad de la sanción, su viabilidad, su temporaneidad o cualquier otro elemento o características de la misma, puesto que ello no es materia de esta causa. 

En efecto, en función de la naturaleza del presente proceso, no corresponde adentrarnos en los planteos referidos por la demandada respecto a la proporcionalidad de la medida a tomarse, a la entidad de los hechos como justificativos de la sanción a aplicarse y de la extemporaneidad o no del ejercicio del poder disciplinario. 

Ahora bien, conforme surge del contenido de los testimonios de la Sra. Brega y los Sres.Reche, Petricorena y Sanz, los mismos son coincidentes con lo manifestado oportunamente a la hora de realizar las presentaciones y escritos que se han referido en estos considerandos y que están agregados a la causa. 

Dichos testimonios han sido prestados de manera clara, concreta, sin contradicciones, ubicados en tiempo y espacio y son concordantes entre si y con lo que oportunamente manifestaron al realizar los informes o presentaciones correspondientes. 

Por su parte, de los testimonios de los Sres. Ponso y Pérez, surge que efectivamente existió un altercado relacionado al Sr. Sergio Pérez producido en la audiencia celebrada el día 07 de mayo de 2009 y, según lo indicó el primero de ellos, hubo una discusión con la Sra. Brega. 

Así las cosas, conviene destacar que, a la hora de contestar la pieza postal que le fuera remitida por la actora (fs. 16), informándole la intención de aplicarle una sanción por los hechos denunciados, previo iniciar las acciones legales correspondientes, el demandado reconoció (fs. 99) la existencia de un altercado con la Sra. Brega, mas indicó que quien había sido agredido era precisamente él, quien recibió de la referida directiva un trato inapropiado. 

Esta situación fue ratificada a la hora de contestar la demanda impetrada en la causa (fs. 33). 

El demandado en su resistencia a la petición de su contraparte, refiere a la extemporaneidad de la sanción, a la falta de entidad de los hechos denunciados, a su falta de adecuación a lo acontecido en la realidad y a la situación de conflicto entre las partes. 

De todo lo manifestado hasta el momento, surge claramente que existieron hechos relacionados al proceder del demandado, en los que estuvo involucrada la representante de la Empresa Iselin, la Sra. Andrea Brega y que derivaron en una discusión o entredicho entre ellos.A que dichos sucesos se hubieron producido el día 07 de mayo de 2009 en oportunidad de haberse cubierto una nota relacionada al transpaso de personal de la citada empresa de transporte a otras firmas y a la reunión que a tal efecto se hubo realizado en la sede de la Delegación San Rafael de la Subsecretaria de Trabajo y Seguridad Social. 

Respecto de estos sucesos, como se dijo, hay que agregarle que si bien existen posiciones encontradas en cuanto a como se desarrollaron verdaderamente, existe concordancia, de ambas partes en que efectivamente acontecieron y existe, a mi criterio, verosimilitud en la posición de la actora al respecto, en atención a los elementos con los que se cuentan en los presentes actuados. 

En efecto, realizado el pertinente examen de verosimilitud de los hechos relacionados a los citados acontecimientos, la prueba acompañada a la causa y con el alcance que tal análisis debe tener, considero que la actora ha cumplido con su carga procesal de acreditar los extremos necesarios para que su petición sea acogida. 

No existe en cambio, reconocimiento expreso de parte de la demandada en lo que hace a los restantes hechos denunciados, no obstante lo cual, la prueba acompañada por la actora al impetrar la acción, su reconocimiento posterior y sobretodo, las declaraciones prestadas en la audiencia pertinente, permiten inferir prima facie la producción de los mismos y, al igual que en el punto anterior, el cumplimiento por parte de la pretendiente de los recaudos exigidos para que la exclusión sea procedente. 

Así, existe coincidencia de tiempo y espacio respecto de los hechos producidos, de la audiencia llevada a cabo, de los llamados recibidos por el Sr. Petricorena, de los sucesos acontecidos en horas de la noche de los que fuera víctima el Sr.Reche, de que Pérez le hubiera realizado la nota a los empleados de la empresa Iselin luego de la audiencia y de que su superior le indicara que se retirara del lugar, que éste le hubiere dado a los entrevistados el teléfono de Petricorena para que lo llamaran a los fines de presionar para que la nota y de que todos esos sucesos estuvieron vinculados con la participación del demandado. 

Asimismo, surge claramente que la medida que intenta la actora no tiene relación con la actividad sindical desplegada por el Sr. Pérez, que los hechos no se produjeron mientras el demandado participaba de algún acto, medida o actividad relacionada con su cargo o sus funciones gremiales y que no son una respuesta negativa, persecutoria o discriminatoria contra el empleado motivada por su calidad de representante sindical. Se trató de un hecho relacionado exclusivamente a su prestación laboral, al cumplimiento de sus obligaciones normales derivadas del vínculo de trabajo que lo une con su patrono. 

De todo lo manifestado, llego al convencimiento que de la prueba analizada en la causa, de la agregada concreta y esencialmente a esta causa, se hace verosímil el planteo de la actora y justifica hacer lugar a la medida solicitada y que la misma de ninguna manera está relacionada con algún tipo de conducta desleal o persecutoria de parte de la empleadora y dirigida contra el empleado, tratándose de hechos que exclusivamente se refieren o relacionan a conductas netamente de índole laboral, atinentes a la prestación del servicio y a las obligaciones que surgen en su calidad de empleado y del contrato de trabajo que une a las partes enfrentadas en el presente pleito. 

En este sentido, quiero hacer hincapié en que, si bien las partes reconocen la existencia de una serie de conflictos entre ellos, los cuales han sido ratificados por varios de los testigos que depusieron en la audiencia (teniendo presente, además, que los mismos negaron cualquier tipo de persecución, trato discriminatorio o animosidad hacia el demandado); de los distintos elementos traídos a la causa, no surge, de ningunamanera, alguna conexión, relación o derivación de dicha situación con la medida que se peticiona en estas actuaciones, sino que ésta se revela como una simple pretensión sancionatoria contra una conducta de índole netamente laboral a la que la empleadora considera injuriante. 

En razón de lo manifestado, considero que la medida solicitada por la actora debe ser RECEPTADA y por ende, excluirse de la tutela sindical al Sr. Sergio Ramón Pérez, a los fines de que la actora proceda eventualmente a aplicar la sanción que hubo indicado en oportunidad de iniciar las actuaciones judiciales que nos ocupan. 

Finalmente, en atención al resultado del proceso y al principio "chiovendano" de los efectos de la derrota procesal, las costas son a cargo del demandado vencido conforme artículos 36 
y cc del CPC, y artículos 31 
y 108 
CPL. 

ASI VOTO. 

SOBRE LA MISMA CUESTION EL DR. CESAR EDUARDO GUIÑAZU DIJO: 

Que por compartir los fundamentos esgrimidos por el Dr. MARCELO MAURICIO CHIARPOTTI, adhiere a su voto. 

SOBRE LA MISMA CUESTION LA DRA. MARIANA CECILIA CARAYOL DIJO: 

Que por compartir los fundamentos esgrimidos por el Dr. MARCELO MAURICIO CHIARPOTTI, adhiere a su voto. 

Con lo que se dio por terminado el acuerdo que antecede, pasándose a dictar sentencia definitiva en autos, la que a continuación se inserta.- 

Y VISTOS: el acuerdo que antecede el Tribunal, POR UNANIMIDAD 

RESUELVE: 

I- HACER LUGAR a la DEMANDA interpuesta por TV RIO DIAMANTE S.A. contra SERGIO RAMON PEREZ. 

II- En razón de lo resuelto en el Punto I, EXCLUIR al Sr.SERGIO RAMON PEREZ, de la TUTELA SINDICAL QUE OSTENTA en su calidad de Secretario General de la Junta Directiva de la Sociedad Argentina de Locutores, a los fines de que eventualmente la actora ejerza su poder disciplinario y aplique la sanción indicada en su escrito de demanda. 

III- IMPONER las costas al demandado vencido. 

IV- DIFERIR la regulación de honorarios para su oportunidad.- 

V- EMPLAZAR al condenado en costas, acredite en el término de TREINTA DIAS y DIEZ DIAS de quedar firme y ejecutoriada la presente sentencia, el pago de los aportes correspondientes a Tasa de Justicia y Aportes Ley 5059, respectivamente, bajo apercibimiento de ley. Notifíquese la presente resolución a la Caja Forense, Dirección General de Rentas, A.F.I.P y Colegio de Abogados de ésta Segunda Circunscripción Judicial, a fin de que tomen debida nota para exigir los tributos que correspondan.- 

VI- Firme y ejecutoriada la presente resolución, emplazase a la parte actora a retirar la documentación original acompañada, bajo apercibimiento de proceder por Secretaría a su archivo. 

REGISTRESE, NOTIFIQUESE y CUMPLASE.- 

Dr. César Eduardo GUIÑAZÚ - Juez de Cámara 

Dr. Marcelo Mauricio Chiarpotti - Juez de Cámara 

Dra. Mariana Cecilia Carayol - Juez de Cámara 


