	Buenos Aires, 1 de julio de 2011. 

Y VISTOS: el recurso de apelación interpuesto por Google Inc. a fs. 400, -fundado a fs. 405/408vta., cuyo traslado fue contestado a fs. 413/415vta.- contra la resolución de fs. 384/384vta., y CONSIDERANDO: 

I. El magistrado de la anterior instancia, teniendo en cuenta lo manifestado por la actora a fs. 345/346vta., hizo lugar a la solicitud de ampliación de la medida cautelar oportunamente decretada en estas actuaciones (v. resoluciones de fs. 46/48 y fs. 53/53vta.; confirmada por esta alzada a fs. 312/314). En consecuencia, ordenó a Cervecería Patagonia SA y al señor Maximiliano de Hoop Cartier para que, en el término de cinco días, arbitraran las medidas necesarias tendientes a impedir que pudiera accederse, desde nuestro país, a las páginas www.cervezapatagonia.com y www.patagoniaprimitiva.com. 

Asimismo, dispuso notificar a Google Inc. de Argentina a fin de que procediera a bloquear el acceso, desde nuestro país, de las páginas mencionadas, tal como lo había solicitado el peticionario (v. fs. 346, punto 2.2.). 

II. La decisión originó el recurso de apelación aludido, interpuesto por Google Inc. Se agravia, en lo sustancial: a) la orden de que las demandadas "impidan el acceso" a los sitios web cuestionados no enfoca correctamente la cuestión. En tal sentido, alegó que si la parte demandada -Cervecería Patagonia Primitiva SA y el señor de Hoop Cartier- han pretendido eludir la medida cautelar dictada en autos, mediante el artilugio de crear nuevas páginas "espejo", pero situadas fuera de la jurisdicción de nuestros tribunales y del registro NIC-Argentina, la solución no pasa por "impedir su acceso" a los usuarios, sino lisa y llanamente ordenar a las demandas que cesaran su uso, bajo apercibimiento de sanciones conminatorias. b) La medida dictada es de imposible cumplimiento para Google Inc., porque no es el administrador mundial de la Internet y si bien podría eliminar las direcciones de web de sus resultados de búsqueda, ello no haría desaparecer el uso que las demandadas están haciendo de esas dos páginas web. c) La cuestión planteada en estas actuaciones le es ajena a Google Inc. y no puede ser inmiscuida en un conflicto entre terceros perfectamente identificados. 

III. Que los agravios esgrimidos por Google Inc. lucen convincentes. 

En efecto, y más allá de si resulta de imposible cumplimiento del bloqueo -desde nuestro país- de las páginas mencionadas, lo cierto es que Google Inc. no formó parte de la relación jurídica sustancial, ni siquiera como tercero citado. Por ello, no puede imponérsele una carga que sólo incumbe a las partes del pleito. 

Por otra parte, si las demandadas crearon "páginas espejo" para así eludir la medida oportunamente decretada, es claro que la solución pasa por la imposición de sanciones pecuniarias o conminatorias para que cesen en su uso y no involucrar a un tercero ajeno al conflicto que no fue traído a juicio. 

Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: revocar la resolución apelada, en cuanto fue motivo de agravio. Las cosas se imponen al vencido (art. 69 del Código Procesal). 

El Dr. Antelo no suscribe la presente por hallarse en uso de licencia (art. 109 del RPJN). 

Regístrese, notifíquese y devuélvase. 

Ricardo Gustavo Recondo. 

Graciela Medina. 


