“M.G. s/ infrracción art. 149 bis - amenazas - CPen. (p / L 2303)”

Fallo:

Buenos Aires, 17 de junio de 2011. 

El Dr. Jorge A. Franza dijo: 

RESULTA: 

1) Arriban los autos a esta Sala en virtud del recurso de apelación deducido a fs. 45/48vta. por el Dr. Diego Martín Batalla, en su carácter de abogado defensor del imputado G M, contra la sentencia del 10 de marzo de 2011, cuyos fundamentos fueron emitidos el 16 de marzo de 2011, por la cual el Dr. Gustavo Adolfo Letner, titular del Juzgado de Primera Instancia en lo Penal, Contravencional y de Faltas Nº 15, resolviera: I.- CONDENAR a G M, de las restantes condiciones personales obrantes en autos, por considerarlo autor material y penalmente responsable del delito de amenazas, a cumplir la pena de seis meses de prisión, cuya ejecución se deja en suspenso y al pago de las costas del juicio (arts. 26 
, 29 inc. 3º 
, 45 
 y 149 bis 
 del Código Penal y arts. 248, inc. 8º 
, 343 
 y 345 
 del Código Procesal Penal de la CABA)... (cfr. fs. 24/25 y 27/39). 

2) Corridas las vistas pertinentes, se expidieron la Sra. fiscal de cámara, Dra. Sandra Verónica Guagnino solicitando que se fije audiencia a tenor de lo dispuesto en el art. 283 2º párrafo 
 del C.P.P.C.A.B.A. donde alegaría verbalmente (cfr. fs. 53 y vta.) y el Dr. Batalla, quien mejoró fundamentos (cfr. fs. 56/57vta.). 

3) Celebrada el pasado 7 de junio de año en curso la audiencia prevista en el art. 283 del C.P.P.C.A.B.A., en oportunidad de la cual las partes debatieron los agravios del recurso (cfr. fs. 64 y vta.), pasan los autos a resolver. 

Y CONSIDERANDO: 

Primera cuestión: admisibilidad del recurso 

4) El recurso ha sido interpuesto contra una sentencia definitiva, en las condiciones y plazos establecidos por el art.279 
 del C.P.P.C.A.B.A., cumpliendo con los requisitos de impugnabilidad objetiva y subjetiva, en cuanto fueran planteados por quien se encuentra autorizado para hacerlo por la ley procesal, por lo que resulta admisible. 

Segunda cuestión: de los agravios 

5) La defensa se agravia por cuanto entiende que la sentencia cuestionada no es reflejo de un análisis objetivo y subjetivo de los hechos bajo estudio. 

Concretamente sostiene que si bien no existen dudas de que el mensaje de texto salió del celular de su cliente, no existen pruebas de que haya sido él quien lo tipeo, pues -a su criterio- ha quedado demostrado, o al menos se ha sembrado una duda razonable, en el debate -por los dichos de dos testigos- que en su lugar de trabajo se le retenía el teléfono celular y el mensaje fue emitido en un día y horario de trabajo, por tanto no se ha demostrado que fue M quien envío el mensaje amenazante. 

El agravio fue expresado en el escrito de apelación, en el escrito mediante el cual mantuvo el recurso y desarrollado en la audiencia mencionada en el apartado 3 de esta resolución. 

6) En primer lugar, es dable advertir, como es criterio de este órgano colegiado, que analizaré a continuación la valoración probatoria efectuada por el a quo, siempre dentro de los límites propios que impone la ausencia de inmediatez, pues, la revisión por esta alzada, no habiéndose producido prueba alguna ante ella, se reduce al análisis del razonamiento y la coherencia de la sentencia dictada en autos en función de los hechos probados en primera instancia, ya sea que éstos consten por escrito o en audio. 

Esta postura es conteste con la que sostiene la Corte Suprema de la Nación al afirmar que: lo único no revisable es lo que surja directa y únicamente de la inmediación.Esto es así porque se imponen limitaciones de conocimiento en el plano de las posibilidades reales y -en el nivel jurídico- porque la propia Constitución no puede interpretarse en forma contradictoria . exigen la revisión de todo aquello que no esté exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces en el juicio oral. Esto es lo único que los jueces de casación no pueden valorar, no sólo porque cancelaría el principio de publicidad, sino también porque directamente no lo conocen, o sea, que a su respecto rige un límite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitación fáctica, impuesta por la naturaleza de las cosas, y que debe apreciarse en cada caso . (CSJN, C. 1757. XL. Causa Nº 1681 "Casal, Matías Eugenio y otro s/robo simple en grado de tentativa" 
, rta. el 20/9/2005). 

A tales efecto, habrá de observarse el criterio sentado por la C.S.J.N. en el sentido que la doctrina de la arbitrariedad tiene por objeto cubrir casos de carácter excepcional en los que deficiencias lógicas del razonamiento o una total ausencia de fundamento normativo impiden considerar el pronunciamiento de los jueces como la sentencia fundada en ley a la que hace referencia el artículo 18 
 de la Constitución Nacional (Fallos 312:246, 389, 608, 1839, entre otros). 

7) En la sentencia se tuvo por acreditado que el día 7 de abril del año 2010 alrededor de las 10.50 horas, el imputado G M envió un mensaje de texto desde su abonado nro. al abonado nro. el cual pertenece al damnificado A T el cual decía "Ai gandon eli tnic helar diakt en tun tanelu" que traducido al castellano significa: "che condón (forro), salí de tu casa para que te lleven tu cadaver a tu casa." Éste hecho aconteció en momentos en que el denunciante se encontraba en su domicilio sito en la calle H nº 55, 2º "B" de esta ciudad. (cfr. fs.30 y vta.) 

Se calificó dicha conducta como constitutiva del delito de amenazas (art. 149 bis del CP), para lo cual en base a citas doctrinarias sostuvo que la amenaza es el anuncio de un mal futuro que depende de la voluntad del autor y que ese mal debe reunir las características de ser grave y serio...las amenazas tiene apariencia de veracidad, e idóneas para hacer peligrar el bien jurídico protegido, la libertad de decisión y el sentimiento de tranquilidad. (cfr. fs. 36) 

En virtud de lo expuesto consideró que el hecho descripto cumplía con tales exigencias pues, M envió el siguiente mensaje de texto desde su teléfono abonado, a saber [...] "che condón (forro), salí de tu casa para que te lleven tu cadaver a tu casa", cumplimentando así con el requisito del anuncio del mal futuro que de él dependía, reuniendo características de grave y serio, destinado a alarmar o amedrentar al Sr. A T, quien manifestó en el desarrollo de la audiencia que tenía miedo él y toda su familia, que no salió de su casa y que su hijo durante un mes no fue llevado al jardín de infantes. (cfr. fs.36) 

8) Ahora bien, efectuando un análisis de la adecuación típica de la conducta, entiendo que no asiste razón al judicante, por cuanto la frase que saliera del celular de M el día del hecho con destino al teléfono de T, del modo en que ha sido traducida, no tiene sentido alguno, no constituiría entonces la promesa de un mal futuro y menos aún que ello dependiera de la voluntad de quien supuestamente emitió el mensaje. 

Se desconoce si en su lenguaje original, ha tenido una connotación diferente que pudiera otorgarle el requisito típico descripto precedentemente, de forma tal que existen dudas respecto de si la frase introducida en el mensaje de texto, posee tenor amenazante. 

Avanzando en el examen de la tipicidad, la víctima aseguró que en virtud del temor que le generó la amenaza por un mes su hijo no fue al jardín, lo que no fue demostrado en la audiencia, siendo ello muy sencillo a través del libramiento de un simple oficio a la institución a la que concurre solicitando que se informe si el hijo del denunciante efectivamente no había concurrido al jardín con posterioridad a la fecha del hecho y por el lapso señalado. La falta de determinación de este aspecto, genera una duda respecto del requisito objetivo de gravedad o seriedad de la amenaza, pues no se sabe si efectivamente la frase recibida ha condicionado la libertad del damnificado. 

Continuando con el estudio de la adecuación típica de la conducta, como se dijera en más de una oportunidad, la amenaza no puede considerarse en forma aislada, sino dentro del contexto en que fuera vertida, en función de lo cual, no pude pasarse por alto que tanto el damnificado como el testigo Garnik Karapetyan, han señalado la existencia de un conflicto por una deuda, que incluso el damnificado calificó como que había sido víctima de una estafa.Mientras que el imputado expresó tanto en el debate, como ante esta Alzada, que el damnificado y Karapetyan tenían una deuda laboral con él, incluso que sus herramientas de trabajo, muy costosas, se encontraban aún en poder de los nombrados. 

Lo expuesto permite concluir que, de considerarse típica la frase recibida por T en su celular, tampoco se encuentra fehacientemente acreditado el requisito subjetivo del dolo, es decir la intención de M de infundir temor en la víctima, pues ella fue vertida en el marco de una relación conflictiva, lo que permite poner en duda este extremo también. 

Cabe traer a colación lo dicho por la Jurisprudencia en cuanto a que Para que se configure el delito de amenazas se debe anunciar a una persona y con el propósito de infundirle miedo, un daño futuro que recaerá sobre la víctima o un tercero (*). (CCCorrec., Sala V "LERCARI, Elsa", rta. el 30/06/05, c. 27.114) y Las frases proferidas por el imputado no configuran el ilícito previsto y reprimido por el art. 149 bis del C.P. si no lucen idóneas para lograr el amedrentamiento requerido por el tipo. Por tanto, corresponde confirmar el sobreseimiento dictado. (CCCorrec., Sala VI, "RIVERA, Eliseo", rta. el 30/12/02, c. 20.728) 

Así como también, El delito de amenazas requiere ineludiblemente causar un amedrentamiento o alarma en el sujeto pasivo en el sentido de que ciertamente produzca una vulneración a la libertad... Si las manifestaciones vertidas por el imputado a la damnificada fueron vertidas en un momento de ira y ofuscación, con origen en la conflictiva y traumática relación que tendrían los sujetos implicados..., por no vislumbrarse detrimento alguno a la libertad de determinación de la víctima, debe revocarse el auto que dispuso el procesamiento del imputado en orden al delito de amenazas y dictar su sobreseimiento. (CCCrrec., Sala VI "Suarez, Pablo Daniel", rta. el 24/11/03, c.22.382.) y El delito de amenazas no se constituye por los aparentes dichos del encausado si no habrían buscado alterar la mente de la víctima para pretender su intranquilidad, desasosiego o temor. Dicho elemento subjetivo del tipo legal achacado, ineludiblemente tiene que existir para resultar típico el accionar investigado (*)... (CCCorrec., Sala V "GAMBARDELLA, Sergio", rta. el 8/11/02, c. 20.070). 

En función de todo lo expuesto, entiendo que se ha planteado en autos una duda al respecto de la tipicidad de la conducta atribuida a G M. 

Debe tenerse en cuenta que: El criterio de verdad constituye un requisito sine qua non cuando se trata de la imposición de una pena por la comisión de un delito: sólo será legítimo penar al culpable verdadero luego de que su culpabilidad haya sido plenamente acreditada. Esta es una exigencia constitucional derivada del principio de inocencia, implícitamente consagrado en el art. 18 de la C. N. y expresamente establecido en las convenciones internacionales incorporadas a ella... que presupone la no culpabilidad del acusado hasta que se pruebe la verdad de lo contrario, y consecuentemente establece para el caso de duda sobre la verdad de la acusación, originada en la ausencia o insuficiencia de pruebas, la imposibilidad de penarlo. (José I. Cafferata Nores. "Cuestiones actuales sobre el proceso penal", Pág. 118, Editores del Puerto SRL, 2º ed. actualizada. 1998). 

En el caso de autos, no se ha logrado quebrantar la presunción de inocencia que goza toda persona involucrada en un proceso toda vez que resulta imposible, con el grado de la certeza necesaria para el dictado de sentencia condenatoria, aseverar que, la frase contenida en el mensaje que salió del abonado de G M el día 7 de abril de 2010 a las 10.50 horas, aproximadamente, con destino al teléfono celular de A T, encuadre en la conducta prevista y reprimida por el art. 149 bis, primer párrafo del CP. De forma tal que, por aplicación del principio in dubio pro reo inserto en el art.2 
 del ordenamiento ritual local, consecuentemente, corresponde revocar la sentencia apelada y disponer su absolución. 

9) Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo: I. HACER LUGAR AL RECURSO DE APELACIÓN interpuesto por la defensa a fs. 45/48vta.; II. REVOCAR la resolución de fs. 24/25 y 27/39 y, consecuentemente, III. ABSOLVER a G M en orden al delito de amenazas (art. 149 bis, primer párrafo del C.P.) por el que fuera acusado (arts. 2 y 286 
 del C.P.P.C.A.B.A). 

Así lo voto. 

La Dra. Silvina Manes expresó: 

1) Adhiero esencialmente al voto del Dr. Jorge Franza, considerando pertinente efectuar algunas precisiones. 

2) Vale recordar que la figura penal en trato protege la libertad psíquica de las personas, que se traduce en el derecho a su tranquilidad espiritual y que les permita reflexionar y determinarse conforme a su libre voluntad, sin ninguna clase de temores, condicionamientos o trabas (conf. Nuñez, Ricardo, Manual de derecho penal, Parte especial, Letner, Cordoba-Buenos Aires, 1976; Creus, Carlos en Derecho penal, parte especial, 5 ed., Astrea, Buenos Aires, 1995, t. I y Cuestiones penales ("amenazas y coacciones"), Rubinzal-Culzoni , Santa Fe, 1982, y otros). 

La libertad psíquica encuentra su expresión en la intangibilidad de las determinaciones de la persona. Las amenazas atacan esa libertad, menoscabando la normalidad de las condiciones dentro de las cuales el hombre puede determinarse sin condicionamientos procedentes de terceros:el núcleo de la ilegitimidad que se castiga no reside tanto en que ellas sean susceptibles de crear un estado de temor o inquietud en quien las sufre, sino en que ese estado le impone al individuo limitaciones que no tendrían por qué existir, que le impiden ejercer aquella libertad en la medida deseable, o sea, en que quiebran o perturban (mejor dicho, en que pueden crear el peligro de quebrar o perturbar) la situación de normalidad dentro de la que el sujeto pasivo puede determinarse sin traba alguna (Creus, Carlos y Buompadre, Jorge Eduardo, Derecho penal, parte especial, 7º edición actualizada y ampliada, Astrea, Buenos Aires, 2007, t. I, p.358). 

En este sentido, CARRARA expresa que "amenaza es cualquier acto por el cual un individuo, sin motivo legítimo y sin pasar por los medios o por el fin de otro delito, afirma deliberadamente que quiere causarle a otra persona algún mal futuro" (Carrara, Programa, parte especial, Tenis, Bogotá, 1969, § 1576). La amenaza de un mal presente no puede resultar ninguna lesión a la libertad individual. Tampoco podría atentar contra el bien tutelado por la figura el anuncio de un mal que podría haber ocurrido en el pasado (Programa, §1577). 

3) Ahora bien, señala la doctrina determinados requisitos que deben tener las amenazas, y el daño contenido en las mismas, para que estas sean típicas: deben ser graves e injustas, idóneas, determinadas, serias, es decir que el daño que contienen sea posible, dependiente de la voluntad del agente y que se trate de un daño futuro. 

La idoneidad de las amenazas se relaciona no sólo con su capacidad para atemorizar al concreto sujeto pasivo al que se dirige, sino también a su genérica aptitud atemorizante. Y como explica Creus, es indudable que, cuando la existencia de un estado de alarma o temor ha sido comprobada como efectivamente procedente de la amenaza, su idoneidad no podría ser puesta en tela de juicio.La cuestión se plantea como juicio ex ante, cuando el estado de amedrentamiento o temor no se ha producido en el receptor de la amenaza; entonces si es necesario acudir a criterios de razonabilidad, relacionándolo con el concepto de hombre común en las particulares circunstancias en que se encontró el sujeto pasivo, y será en esos supuestos donde la amenaza inidónea podrá quedar marginada de la tipicidad (Creus, Carlos y Buompadre, Jorge Eduardo, Derecho penal, parte especial, 7º edición actualizada y ampliada, Astrea, Buenos Aires, 2007, t. I, p.358.) 

4) Bajo esa circunstancia, y siendo que la situación típica debe ser resuelta en cada caso en particular, considero que la frase que saliera del teléfono celular de M "...che condón (forro), salí de tu casa para qye te lleven tu cadáver a tu casa" resulta incoherente y por lo tanto, carece de gravedad, seriedad e idoneidad para crear estado de alarma o temor en la persona de T. 

Por otra parte, y a mayor abundamiento, siendo que la amenaza debe ser utilizada para alarmar o amedrentar al sujeto pasivo, no puedo dejar de señalar, como un aspecto objetivo de la realidad, que se ha acreditado la existencia de un conflicto, preexistente entre las partes y relacionado con una deuda económica y una posible estafa. Ello me permite inferir que la frase cuya incoherencia resaltara precedentemente, no puede tener potencialidad para infundir temor alguno, ante el contexto conflictivo existente entre las partes, que impediría la necesaria reflexión para evitar este tipo de expresiones.Por lo que en este nivel de análisis, no es posible afirmar la configuración del tipo subjetivo requerido por la figura penal . 

Finalmente, no se ha demostrado la afectación a la libertad psíquica del damnificado, pues sólo se cuenta con sus dichos -afirmando que no salió de su casa y que su hijo no fue durante un mes al jardín de infantes-, siendo ello insuficiente para aseverar que se ha visto quebrada la situación de normalidad dentro de la que el sujeto pasivo puede determinase sin traba alguna. 

5) Todo ello me genera un estado de duda respecto a la tipicidad de la conducta atribuida al imputado, lo que impide quebrar la presunción de inocencia que goza toda persona involucrada en un proceso, por lo que corresponde, por aplicación del art. 2 del ordenamiento ritual, revocar la sentencia apelada y disponer la absolución de G M. 

Lo que así voto. 

La Dra. Marta Paz dijo: 

Por los fundamentos vertidos, adhiero mayormente, a los votos de mis colegas preopinantes. 

Por todo lo expuesto, este tribunal RESUELVE: 

I. HACER LUGAR al recurso de apelación interpuesto por la defensa a fs. 45/48vta.; 

II. REVOCAR la resolución de fs. 24/25 y 27/39 y, consecuentemente; 

III. ABSOLVER a G M en orden al delito de amenazas (art. 149 bis, primer párrafo del C.P.) por el que fuera acusado (arts. 2 y 286 del C.P.P.C.A.B.A). 

Regístrese, notifíquese a las partes y oportunamente, remítase el presente al juzgado de origen. 

Ante mí: 

En /06/2011 se libró/aron cédula/s. Conste.
