	 

	En la ciudad de Córdoba, a los dieciséis días del mes de junio del año dos mil once, siendo día y hora designados en estos autos "C.W.A. C/ GARCÍA, CLAUDIO DEL VALLE - ORDINARIO DESPIDO" EXPTE. 118713/37 para que tenga lugar la lectura de la sentencia, se constituye el Tribunal Unipersonal de la Sala Décima de la Excma. Cámara del Trabajo integrado por el Dr. Huber O. Alberti, de lo que resulta, que a Fs. 1 a 5 comparece el Sr. W. A. C., D.N.I.: ., incoando demanda laboral en contra de Claudio Del Valle García. Persigue el cobro de $ 110.138,24 con más las costas e intereses conforme montos que detalla la planilla de Fs. 1, por los rubros: indemnizaciones por antigüedad y sustitutiva de preaviso, mes de septiembre (3 días) e integración mes de despido (24 días), S.A.C. año 2007, 2008 y proporcional 2009, vacaciones proporcionales período laborado, diferencia salarial CCT 130/75 (3 febrero 2007 al 3 de febrero de 2009), salario mes de enero 2009, Indemnización art. 8 y 15 ley 24.013, Indemnización art. 80 L.C.T. e Indemnización art. 2 ley 25.323. Dice que en agosto del 2001 ingresó a trabajar bajo relación de dependencia económica, jurídica y laboral con el hoy demandado Sr. Claudio del Valle García en el comercio ubicado en calle Av. Julio A. Roca Nº672, Bº Güemes de esta ciudad dentro del rubro autoservicio con la calificación profesional de encargado de depósito, repositor, atención al público, carga y descarga de mercaderías, etc. realizando las tareas propias de la categoría como también de limpieza de todo el comercio, heladeras, mostradores, etc. Añade que cumplía una jornada laboral de lunes a viernes de 8.30 a 13.30hs. y de 18 a 22hs. y los sábados de 8.30 a 13.30 hs y de 18 a 22hs., sin que se respetara los días feriados, percibiendo una remuneración de $1.000, resultando encuadrada dentro del CCT 130/75 que rige la actividad. Asimismo expresa que la remuneración mensual que los demandados le abonaban desde el inicio de la relación era de $400, siendo esto inferior a la establecida por C.C.T. 130/75 que asciende a la suma de pesos $909,78. Afirma que el demandado nunca registró la relación laboral, aunque en algunas oportunidades le hacía firmar recibos de haberes, pero sin recibir duplicado y que jamás se le abonó SAC ni Vacaciones, pese a que en varias oportunidades reclamó a la patronal que lo inscribiera como correspondía en los organismos pertinentes, obteniendo siempre respuestas evasivas y endurecimiento de la posición patronal. Ante la insistencia del reclamo, la patronal le responde que si no le convenía trabajar en esas condiciones, que renunciara. Que no se le pagó los aguinaldos correspondientes al 1ro y 2do. Semestre del año 2007, 2008 y 1er. Semestre proporcional 2009; tampoco las horas extras que realizaba, ni las asignaciones no remunerativas. Consecuentemente, ante la situación de incertidumbre en que se encontraba, con fecha 2 de febrero de 2009 remitió telegrama colacionado laboral mediante el cual intima al demandado por el plazo de treinta días para que proceda a la registración laboral conforme art. 11 de la ley 24.013 y bajo apercibimiento de los art. 8 y 15 del mismo plexo legal y de considerarse gravemente injuriado y en situación de despido indirecto por exclusiva culpa y responsabilidad patronal. Asimismo intimó para que manifieste si efectuará la correcta registración en el plazo de dos días hábiles, conforme art. 57 de la ley 20.744, procediendo igualmente a notificar a la A.F.I.P. según art. 11 ley 24.013. Que con fecha 3 de febrero de 2009 recibe del Sr. Claudio del Valle García carta documento en la que le comunicaba que atento falta grave cometida, lo cual provocaba falta de confianza, a partir del día de la fecha se producía el despido con justa causa. Liquidación final y certificación d servicios a su disposición. Que en respuesta, con fecha 18/02/2009 remite telegrama donde le comunica que ratifica en todo telegrama enviado con anterioridad y que rechaza en todo su contenido las cartas documentos de fecha 03/02009 y de 09/02/2009. Asimismo intima para que en el plazo de ley remita la certificación de servicios y afectación de haberes conforme art. 80 de la LCT. Que con fecha 24/02/2009 la demandada le envía CD donde ratifica en todos sus términos carta documento anteriores de fecha 03/02/2009 y 09/02/2009. Ante el vencimiento del plazo legal intimado con fecha 18/02/2009, envió telegrama, el 12 de marzo de 2009, por medio del cual intima al demandado para que en el plazo de dos días hábiles le haga entrega de la documentación consignada en el art. 80 de la LCT y para que le haga efectivo el pago de las diferencias salariales adeudadas, indemnización por antigüedad y omisión de preaviso, integración mes de despido, mes de enero 2009, SAC 2007, 2008 y proporcional 2009, vacaciones año 2008 y diferencia vacaciones año 2009, arts. 1 y 2 de la ley 25.323. Que ante la negativa a su requerimiento, viene a reclamar el pago de los rubros adeudados conforme planilla ya referenciada. A fs. 13 obra el acta de la audiencia de conciliación de donde surge que, ante la falta de avenimiento de las partes, la actora se ratifica de la demanda, solicitando se haga lugar a la misma con intereses, actualizaciones y costas; en tanto que la demandada, que por las razones de hecho y de derecho que expresa en el memorial que acompaña, solicita el rechazo de la demanda con costas. Opone excepción de fala de acción y hace reserva del Caso Federal. En el referido memorial (fs.8/12) niega que el actor tenga derecho alguno a reclamar en la forma que lo hace en su demandada, puesto que nunca existió una relación laboral en los términos y modalidades que él describe en su demanda. Particularmente niega: que el actor haya ingresado a trabajar bajo sus órdenes en agosto de 2001; que haya desempeñado como encargado de depósito, repositor, atención al público, carga y descarga de mercaderías, etc. realizando las tareas propias de la categoría, como también realizaba tareas de limpieza de todo el comercio, heladeras, mostradores, etc.; que el Sr. C. haya cumplido la jornada laboral y haya percibido la remuneración mensual que manifiesta en el escrito de demanda; que la relación laboral habida con el actor nunca haya sido registrada; que el actor haya debido firmar recibos en blanco y que no recibiera duplicado de los mismos; que no se haya abonado al accionante SAC (1° y 2° Semestre del año 2007, año 2008 y 1° semestre proporcional 2009), vacaciones, horas extras ni asignaciones no remunerativas; que la relación haya estado totalmente en negro estando el actor obligado a reclamar a la patronal que lo inscribiera; que se le haya respondido al actor que si no le convenía trabajar que renunciara y que haya tenido que soportar situación de precariedad; que la demandada no haya brindado respuesta al emplazamiento efectuado mediante misiva del 12/03/2009; que no se haya efectuado entrega al actor de la certificación de servicios. Afirma que el reclamo resulta absolutamente improcedente razón por la cual opone excepción de falta de acción. Reconoce que el Sr. C.se desempeñaba bajo relación de dependencia desde el mes de febrero de 2006 en el comercio de su propiedad, en la categoría de personal de Maestranza A del Convenio Colectivo de Trabajo; siendo su jornada laboral de lunes a jueves y sábados de 9.30 a 13.30 y de 17.30 a 21.30, no cumpliendo tareas los viernes en ningún horario. Que percibía la remuneración conforme a la escala salarial vigente para la categoría laboral, ascendiendo la misma al momento del distracto a la suma de $1.096,58. Que la realidad de los hechos es que el vínculo laboral finiquitó debido a la pérdida de confianza por el hurto de objetos personales que efectuó el Sr. C. ya que con fecha 29/01/09, en ocasión en que se encontraba trabajando en la sección fiambrería de su negocio, a las 21.45 aproximadamente, dejó su billetera con dinero y su teléfono celular en el especiero y se dirigió hasta el departamento situado atrás del local comercial a buscar unas boletas y, al regresar, advirtió que dichos objetos faltaban. Que consultó a su hermano y éste le contestó que no los había visto. Que el Sr. C. le respondió de igual manera. Que en el momento de cerrar el local, siendo aproximadamente las 22hs., avistó un móvil policial (CAP) patrullando al cual detuvo y comentó lo sucedido. Los efectivos aguardaron a que el Sr. C. saliera del local comercial y procedieron a requisarlo encontrando en su bolsillo la billetera y el celular de su propiedad, los cuales fueron secuestrados y dispusieron el traslado del Sr. C. hasta la Unidad Judicial. Que en dicha oportunidad formuló la correspondiente denuncia en contra de C. por lo que, consecuentemente, el despido del Sr. C., reconoce una justa causa, la cual fue expuesta en la carta documento que le remitiera el día 03/02/2009 en la cual procede a narrar detalladamente la falta grave cometida, y en virtud de ser ello un grave incumplimiento a su deber de fidelidad y buena fe, provocando pérdida de confianza por lo cual le comunica que se encuentra despedido con justa causa, poniendo a su disposición liquidación final y certificación de servicios en la sede de la empresa. Que con fecha 04/02/2009 recibió telegrama despachado por el Sr. C. en el que absurdamente lo intimaba a efectuar una pretendida "correcta registración". Que con fecha 09/02/2009 envió carta documento en donde rechazó la misiva enviada por el actor, y ratificó el despido con justa causa. Que con fecha 18/02/2009 ratificó las falaces modalidades que pretendía atribuir al vínculo laboral, y a pesar de encontrarse despedido con justa causa desde el día 03/02/2009, se colocó en situación de despido indirecto, exigiendo el abono de indemnizaciones, certificación de servicios y afectación de haberes, documentación que ya había sido puesta a su disposición, sin efectuar descargo alguno respecto del hecho delictivo que motivara su despido. Consecuentemente, el 24/02/2009 responde al actor ratificando las cartas documento enviadas con anterioridad. Pone a su disposición liquidación final y certificado de art. 80 a su disposición en la sede de la empresa. Ante ello, con fecha 20/03/2009, remitió carta documento negando y rechazando cada uno de los reclamos expresados por el actor en el telegrama enviado con fecha 12/03/2009, expresando que la certificación de servicios y remuneraciones y afectación de haberes ya le ha sido entregado y obra en su poder, al igual que la liquidación final. Que rechaza en forma puntual cada uno de los rubros reclamados en la planilla presentada por la actora por no corresponder atento a las causales ya expresadas. Solicita imposición de costas a la contraria y a su letrado en los términos del tercer párrafo del art. 28 de la ley 7987 y el art. 83 del C.P.C.C. Que de manera subsidiaria, en la hipótesis de que pueda existir sentencia condenatoria en contra de esta parte, plantea inaplicabilidad de la norma contenida en el art. 2° de la Ley 25.323, cuyo procedencia debe rechazarse, con imposición de costas al actor, debiendo aplicarse el segundo párrafo de dicho dispositivo. Asimismo, hace reserva del caso federal. Abierta la causa a prueba la parte actora ofreció a Fs. 59 Confesional, Instrumental - Documental, reconocimiento, Informativa en subsidio, pericial caligráfica, informativa, testimonial y exhibición de libros, en tanto que la demandada, a Fs. 49, ofrece confesional, testimonial, documental/instrumental, reconocimiento - pericial caligráfica en subsidio e informativa. Diligenciadas las pertinentes a la instancia instructora los autos son elevados a esta Sala donde se recepcionó la audiencia de vista de la causa conforme constancias de autos (Fs. 125, 126 y 139), quedando los mismos en estado de dictarse sentencia definitiva.- El Tribunal se planteó la siguiente y UNICA CUESTION A RESOLVER: ¿QUE RESOLUCION CORRESPONDE ADOPTAR RESPECTO A LOS RECLAMOS FORMULADOS POR LA ACTORA EN SU DEMANDA?.- A LA UNICA CUESTION PLANTEADA EL DR. HUBER O. ALBERTI, DIJO: De conformidad a los términos antes trascriptos, es decir no estando desconocida la existencia de la relación ni la fecha y causa de su extinción, la cuestión central a dilucidar se limita a lo relativo a fecha de ingreso, su registración, jornada cumplida, categoría en la que debió revestir y remuneración percibida y a la que tuvo derecho, para finalmente hacerlo respecto a la legitimidad del despido con invocación de causa que produjo la demandada y la procedencia de cada uno de los rubros demandados. Tratándose de cuestiones de hecho considero atinado reproducir en primer término lo acontecido en la audiencia oral del proceso. En ellas, tras renunciar las partes a las confesionales oportunamente ofrecidas, se receptaron los siguientes testimonios: Héctor L. Clavero dijo ser chofer de ambulancia y conocer a las partes del supermercado que tenía el demandado en Julio A. Roca, ya que era cliente de allí desde el año 2001 al 2008 y vive a 6 cuadras. Afirma que lo veía al actor acomodando las góndolas y, a veces, en la limpieza del lugar, aclarando que solía ir dos o tres veces a la semana a comprar, a la mañana o a la tarde, y siempre lo veía al actor, y que luego dejó de ir porque pusieron un almacén al frente de su casa y compra allí. Que lo veía siempre al actor y no sabe si era el único empleado, pero siempre lo vio a él allí. Que también iban los fines de semana y feriados a comprar. Era un autoservicio, uno se servía de las góndolas y cuando no había el producto lo iban a buscar al depósito. Que a la tarde iba más o menos a las 18hs. Que su hijo se hizo amigo del actor y le pidió que le saliera de testigo, que sabe que el actor vive en la calle Julio A. Roca, pero no sabe el número sino que más o menos ubica la casa del actor, por su hijo. Que la última vez que fue el negocio el actor todavía estaba allí.- Jorge Elías declaró que conoce a las partes del negocio donde trabajaba el actor, en la calle Julio A. Roca, y lo solía ver a la mañana y a la tarde y, a veces, también lo veía al demandado, pero no muchas veces, recordando que había un cajero. Aclara que él es cliente del negocio y lo vio al actor cargar, descargar, entrar al depósito, atender, indicando que es un supermercado de autoservicio. Había un cajero y a él le pagaba. Que lo vio desde que abrieron el negocio en el 2001 o 2002 y desde allí estaba el actor y lo dejo de ver como en el 2009. Destaca que el negocio tiene una entrada por un portón, que va como a un depósito, al lado de un consultorio y de allí lo vio entrar y salir al actor y supone que era un depósito del súper. Que concurría dos o tres veces por semana al súper, era en el año 2001 2002 un autoservicio. Dejó de ser cliente a fines de 2008 o principio de 2009. Que el negocio no sufrió modificaciones, siempre estuvo igual. Que con respecto al depósito piensa que era allí porque vio que entraba los cajones de bebidas por allí. Sabe que el actor vive en al Julio A. Roca, lo ve entrar y salir de allí ya que el testigo vive a una cuadra y media de la casa del actor. Que lo vio trabajar allí por eso está de testigo, no sabe porque dejo de trabajar allí.- Cesar David Clavero sostuvo que conoce a ambas partes del negocio del mercadito Del valle ubicado en A. Julio A. Roca y Pasaje Artigas. Que antes él trabajaba a una cuadra del negocio y tiene relación con el actor por conocerlo del negocio. Que no sabe exactamente bien donde vive éste, pero que el actor si sabe donde vive él porque cuando hacían pedidos grandes de mercadería se la llevaba a la casa, una vez por mes. Que lo vio en el negocio desde el 2000 o 2001, más o menos y que a veces lo atendió en la fiambrería, o reponiendo mercadería, pero no en la caja, donde estaba el demandado y otro muchacho en la carnicería. Que no conoce al resto de los testigos. Que lo vio trabajando hasta el 2009 y lo recuerda porque el testigo dejó de trabajar a fines del 2009. Que su hermano puede ser amigo o conocido del actor.Que al lado hay un depósito y lo vio al actor cargar y descargar allí, lo vio al actor reponiendo, limpiando, atendiendo la fiambrería y cuando le pidió un productor lo alcanzaba del depósito. Que iba dos veces al día al súper, a la mañana cuando iba al taller de chapa y pintura que estaba en la misma cuadra y a la tarde cuando volvía del colegio. Que más o menos una vez por mes le llevaba la compra grande a su casa que realizaba su familia. Siempre fue un autoservicio. Que le dijeron que el que estaba en la carnicería era hermano del demandado y había una señora mayor o señor mayor en la caja. Nunca entró al depósito. Que veía cargar y descargar a la mañana al actor, el iba fácil día por medio.- José A. Larraona, dijo ser jubilado; conocer a las partes; al demandado por ser vecino de él en una vidriería que tiene hace 40 años, en la Av. Julio A. Roca, a veinte metros del negocio, pero que no recuerda desde cuando está el negocio del demandado. Al actor lo conoce que trabajaba en el negocio, como desde el 2005 o 2006, pero no puede precisar. Que es cliente del negocio, todo lo que necesita lo compra allí y el actor siempre estaba en el negocio, en la caja está el hermano del demandado. Al actor lo veía acomodando los estantes, haciendo la limpieza, si necesitaba algo de fiambrería se lo daba el demandado. Que vio entrar por el frente del negocio la mercadería; al lado del negocio hay un garaje donde entran los autos. Que lo ha visto al actor trabajando los sábados y los domingos al medio día. El nunca vio que se modificara el negocio. El actor nunca le cobro ni le vendió mercadería, ni vio que le cobrara a nadie ni atender a nadie y, si le hacía falta algo que no estuviera en las góndolas, se las pedía al actor, al dueño y al hermano del dueño. Sabe que un día a la semana el actor no trabajaba y cree que era el viernes. El negocio abría a la 8 u 8,30 hasta las 13 y de 5 o 5,30 hs hasta las 21 hs. Siempre lo ha visto en ese horario comercial. Al actor actualmente no lo ve en el negocio, no recuerda hasta cuando lo vio. Detrás de la fiambrería hay una pared con una puerta, pero no sabe hacia dónde da. Luis A. Castillo, dijo: Que le vende al demandado pastas; a la mañana le hacer la entrega, que él descarga las cosas personalmente. Que no había otra persona trabajando en el mercadito, solo el demandado. Que él hacía lunes miércoles y viernes y los lunes y miércoles si lo veía al actor. Lo vio limpiar y acomodar cosas, pero no atendiendo clientes. No entró al depósito, sino que descargaba al lado de la heladera. No había más empleados. Demoraba quince minutos entre que llegaba, descargaba y se iba. La heladera estaba dentro del local, a mano izquierda. Había fiambrería pero no carnicería. Que Trabaja solo. María Alicia Oviedo dijo ser desempleada y, con anterioridad, haber trabajado en una librería jurídica. Conoce a las partes. El actor era empleado del Sr García y lo sabe porque es clienta desde que abrieron, más o menos diez años y va casi todos los días. Está en Julio A Roca entre Artigas y Corro. Ha vivido toda la vida allí y sigue siendo clienta. Recuerda que el actor era empleado desde hace varios años, pero no puede precisar si antes que él hubo algún otro empleado. Señala que acomodaba la mercadería, limpiaba, hacía tareas de mantenimiento, también estaba el dueño y parte de su familia (madre, padre) y que estaba desde hace unos cinco, seis años y, cuando abrieron, no había empleados. Normalmente estaba todos los días. La madre le comentaba que había problemas los viernes y domingos con el actor. No está segura si el negocio tenía carnicería. Menos en los últimos tiempos (cuatro o cinco años para atrás, antes no se acuerda). Al lado del local hay un portón pero no sabe si tiene ingreso desde allí al local. En el fondo del local hay dos puertas y hay fiambrería. Va al negocio permanentemente, todos los días, día por medio. Ana Rosa Lozada, declaró conocer a las partes por ser clienta del negocio como ocho años y que lo vio al actor como empleado. Era vecina del negocio y del actor, ya que vivía a una cuadra y media del negocio. Que el actor siempre estaba en el mercado y a veces, cuando no había mercadería, le decían que le preguntara al actor si había más en el depósito, que era un autoservicio. Que recuerda que ella es clienta desde la época de los saqueos, con De la Rúa. Que el actor estaba en la parte de la fiambrería y reposición, en la caja está el hermano del demandado. Que iba casi todo los días y siempre estaba el actor, que sabía ir a la mañana, a la tarde.- Santiago M. Herrera, finalmente, sostuvo ser proveedor de La Virginia y conocer a las partes, indicando que el demandado es cliente suyo desde hace cinco o seis años atrás. Que él iba dos veces por semana, que como un año después que el demandado se hizo su cliente, recién comenzó a verlo al actor en el negocio. Que las visitas las hacían más o menos al medio día y lo atendía el demandado. Que lo vio al actor trabajar más o menos hasta un año y medio atrás limpiando y acomodando las góndolas y al demandado en la caja normalmente. 1.- Extremos de la relación habida: Como se viera al circunscribir los temas a decidir, cinco son las cuestiones discutidas acerca de la relación, esto es lo concerniente a fecha de inicio de la misma, su registración, categoría en que debió revestir el actor, remuneración percibida y a la que tuvo derecho y jornada cumplida.- La demandada respalda su postura en lo que a los cuatro primeros aspectos atañe, fundamentalmente, con la documentación laboral que ha incorporado y exhibido en el proceso, particularmente recibos de haberes (fs.24/46) y libro de art. 52 (fs.69), los que indican como fecha de ingreso la del 15/02/06, categoría maestranza "A", remuneración acorde a ella y registración de la relación en los términos de la ley 24.013, lo que además se corrobora con el informe AFIP en cuanto al ingreso de aportes al sistema de Seguridad Social y Obra Social. A su vez, los testimonios de Larraona, Castillo, Oviedo y Herrera, en lo esencial, ratifican los tres primeros extremos ya que todos coinciden que el actor laboraba allí, pero desde la época en que indica la demandada. En cuanto a las tareas que le vieron realizar señalan que ".acomodaba la mercadería, limpiaba, hacía tareas de mantenimiento." (Oviedo); ".limpiando y acomodando las góndolas." (Herrera), "limpiar y acomodar cosas." (Castillo) y ".acomodando los estantes, haciendo la limpieza." (Larraona). Los testigos propuestos por el actor, en cambio, dan una versión distinta. Así, todos señalan que lo han visto trabajar desde 2001 o 2002 y haciendo otras tareas. Elías refiere que "lo vio al actor cargar, descargar, entrar al depósito, atender, .desde que abrieron el negocio en el 2001 o 2002.". Cesar Cravero sostuvo que ".lo vio en el negocio desde el 2000 o 2001, más o menos y que a veces lo atendió en la fiambrería, o reponiendo mercadería, hasta el 2009 .que al lado hay un depósito y lo vio al actor cargar y descargar allí " y ", reponiendo, limpiando, atendiendo la fiambrería y cuando le pidió un productor lo alcanzaba del depósito.". Lozada que " .a veces, cuando no había mercadería, le decían que le preguntara al actor si había más en el depósito." y que "recuerda que ella es clienta desde la época de los saqueos, con De la Rúa" y " el actor estaba en la parte de la fiambrería y reposición.". Finalmente Héctor Clavero declaró que ".era cliente de allí desde el año 2001 al 2008 .que lo veía al actor acomodando las góndolas y, a veces, en la limpieza del lugar." señalando que ".era un autoservicio, uno se servía de las góndolas y cuando no había el producto lo iban a buscar al depósito.".- Analizado los testimonios en el contexto probatorio en su conjunto, señalo que dos de ellos no me merecen fe por las inconsistencias en que cayeron los deponentes. Concretamente me refiero a los brindados por los Clavero, padre e hijo, (Héctor Luis y Cesar David) ya que el primero reconoció que un hijo de él era amigo del actor y ese fue el motivo por el que le pidió que le saliera de testigo, mientras que el restante, no fue claro respecto a qué relación tenía con el actor, sino que se limitó a decir que un hermano de él podía ser conocido o amigo del accionante, pero que C.sabía donde vivía porque cuando hacían pedidos grandes de mercadería se la llevaba a la casa, una vez por mes; aspecto por demás curioso ya que el accionante jamás incluyó dentro de sus tareas las del pretendido reparto y, además, no parece posible que el padre conociera de la existencia de una amistad que, su hijo también testigo, y que convivía con ellos según el domicilio denunciado al ofrecerlos como testigos, la desconociera.- Luego, Lozada, si bien indica que ella es clienta desde la época de los saqueos de De La Rúa, no precisa que desde allí lo viera al actor laborando en el lugar, por lo que los dichos de éste en tal sentido solo se sostienen con el testimonio de Elías que, frente a la restante prueba analizada, resulta insuficiente.- En consecuencia, queda establecido que el actor ingresó a laborar para la demandada con fecha 15 de febrero de 2006, tal como fue registrado en la documentación laboral.- Pasando ahora a lo atiente a jornada, observo que su dilucidación deviene abstracta toda vez que no existe un reclamo concreto que se vincule con ello. En efecto, la diferencia de haberes, según lo que puede extractarse de la planilla de fs.1, derivaría de una defectuosa categorización y no de la realización de horas extras o pago de francos compensatorios, ya que pretende allí ser Vendedor "A" y no Maestranza "A", como estaba categorizado y registrado.- No obstante ello recuerdo que la carga de la prueba de una jornada diaria o semanal por encima de la legal o convencional, le correspondía al actor, lo que en manera alguna ha cumplido, pues de que lo vieran a la mañana y a la tarde -como expresan los testigos- no se sigue que lo hiciera en exceso de la máxima autorizada, particularmente en el caso donde el testigo Larraona que tenía un negocio prácticamente al lado del demandado- sitúa el horario del local donde laboraba el actor entre 8 u 8,30hs hasta las 13hs y de 5hs o 5,30 hs hasta las 21 hs; indicando además que no trabajaba los viernes. Luego, si de lo que se trata es que no le compensaron suficientemente con francos lo supuestamente trabajado los fines de semana, recuerdo que es criterio de esta sala, en consonancia con lo sostenido por el TSJ, que los francos no gozados en tiempo no son compensables en dinero (art.207 LCT).- En efecto se ha dicho así que ".Como bien sostiene el impugnante, los francos no gozados en tiempo no son compensables en dinero (art.207 LCT). La Ley de Contrato de Trabajo regula la jornada laboral, intercalando períodos de descanso de mayor o menor duración, atendiendo a razones de orden higiénico, social o religioso. De tal modo, las normas que imponen el descanso semanal (salvo las excepciones previstas en el art. 203 ib. 
), deben ser cumplidas estrictamente por ambas partes de la relación laboral, no pudiendo ser objeto de transacción o renuncia. En consecuencia debe casarse el pronunciamiento en este aspecto (art. 104 CPT). Y entrando al fondo del asunto, por las razones dadas corresponde rechazar la demanda en cuanto pretende el pago de francos no gozados, con costas". (TSJ - SENTENCIA NÚMERO: CIENTO CINCO. Noviembre año dos mil tres, autos "BAZAN OSCAR ALBERTO C/ ROBERTO PERALTA DEMANDA RECURSO DIRECTO)".- Abocado ahora a lo relativo a Categoría profesional observo falta de claridad en el reclamo, pues - como ya anticipara - en la planilla pretende el actor estar encuadrado en la categoría Vendedor "A", mientras que en la demanda, de manera confusa, refiere que tenía ".la clasificación profesional de encargado de depósito, repositor, atención al público, carga y descarga de mercaderías, etc. realizando las tareas propias de la categoría como también de limpieza de todo el comercio, heladeras, mostradores, etc.".- La demandada ha resistido tal pretensión sosteniendo que el actor solo hacía tareas de limpieza, reposición, carga y descarga de mercadería, mencionando a la vez que no posee un depósito de dimensiones tales que justifique la designación de un encargado. Siendo éstos los hechos, debo ahora cotejarlos con las normas convencionales - y no de decretos como señala equivocadamente el actor - que rigen la materia. Al respecto la CCT 130/75 dispone en su Art. 4º que a los trabajadores a que se refiere esa convención, se les asignará la calificación que corresponda en función de las tareas que realicen y atendiendo a los siguientes agrupamientos: 1) Maestranza y servicios; 2) Administrativos; 3) Auxiliar; 4) Auxiliar especializado; 5) Ventas.- El Art. 5º, por su parte, considera personal de maestranza y servicios al que realiza tareas atinentes al aseo del establecimiento, al que se desempeña en funciones de orden primario y los que realicen tareas varias sin afectación determinada, señalando además que dicho personal se encuentra comprendido las categorías que a continuación detalla, dentro de las que cabe destacar para el presente caso a las siguientes: a) Personal de .carga y descarga.; b) acomodadores de mercaderías; empaquetadores en expedición; personal de envasado y/o fraccionamiento de productos alimenticios; c) Marcadores de mercadería; etiquetadores; personal de depósitos de supermercados y/o autoservicios .".- En lo referente a personal administrativo, es el art.6º el que considera tal al que desempeña tareas referidas a la administración de la empresa, indicando que dicho personal revestirá en las siguientes categorías: a) Ayudante: repositores y ficheristas; .b) Oficial de segunda: clasificadores de reparto; separadores y/o preparadores de pedidos;.- El art. 7, en tanto, considera además como personal administrativo ".a los cajeros afectados a la cobranza en el establecimiento, de las operaciones de contado y crédito, mediante la recepción de dinero en efectivo y/o valores y conversión de valores."; aclarando que ". a los fines de su remuneración se considerará: a) Cajeros/as que cumplan únicamente operaciones de contado y/o crédito; b) Cajeros/as que cumplan la tarea de cobrar operaciones de contado y/o crédito y además desempeñen tareas administrativas afines a la caja; c) Cajeros/as de entidades financieras. Lo relativo a Personal de ventas está contemplado en el Art. 10. Se considera tal a los trabajadores que se desempeñen en tareas y/u operaciones de venta cualquiera sea su tipificación, y revistará en las siguientes categorías: a) Degustadores; b) Vendedores; promotores; c) Encargados de segunda; d) Jefes de segunda o encargados de primera. El art. 16, por su parte, indica que ".En los casos de empleados que habitualmente sean ocupados en tareas encuadradas en más de una categoría salarial del convenio colectivo de trabajo, se les asignará el sueldo correspondiente a la categoría mejor remunerada que realicen, exceptuando los casos de reemplazo temporario, continuo o alternado, que no supere los 90 días del año calendario" destacando finalmente el art.17 que ".La clasificación de los trabajadores dentro de las categorías establecidas en la presente convención se efectuará teniendo en cuenta el carácter y naturaleza de las tareas que efectivamente desempeñen con prescindencia de la denominación que se les hubiere asignado. El marco convencional antes reseñado permite concluir que si el actor cumplía tareas en forma habitual correspondientes a una categoría - en el caso las de reposición, acomodadores de mercaderías, marcación de mercadería; etiquetado, .carga y descarga, aseo del establecimiento, personal de depósitos de autoservicios; es decir actividades propias del agrupamiento maestranza; debió estar encuadrado en dicha categoría - tal como se lo hizo- y sin que quepa la de encargado de depósito ni la de vendedor que se pretende ya que, aún cuando en el último caso pudiera haber efectuado alguna venta, lo cierto es que ello no pasaba de ser ocasional.- Finalmente, si el encuadramiento como maestranza "A" ha sido correcto y, a la vez, se le abonaba conforme a ello, entonces la remuneración percibida se corresponde con la que tuvo derecho a percibir, por lo que ninguna diferencia arroja a su favor.- Finalmente debo concluir también que -a contrario de lo sostenido por el actor- la relación estuvo registrada y, además, que lo fue en términos correctos. Aclarados que ha sido estos aspectos paso ahora a considerar el siguiente, según el orden en que fueran propuestos: 2.- Legitimidad del distracto: De acuerdo a las piezas postales acompañadas por las partes, y que corren agregadas en copias auténticas con constancias de recepción a fs. 90/97, puede establecerse que el día 2 de febrero el accionante remitió intimación a su empleador haciendo reserva de reclamar diferencias salariales e intimando a la registración de la relación. (fs.90).- Dicha comunicación fue recibida por García el 04/02/09.- El 03/02/09 García, a su vez, había envido al actor CD notificando el despido por pérdida de confianza. Para ello sostiene, en síntesis, que el día 29 de enero de 2009 dejó su billetera con dinero y un celular en el especiero y se dirigió al departamento ubicado detrás del local y, al regresar, dichos bienes ya no estaban, respondiendo su hermano y el actor que no los habían visto. Que al momento de cerrar el local, como a las 22hs, sale y le hace seña a un patrullero y le comenta a los oficiales lo sucedido y, al salir C. del autoservicio, los agentes se acercan y en su presencia revisan el bolsillo de su bermuda encontrando en el interior la billetera y el celular, tras lo cual la policía secuestró los bienes y se dirigieron a la Unidad Judicial a efectuar la denuncia correspondiente. Dicha CD, obrante a fs. 92, fue recibida por el actor el 10/02/09.- El 9/02/09, también el demandado, remite otra CD al actor, esta vez rechazando la intimación a la registración de la relación y negando los extremos invocados por el accionante en su primer misiva. Además ratifica términos del despido comunicado en su CD de fecha 03/02/09 (fs. 93).- El 14/02/09 el actor rechaza el contenido de las CD de fechas 03 y 09/02/09 que le remitiera el demandado, ratifica su anterior y se pone en situación de despido indirecto intimando el pago de liquidación final e indemnizaciones (fs. 94). El 24 de febrero, el demandado rechaza dicha intimación, ratifica términos del despido con justa causa y pone a disposición liquidación final y certificación art. 80,LCT.- Hasta aquí el intercambio epistolar en lo que resulta relevante a los fines que trato. Analizado el mismo, lo primero que surge claro es que el hecho que se le atribuye al actor como justificante de pérdida de confianza configurativo de injuria suficiente para autorizar la extinción del vínculo con justa causa es haberle encontrado en su poder, cuando salía de trabajar el 29 de enero de 2009 alrededor de las 22 hs, una billetera y un celular perteneciente al demandado que, según asevera, pocos minutos antes había dejado en un especiero del local comercial de su propiedad y en donde laboraba el actor.- Este hecho, negado por el actor, aparece corroborado con las actuaciones penales que, por vía de exhorto, han sido incorporadas como prueba en la causa y que corresponden a los autos caratulados "C. W. A. p.s.a. Hurto Tentativa- Expte. C-011/2009 que se tramita por ante la Fiscalía de Instrucción Distrito I Turno II.- En efecto, surge de dichas actuaciones que a las 0,20hs del día 30 de enero, el Ayudante Fiscal da por iniciada las actuaciones sumariales a consecuencia de haberse presentado en dicha sede el Sargento Ángel Rubén Venencio dando cuenta de su actuación en un hecho de carácter delictuoso. Al recibírsele testimonio dicho suboficial declara que mientras patrullaba por calle Julio A. Roca un sujeto le hace señas de detenerse y, al hacerlo, Claudio del Valle García le manifiesta que es dueño de un supermercado ubicado en J.A. Roca 652 y que, alrededor de las 21,45 dejó su billetera y celular arriba de un mostrador y, mientras realizaba algunas tareas, se alejó de sus pertenencias y luego, al ir a buscarlas, ya no estaban y un empleado del local le manifestó que no había visto nada. Que alrededor de media hora después sale del local y es allí cuando intercepta el patrullero, solicitándole que revisara las pertenencias del empleado. Que aproximadamente a las 22,50, el declarante llama al empleado y apartándolo a un costado ya fuera del local procede al control del mismo, procediéndose al palpado del sujeto y del bolsillo derecho del costado de la bermuda el sujeto, ante la solicitud del declarante, extrae una billetera de cuero con doscientos cincuenta pesos en efectivo y un teléfono celular marca Nokia, elemento reconocidos por García como de su propiedad. Agrega que se procedió a la aprehensión del sujeto, quien se identificó como W. A. C., de 23 años de edad, con domicilio en Julio A. Roca 466 (fs.1 de las actuaciones sumariales).- A fs. 3 obra el acta de aprehensión del actor donde indica que tiene lugar a las 22,55 del 29 de enero de 2009. A fs. 4 actas de secuestro de la billetera con su contenido y del celular marca Nokia modelo 2780.- A fs. 6 se incorpora el acta de recepción del testimonio del chofer del móvil 5291 que actuó en la detención del actor y cuyo nombre es Elías Lucero. Dicho acto tuvo lugar a las 0,40hs del 30 de enero y el mencionado testigo relató el hecho en términos prácticamente idénticos a Venencio, por lo que omito su reproducción. Ese mismo día se dispone notificar, fichar y prontuariar al aprendido C. por el delito de Hurto simple y alojarlo en la U.C.A. (fs.10) y hacerle entrega a García de la billetera y celular (abonado número 0351-153026933 de la empresa Claro) en carácter de depositario, obrando a fs. 22 copia auténtica de la factura por servicio de telefonía celular de referido correspondiente al demandado García. El 31 de enero el actor recupera su libertad conforme acta de fs. 27. Hasta aquí lo relevante a los fines del hecho bajo análisis.Desde mi óptica, los testimonios de los dos agentes policiales que intervinieron en la detección de la billetera y celular en el bolsillo del actor y en su concomitante secuestro y aprehensión, resultan más que suficiente para tener por acreditado el hecho que se le imputa como configurativo de pérdida de confianza, pues más allá de que cuadre o no en un ilícito penal -cuestión que me resulta ajena y deberá resolver el juez con competencia para ello- lo trascendente a los fines del marco disciplinario laboral es que se erige como una inconducta grave por parte del trabajador que, analizada a la luz de los dispuesto por el art. 242 de la LCT, ninguna duda cabe que constituye injuria suficiente para tornar imposible la prosecución del vínculo laboral. En ese sentido se ha expresado que "La decisión a la que se llegó en sede criminal es irrelevante al momento de tener que analizar si existió o no injuria de gravedad suficiente que impida la continuidad del vínculo, puesto que la culpa laboral se informa en principios distintos a los que constituyen la responsabilidad penal y -debido a ello- no tiene por qué guardar siempre y necesariamente obligada correspondencia, alcanzando con que constituye injuria a los intereses morales o de otro tipo del empleador (CNAT, Sala VII, 27/05/08, S.D. 40.935, "Ibarrola, Eugenio Luis c/ Meller S.A. s/ despido"). Tengo presente también que el actor ni siquiera ha intentado dar una explicación de lo ocurrido y, sin perjuicio de reconocer que desde la óptica penal le asiste tal derecho - tal como lo ha ejercido al limitarse a negar el hecho ante el Fiscal de Instrucción (fs.35)- frente a los dos testimonios concordantes de los policías que actuaron en el caso y declararon con todas las garantías frente a otro funcionario judicial, bien pudo al cursar su primer intimación tras ser puesto en libertad o, luego, ya en sede laboral, intentar alguna explicación que, al menos, justificara mínimamente tan sospechoso proceder y reconstruyera la fe perdida por su empleador. Es que como ha sostenido el TSJ ".La pérdida de confianza es sin duda la más subjetiva de las causales de despido porque involucra el estado de ánimo del empleador. Por ello, debe apreciarse con mayor estrictez y sustentarse siempre en un "hecho objetivo" del trabajador que explique dicho sentimiento y que sea de tal gravedad como para impedir la prosecución de la relación.", ("Heredia José J. C/ Serv. Soc. Juan Caruso SACIFEI y Otros - Demanda - Recurso de Casación" - TSJ DE CÓRDOBA - SALA LABORAL - 04/11/2008) cuestión que en el caso -hecho objetivo justificante de la desconfianza- aparece por demás obvio. En este contexto, entonces, considero legítimo el despido con invocación de causa producido por el empleador y así lo dejo establecido.- Habiendo quedado esclarecido este segundo aspecto de la controversia, paso al tratamiento del tema restante. 3.- Los reclamos en particular: a) Indemnización por antigüedad, sustitutiva de preaviso e integración mes de despido, indemnización art. 2 ley 25.323 y art. 15.ley 24.013:Derivado del hecho de que el despido dispuesto por el empleador con invocación de causa resultó legítimo, resultan improcedentes la totalidad de las indemnizaciones antes detallas, sumándose para la última de las mencionadas que, además, tampoco se ha dado el presupuesto que autoriza a aquella, es decir el de que la intimación a la registración que efectuara el actor resultara justificada.- b) Mes de setiembre (03 días): No estando justificada la pretensión, ni identificado al año que corresponde, el reclamo así formulado no puede ser de recibo, y así lo determino. c) SAC 2007, 2008, prop. 1º sem. 2009, vacaciones prop. período laborado y haberes mes de enero 2009: Habiendo recibo de pago de SAC 1º y 2º sem. 2007 a fs. 33 y 36, 1º y 2º sem del 2008 a fs. 29, y 25; proporcional 1º sem de 2009 a fs. 24; vacaciones prop. a fs. 24 y haberes mes de enero 2009 también a fs. 24, la totalidad de los reclamos detallados no pueden ser recibo y así lo dejo establecido. d) Diferencia de haberes: Por una parte sostiene el actor que percibía la suma de pesos un mil mensuales (fs.2 - consideraciones de hecho, renglón 11), mientras que, acto seguido y sin explicación, indica que desde el comienzo le abonaron una remuneración mensual de pesos cuatrocientos, siendo que el CCT 130 establecía la de pesos novecientos nueve con 78/100 (fs.2 - consideraciones de hecho, renglón 13 a 15).- Agrega a ello que ".en la planilla adjunta se demanda este rubro como diferencia de haberes.". En el punto f) de la respectiva planilla se menciona como período el comprendido entre el 3 de febrero de 2007 al 03 de febrero de 2009, y se pretende por tal concepto la suma de $. 18.264.- Este importe, sin embargo, no resulta de las diferencia sobre 24 meses entre los $.909, 78 que sostiene debía percibir, con los $. 400 que señala como abonados, ya que ello arroja un total de $.12.234,72 (909,78 - 400 = 509,78 x 24 = 12.234,72), sino que, aparentemente, ello devendría de la diferencia mensual que indica al comienzo de su planilla, esto es entre los $.1000 que allí sostiene recibía, con los $. 1.761 que pretende la correspondían, pues ello si da por resultado el consignado (761 x 24 = 18.264).- Ahora bien, tal entuerto y falta de precisión resultaría suficiente para rechazar el reclamo, pero aceptando que lo pretendido lo es, en realidad, por diferencia de categoría; lo cierto es que esto ya ha sido tratado y no se encontraron diferencias por tal razón en virtud de que, como se viera, estuvo bien encuadrado en la de Maestranza "A".- En consecuencia, se rechaza el reclamo por diferencia de haberes y así lo determino.- f) Indemnización art. 8 ley 24.013: Si se ha establecido que la relación estuvo registrada y, además, que lo fue correctamente, la necesaria consecuencia de ello es que el reclamo con sustento en el art. 8 de la ley 24.013 no puede ser de recibo y así lo dejo sentado.- g) Sanción art. 80, LCT: Finalmente, pretende el actor ser acreedor a la sanción dispuesta por el art. 80 de la LCT.Y bien, puesto a verificar este último reclamo, debo concluir -al igual que todo lo anterior - que no puede ser acogido, ello así por cuanto el empleador lo puso a disposición del actor a través de CD de fecha 24/02/09 y el actor la recibió según copia que obra reservada en secretaría a instancia de la demandada, la que además fue reconocida por el actor a fs. 69 vlta. Advierto que si bien en tal oportunidad objetó que lo certificado no coincidía con la fecha de ingreso y categoría real, en autos se acreditó lo contrario, por lo que el cuestionamiento resultó infundado. En consecuencia, y como lo adelantara, corresponde también el rechazo de éste reclamo y así queda fijado.- Habiendo quedado resueltos la totalidad de los temas objeto de pronunciamiento solo resta agregar que las costas, conforme al principio de vencimiento objetivo, se imponen a la actora (art. 28 CPL), difiriéndose la regulación de honorarios de los profesionales intervinientes para cuando exista base líquida, actualizada y firme para ello, los que serán regulados conforme a las pautas de los arts. 27, 36, 39, 97 y 125 de la ley 9459 y en los límites de los artículos 8 y 13 de la ley 24.432.- A tales fines a los montos de capital que integran la demanda se deberá adicionar desde la fecha de su presentación y hasta la regulación y, eventualmente su pago, un interés equivalente a la tasa media pasiva mensual que resulta de la encuesta que realiza el Banco Central de la República Argentina, incrementada en un dos por ciento mensual (2%), todo conforme lo dispuesto por la ley 23.928 y sus decretos reglamentarios 529/91 (art. 8) y 941/91 (art.10), los que se mantienen vigentes luego de la sanción de la ley 25.561 y los fundamentos dados por esta Sala en los autos: "Allende Emiliano H. c/ Transporte Automotores 20 de Junio S.R.L. Demanda" (sentencia de fecha 11 de noviembre de 1991) y confirmado por el Tribunal Superior de Justicia en autos: "Juárez Guillermo c/ Cor. Acero S.A. y otro - Demanda - Recurso de Casación" (Sentencia del T.S.J. N° 93 de fecha 15 de octubre de 1992) y "FARIAS C/ MUNICIPALIDAD DE CORDOBA - DEMANDA - Sentencia de fecha 2 de noviembre de 1994" a los que me remito brevitatis causae y que deberán ser considerados como parte integrante de esta Sentencia, y a los fines de mantener incólume su contenido habida cuenta del incremento en los índices inflacionarios proyectados, lo que lleva en definitiva a adoptar los intereses establecidos en el caso "HERNANDEZ JUAN CARLOS C/ MATRICERIA AUSTRAL S.A. - DEMANDA - REC. DE CASACION" (Sentencia del T.S.J.39 de fecha 25-6-2.002) a partir del primer día del mes de enero de 2006, pretendiendo con ello esta Sala ajustarse a la nueva realidad económica con el objeto de evitar que el deudor obtenga un enriquecimiento indebido por no cumplir en tiempo con su obligación y que el acreedor resulte perjudicado con la morosidad del primero, teniendo además presente que las tasas bancarias son sólo tasas de referencia.- Por lo demás, la fijación de la tasa de interés no causa estado y si las circunstancias varían de modo notable, podrán ser modificadas, aún en etapas posteriores al dictado de la Sentencia, tal cual se ha expresado en otros antecedentes, sin que ello afecte el derecho de defensa de las partes, ni la cosa juzgada.- La condena deberá ser cumplida dentro del término de diez días de que quede firme el auto determinativo de montos que deberá practicarse conforme las pautas dadas bajo apercibimiento de ejecución forzosa.- Hago presente que he valorado la totalidad de la prueba rendida en la causa y si alguna no transcribo o menciono, lo es por considerar que no resulta dirimente a los fines del decisorio (art. 327 C. de P.C.).- Así voto.- 

Por todo ello y disposiciones legales citadas, el Tribunal RESUELVE: I) Rechazar la demanda intentada por W. A. C. en contra de Claudio del Valle García.- II) Costas a cargo del actor (art. 28 CPL).- III) Diferir la regulación de honorarios de los Dres. Daniel B. Martínez, María Eugenia Yapura, José Luis Cattaneo (h) y demás profesionales intervinientes para cuando exista base económica firme, líquida y actualizada para ello de conformidad a las pautas dadas al tratar la cuestión, los que deberán ser practicados de acuerdo a lo previsto por los arts. 27, 36, 39, 97 y 125 de la ley 9459 y en los límites del artículo 8 de la ley 24.432.- IV) Oportunamente cumpliméntese la ley 8404.- V Protocolícese y hágase saber.- 


