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SALA VI

EXPTE. Nº 28.212/07                                              JUZGADO Nº 48

AUTOS: “CORBALAN CARLOS DANIEL C/ RADIO EMISORA CULTURAL S.A. S/ JUICIO SUMARISIMO”

EL DOCTOR LUIS A. RAFFAGHELLI DIJO: 

Contra la sentencia de primera instancia, que rechazó las pretensiones deducidas en el inicio, apelan ambas partes a tenor de sus memoriales de fs. 629 y fs. 637/639, este último que recibiera réplica de su contraria a fs. 645/646. 

Por razones de orden metodológico, en primer lugar trataré la apelación de la parte actora, quien se agravia porque el sentenciante de grado rechazó la demanda solicitando el restablecimiento de la obra social Galeno. 

Considero que en el caso le asiste razón. 

En primer lugar, señalaré que no se trata de un hecho controvertido que el actor se desempeñó como delegado de la empresa demandada desde el mes de noviembre de 2001 y que gozó de la medicina prepaga Galeno y del plan “Galeno Plata” que le proveía la empresa desde el 1/10/02 hasta el 1/07/07, fecha en que la demandada canceló unilateralmente la cobertura. 

En primer lugar corresponde señalar que, contrario a lo que sostiene el Sr. Juez de grado, el actor invocó en la demanda que se trató de un acto discriminatorio antisindical con la finalidad de impedir el ejercicio de los derechos emergentes del principio de libertad sindical (ver fs. 10/vta.). 

Las declaraciones de Cabo (fs. 224), Lineares (fs. 228) y Castro (fs. 265) son contestes en que al momento en que la demandada les quitó la cobertura, los empleados –incluido el actor como delegado- estaban reclamando el pago de los salarios en fecha y que se les abone todo junto a principio de mes y que la demandada comenzó a abonarles el salario en fecha pero a cambio les quitó la mejora en la cobertura médica que venían teniendo. 

También corresponde señalar que –como alega la demandada- el servicio de Galeno se trataba de un canje del servicio de medicina prepaga por minutos de aire en la radio demandada y que el canje finalizó para todos los empleados el 1/12/07, pero cabe destacar que esto ocurrió cinco meses después de la cancelación del plan del actor. 

A esta altura observo que la normativa que protege frente a las conductas discriminatorias tiene por objeto sancionar el trato desigual (en cualquier ámbito del que se trate, incluso el laboral) fundado en el hecho de pertenecer a ciertos grupos o presentar determinados caracteres o tener ciertas ideas, vale decir el trato desigual y peyorativo que se basa en circunstancias de tipo "subjetivas" (nacionalidad, raza, sexo, religión, caracteres físicos, ideas políticas,  religiosas o sindicales, entre otras). 

Agréguese que el artículo 1 del Convenio Nro. 98, en su apartado 1, establece que “... los trabajadores deberán gozar de adecuada protección contra todo acto de discriminación tendiente a menoscabar la libertad sindical en relación con su empleo...” y en el apartado 2 inciso b) se prevé que “...dicha protección deberá ejercerse especialmente contra todo acto que tenga por objeto...despedir a un trabajador o perjudicarlo en cualquier otra forma a causa de su afiliación sindical o de su participación en actividades sindicales fuera de las horas de trabajo o, con el consentimiento del empleador, durante las horas de trabajo ...”. 

Ahora bien, según lo prescripto en el art. 52 de la ley 23.551 respecto de los trabajadores amparados por la tutela sindical no pueden modificarse sus condiciones de trabajo sino previa exclusión de la misma y que en estos casos la modificación decidida por la demandada resultaría nula. 

A mayor abundamiento, considero que el cambio de una empresa de medicina prepaga a una obra social decidido unilateralmente por la demandada, modifica desfavorablemente una modalidad que resulta esencial del contrato de trabajo en los términos previstos en el art. 66 de la L.C.T. 

A mayor abundamiento, del sobre anexo nro. 2521 se desprende que el actor en el año 2001 padeció cáncer de próstata y que para el momento en que la demandada le quitó la cobertura tenía turnos para controles médicos otorgados (conf. fs. 236). 

Por todo ello, considero que corresponde hacer lugar a la demanda y ordenar a la demandada a restituir dicha cobertura al actor. 

Distinta solución corresponderá a la procedencia del daño moral, ya que la parte en los agravios solamente enuncia que el mismo debe prosperar, pero siendo que este rubro fue tratado por el sentenciante de grado, la mera enunciación no constituye una crítica concreta y razonada del pronunciamiento que se intenta cuestionar en los términos previstos en el art. 116 de la L.O., por lo que propongo rechazar el recurso en este aspecto. 

En atención a la solución propuesta, corresponde dejar sin efecto lo resuelto en materia de costas y honorarios, por lo que se tornan abstractos los recursos de apelación deducidos en tal sentido. 

Por todo lo expuesto, propongo imponer las costas de ambas instancias a la parte demandada, quien resultó vencida en lo sustancial (conf. art. 68, C.P.C.C.). 

Propongo regular los honorarios de las representaciones de las partes actora y demandada por sus actuaciones en ambas instancias en las sumas de $15.000 y $11.000 y al perito contador la suma de $4.000 (conf. ley 21.839 y dec- ley 16.638/57). 

Por todo lo expuesto, de prosperar mi voto, propondré: 1) Revocar la sentencia de primera instancia. 2) Hacer lugar a la demanda de Carlos Daniel Corbalan contra Radio Emisora Cultural S.A. y condenar a esta última a que le restituya la cobertura médica de Galeno, plan “Galeno Plata”. 3) Imponer las costas a la parte demandada. 4) Regular los honorarios de las representaciones de las partes actora y demandada por sus actuaciones en ambas instancias en las sumas de $15.000 y $11.000 y al perito contador la suma de $4.000.  

EL DOCTOR JUAN CARLOS FERNANDEZ MADRID DIJO:

Que adhiere al voto que antecede.

En atención al resultado del presente acuerdo, EL TRIBUNAL RESUELVE: I) Revocar la sentencia apelada. II) Hacer lugar a la demanda de Carlos Daniel Corbalan contra Radio Cultural S.A. y condenar a esta ultima a que le restituya la cobertura médica de Galeno, plan “Galeno Plata”. III) Imponer las costas a la parte demandada. IV) Regular los honorarios de las representaciones de las partes actora y demandada por sus actuaciones en ambas instancias en las sumas de $15.000 y $11.000 respectivamente y  al perito contador la suma de $4.000.

Regístrese, notifíquese y vuelvan
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