Poder Judicial de la Nación

Expte 50516/2008 “Capria, Romina Paula c/ Azzigotti, Luciano s/ daños y perjuicios” Juzg. Nº 74
///nos Aires, a los               6                   días del mes de mayo de 2011, reunidas las Señoras Jueces de la Sala “J” de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones en lo Civil de la Capital  Federal, a fin de pronunciarse en los autos caratulados: “Capria, Romina Paula c/ Azzigotti, Luciano s/ daños y perjuicios” 
La Dra. Marta del Rosario Mattera dijo:
I.- La sentencia obrante a fs. 243/247 hizo lugar parcialmente a la demanda instaurada por la accionante Romina Paula Capria condenando al demandado Luciano Azzigotti al pago de la suma de pesos veinticinco mil con mas sus intereses y costas, por los daños y perjuicios ocasionados en el accidente sufrido el día 8 de febrero de 2008.-
Ambas partes recurren la sentencia en cuestión, la actora expresó sus agravios a fs. 291/297 y la demandada a fs. 300/307, luciendo a fs. 309/312 el responde de la accionante no haciéndolo en su caso el demandado.-
A fs. 314 se dicta el llamamiento de autos, providencia que se encuentra firme quedando entonces los presentes en estado de dictar sentencia.- 

La parte actora cuestionó los montos otorgados por el sentenciante en concepto de lucro cesante actual y futuro, gastos médicos, de traslado y de farmacia, como por daño moral, cuestiona asimismo el rechazo indemnizatorio del rubro vestimenta.-
Por su lado, el demandado funda su crítica en la responsabilidad atribuida a su parte en la instancia anterior, atento no existir relación de causalidad entre su accionar y el daño sufrido por la actora, asimismo solicita la reducción de la condena por daño moral a sus justos límites.-
Se trató en el caso de un accidente ocurrido el día 8 de febrero de 2008, siendo aproximadamente las 8:40 hrs. cuando la actora -según sus dichos- caminaba por la calle Cullen a la altura del Nº 5300 y al llegar a la intersección con la calle Bucarelli, al emprender el cruce por el paso peatonal, fue embestida violentamente por la bicicleta conducida por el demandado que circulaba de contramano y a excesiva velocidad, provocándole las lesiones por las cuales acciona.-
II.- Responsabilidad.-
A) El sentenciante de la instancia anterior consideró que los daños causados por la conducción de bicicletas se puede encuadrar en la categoría de daños causados con las cosas, por lo cual el dueño o guardián se liberará acreditando su falta de culpa.- 
Cabe señalar que, conforme lo dispuesto por el art. 1113 C. Civ., segundo párrafo, "En los supuestos de daños causados con las cosas, el dueño o guardián, para eximirse de responsabilidad, deberá demostrar que de su parte no hubo culpa; pero si el daño hubiere sido causado por el riesgo o vicio de la cosa, sólo se eximirá total o parcialmente de responsabilidad acreditando la culpa de la víctima o de un tercero por quien no debe responder".-
El legislador ha distinguido de tal modo el régimen de responsabilidad según se trate de un daño causado “con la cosa" -primera parte del párrafo transcripto-, estableciendo un sistema de responsabilidad subjetiva con culpa presumida; del daño causado "por el riesgo o vicio de la cosa" que conlleva la responsabilidad objetiva de su dueño o guardián, salvo que se acredite la concurrencia de alguna de las causas de exención previstas por la norma.-

Por lo tanto, estando en juego un factor de atribución objetivo, no pesa sobre el actor la carga de demostrar la culpabilidad del agente dañoso, sino que es el demandado quien para eximirse de responsabilidad debe probar la ruptura del nexo causal, esto es, la culpa de la víctima o la de un tercero por el que no debe responder civilmente (art. 1113 Párr. 2º parte 2ª Cód. Civ.) (C.N.Civ., esta Sala, 15/4/2010, expte. Nº 114.354/2003, “Rendón, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith”; Id. Id., 20/05/2010, expte. Nº 28.891/2001, “Techera, Héctor Daniel c/Olivares, Claudio Guillermo y otro”; Id., Id., 24/06/2010, expte. Nº 34.099/2001, “Ruiz Díaz, Secundino y otro c/ Guanco, Víctor Manuel y otros”; Id., Id., 27/8/2010, Expte. Nº 116281/1998, “Ayala, Daniel A. c/ Veraye Ómnibus s/ daños y perjuicios”; Id., Id., 5/10/2010 “Agüero Carlos Leandro c/ Paradela Maximino s/daños y perjuicios” entre muchos otros).-
La bicicleta pertenece a la categoría de vehículo menor, por lo que es también destinataria de las normas administrativas tendientes a su regulación, tanto en lo relativo a sus condiciones de funcionamiento como a las reglas de circulación; el peatón, en cambio, en cuanto persona física cuya integridad se procura preservar, es el beneficiario principal de esas normas. No obstante su relativamente fácil manejo y control, cuando está en movimiento reviste intrínsecamente peligro potencial para la seguridad de las personas e integridad de los bienes (Galdós, Jorge Mario, “Accidentes de automotores, la teoría del riesgo creado y las bicicletas”, L. L. 1994-B, 70-Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo III, 1295 y sus citas).-

Por ello, otros autores coinciden en afirmar que la bicicleta en movimiento puede ser calificada como una cosa riesgosa, por cuanto si una cosa en sí misma no tiene peligro, en ocasiones puede adquirir tal cualidad en función de las circunstancias del caso, del modo en que ella se emplea o utiliza (Bustamante Alsina, Jorge, “Función de la culpa en la responsabilidad objetiva”, L. L. 1994-C, 165-Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo II, 1075).-

Asimismo, se ha sostenido que la teoría del riesgo creado que se origina en la norma del art. 1113, 2° párrafo, parte 2ª, del Cód. Civil, es aplicable, pues, tanto al supuesto de colisión entre bicicletas y vehículos, como al enfrentamiento de bicicletas con peatones. No cabe ninguna duda de que debe pesar sobre el dueño del biciclo el factor de atribución objetivo de responsabilidad a tenor de la generación de riesgo que produce, máxime frente a un peatón. Al conductor de la bicicleta se le debe aplicar el art. 1109 del Cód. Civil, toda vez que no sea su dueño o guardián, de la misma forma que se lo hace con el chofer de un rodado (Sagarna, Fernando Alfredo, “Accidentes de tránsito. Jurisprudencia sobre colisión de bicicletas con automóviles, camiones, camionetas, ómnibus y peatones”, L. L. 2001-B, 769-Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo III, 1307).-

En principio, entonces, una bicicleta en sí no constituye una cosa riesgosa, pero su uso en el tránsito de la ciudad, como cualquier vehiculo, puede convertirla en tal, con aptitud potencial para la producción del daño.

Se trata de un medio de transporte impulsado por el esfuerzo humano de su conductor, que puesto en circulación desarrolla una velocidad limitada a las particularidades físicas del ciclista, con una gran movilidad de maniobra y sin estructura defensiva para su conductor, que debe mantenerse en equilibrio y que, por lo tanto, no es de andar estable.-

En virtud de esta característica la posibilidad de producir daño a terceros queda circunscripta a otro vehículo de iguales características o a los peatones (Conf. Ghersi, Carlos A “Accidentes con bicicletas y automotores. Análisis de la tendencia jurisprudencial”.12- ago-2010 ; Microjuris  cita on line: MJ-DOC-4841-AR | MJD4841) En el mismo sentido, se ha considerado que el biciclo es un factor de riesgo, en tanto se le dé velocidad y a veces no es bien gobernable, siendo causa de peligro para los andantes y aún para los conductores de otros vehículos (Conf. C. Apel. en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributaria de Mendoza, Sala III,30/12/2010  “Cáceres Adrián Ángel y otros c/ Videla Villegas Mario Sergio s/ daños y perjuicios” Microjuris cita on line: MJ-JU-M-62555-AR | MJJ62555 | MJJ62555) 

B) Sentado ello, del análisis de las pruebas colectadas en autos dependerá la suerte del planteo, por cuanto el art. 377 del Cód. Procesal pone a cargo del damnificado que ejerció la acción resarcitoria, la prueba del daño sufrido y el contacto con la cosa de la cual el mismo provino, en tanto el emplazado en su condición de dueño o guardián de esa cosa, para eximirse de responsabilidad o disminuir la que se le atribuye, debe acreditar alguno de los extremos antes citados.-
La convicción del juzgador debe formarse tendiendo a un grado sumo de probabilidad acerca del modo de producirse el evento, aunque no se tenga certeza absoluta, porque admitida la existencia del siniestro y ante versiones contrapuestas, debe realizarse un proceso de selección que forzosamente conduzca a tener como realmente sucedidas algunas circunstancias en que se apoyan dichas manifestaciones (conf. C.N.Civ., esta Sala, expte. Nº 48.931/07, “Vargas, Patricio Daniel c/ Domínguez, Marcelo Nicanor y otros s/ daños y perjuicios” del 17/2//2010, entre otros).-
Por otra parte, en el terreno de la apreciación de la prueba, el juzgador puede inclinarse por lo que le merece mayor fe en concordancia con los demás elementos de mérito que puedan obrar en el expediente, siendo ello, en definitiva, una facultad privativa del magistrado (Conf. C. N. Civ., esta Sala, Expte. 114.707/2004, 11/03/2010 “Valdez, José Marcelino c/ Miño, Luis Alberto daños y perjuicios”, entre muchos otros).-
C) El a quo hace mérito en el decisorio recurrido, de las constancias de la causa penal Nº 56924, la cual adquiere especial relevancia en los presentes ya que constituye un indicio importante en relación a la responsabilidad y el hecho dañoso que haya habido probation en el proceso penal.-
De las constancias de dicha causa surge la declaración de Romina Paula Capria de fecha 12 de febrero de 2008 refiriendo que el día del hecho se encontraba en la intersección de las calles Cullen y Bucarelli, con el fin de cruzar dicha intersección. Estando parada sobre Bucarelli, es atropellada por una bicicleta que venía circulando en contramano por dicha arteria, cayendo la dicente al piso golpeándose la boca, y nariz, que el impacto lo recibió en su lado izquierdo (ver fs. 19).-
A fs. 32 obra el informe del Inspector Aníbal Galván, quien realiza la inspección ocular del lugar del hecho: cinta asfáltica en buen estado de conservación, no presentando ninguna de las dos arterias senda peatonal ni objetos tales como árboles o carteles de publicidad que dificulten la visibilidad.-
A fs. 37 luce el informe del perito en accidentología vial que consigna en relación al rodado que al momento de ser examinado no presenta impactos visibles con o contra cuerpos duros de reciente data en todo el contorno de su estructura (ver fs. 37 vta).-
Martín Ignacio Busti brinda su testimonio a fs. 74: “que el dicente se encontraba saliendo por la calle Cullen hacia Bucarelli para ir a tomar el colectivo y unos veinte metros antes observó que un ciclista impactó una joven que se encontraba cruzando en la esquina, con respecto al ciclista venia por Bucarelli en sentido contrario a su circulación”.-
A fs. 75 declara Julia Alcira Fernández, “se encontraba en el balcón de su casa vive justo en la esquina de Cullen y Bucarelli observó “que un joven que circulaba en bicicleta por Bucarelli de contramano colisionó a una joven que se encontraba cruzando esa calle con el frente de la bicicleta en el costado izquierdo de la joven tirándola al piso”.-

Dichos testigos, ofrecidos también en la presente causa civil, expresan sus dichos en forma concordante, y corroboran en esta instancia los hechos antes referidos, en el sentido que el vehículo del accionado circulaba de contramano por la calle Bucarelli embistiendo a la accionante en la forma por ella relatada (ver fs. 113 y 149).-
Ninguna duda cabe que las declaraciones testimoniales señaladas gozan de un valor convictivo relevante, no solo por haber declarado ante la autoridad policial, sino por haber tenido mayor inmediatez con relación al hecho en sí, habida cuenta que se trata de testigos presenciales, y terceros ajenos sin interés en el resultado del pleito, sin que se advierta circunstancia alguna que permita dudar de su imparcialidad y veracidad. Sumado a ello sus declaraciones son coherentes respecto al hecho y semejantes entre sí, coincidiendo con la descripción del suceso enunciado en la demanda.- 

Asimismo la pericia mecánica efectuada por el Ingeniero Mariano Miguel Di Yorio, conforme las constancias obrantes en las causas, detalla la probable mecánica del accidente “La bicicleta venia circulando por la calle Bucarelli de contramano, atropella a la actora en el momento que ésta se disponía a iniciar el cruce de la calle por la continuación de la calle Cullen, al pasar el auto que estaba estacionado en esa esquina, la embiste por el lado izquierdo en su parte trasera, o tal vez solo la rozó y el manubrio o freno de la bicicleta produjo las lesiones en el lado izquierdo de su cuerpo y como en ese momento la actora, estaba en movimiento hacia delante pierde el equilibrio y cae en el sentido en que avanzaba sobre el pavimento, golpeando las manos (lo primero que se tiende a interponer para disminuir la intensidad del golpe) y su rostro contra el pavimento” (ver fs. 205).-

El experto concluye que es factible la mecánica del accidente indicada por la actora en el inicio (ver fs. 207). Las conclusiones expuestas en el informe pericial resultan concluyentes, tanto más cuando no se acompañan en autos, probanzas que permitan apartarse del mismo.-
De las pruebas referidas surge entonces que el accionado en el momento que  circulaba invadiendo la contramano de la calle Bucarelli, en su intersección con la calle Cullen, embiste a la accionante en su lateral izquierdo provocando su caída, hecho que al constituir un riesgo concreto revistió influencia causal relevante en la producción del siniestro.-
D) El dato acerca de encontrarse desplazándose por una calle de vía única en violación a las señales indicativas del sentido obligatorio de desplazamiento, no puede ser soslayado, aun tratándose de un biciclo, pues se trata de un vehículo de traslación, y, por tanto, no cabe hacer distingo alguno respecto a la probabilidad potencial de resultar objeto generador de riesgo, por más que evidencie una estructura inferior a otros medios (Conf C.N.Civ. 2/11/2004, Sala F, “Peñalba, Liliana E. c. Colombo, Carlos y otros”) y como tal, debe ser utilizado con la prudencia que las circunstancias de modo y lugar exigen, obligando a su conductor a extremar las medidas de seguridad cuando pretende circular por las calles o rutas.-
Cabe señalar que el principio de seguridad en el tránsito es el fundamento objetivo de las normas organizativas que “estructuran racionalmente el espacio tiempo, atribuyéndolo y distribuyéndolo entre los usuarios, conforme reglas técnicas, para que su uso no derive en conflicto o siniestro” (Tabasso, Carlos,”Derecho del Tránsito, Los Principios”, pag. 205, Editorial BdeF, ed. septiembre 1997).- 

La mano o direccionamiento obligatorio de una vía (entre otras muchas) es una norma organizativa del derecho del tránsito, esencial dentro de la articulación del sistema de seguridad. En el respeto a la misma reposa todo el sistema de seguridad general, individual y de funcionalidad operacional de la circulación, (conf. Tabasso ob. cit) que el accionante, en el caso, ha vulnerado con su accionar.-
El art. 6.10.1 del Título Sexto del Código de Tránsito y Transporte de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires (ley 2.148) expresamente dispone que las normas de tránsito de carácter general son de plena aplicación a la circulación de motovehículos y ciclorodados y a sus conductores, excepto las que por su naturaleza no los comprenden, por lo que no caben dudas que deben respetar el sentido de circulación de la arteria por la cual se desplazan.-

La marcha a contramano del biciclo fue, además, genéricamente considerada, una maniobra imprudente. 
Es sabido que el deber de prudencia de todo aquel que circula por la vía pública exige que tenga suficiente dominio del rodado a su mando, en condiciones tales de poder reaccionar adecuadamente ante las distintas contingencias u obstáculos que se pudieran presentar y así poder sortearlos eficazmente, para lo cual debe prestar el máximo de atención y tener completo control de aquél, a fin de estar en condiciones de realizar maniobras para el mejor desplazamiento (C.N.Civ., esta sala, 23/3/2010, Expte 89.107/2006 “Ivanoff, Doris Verónica c/ Campos, Walter Alfredo s/ daños y perjuicios”, Ídem, id., 22/4/2010, Expte. Nº 100.782/2006, “Musumano, María Elena c/ Scheurman, Raúl Ernesto y otros s/ daños y perjuicios”).-
El análisis de los elementos colectados, me llevan a la convicción, de que el apelante pretende infructuosamente desvirtuar las conclusiones del a quo, sin que, a mi criterio, logre conmover los fundamentos a los que arribara la sentenciante, en torno al modo en que ocurriera el accidente y la responsabilidad que le cupo a su parte.

En virtud de las consideraciones precedentes, los agravios del demandado en cuanto a la responsabilidad deben ser desestimados.-
III. Rubros indemnizatorios.-
A)  Lucro cesante actual y futuro

Se agravia la actora por el monto otorgando por este concepto. Señala en su reclamo que en función de las lesiones padecidas debió guardar reposo por treinta días, debido al traumatismo de ambas rodillas, por lo que reclama por ganancias frustradas en ese período la suma de $ 3.000, asimismo solicitó la suma de $ 4.000 por las ganancias futuras que dejará de percibir, en razón de la operación quirúrgica reparadora de tabique nasal a la cual debe someterse y por la que permanecerá inactiva por 30 días.-
En el caso la actora no efectuó reclamo alguno por incapacidad sobreviniente, que no debe confundirse con el lucro cesante.-
1) El lucro cesante tiende a resarcir las sumas concretamente dejadas de percibir a raíz del hecho dañoso, se refiere a un término determinado de tiempo, y se traduce en la frustración de un enriquecimiento patrimonial; a raíz del hecho lesivo se impide a la víctima que obtenga determinados beneficios económicos. Es, pues, la ganancia de que fue privado el damnificado (art. 1069 del Cód. Civil).- 

A fin de estimar esta pérdida por dicho período de la propia producción de la víctima, resulta imprescindible aportar elementos de prueba reales y efectivos, toda vez que no pueden compensarse en dinero los daños meramente conjeturales o inciertos, o no demostrados por quien los alega. Para ello, la actora habrá de desplegar un mínimo de actividad probatoria tendiente a demostrar las alegadas ganancias efectivamente perdidas o dejadas de percibir como consecuencia del accidente, con datos extraídos de la realidad (C. N. Civ., esta Sala, 15/04/2010, Expte. 114.354/2003 “Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith”; Idem., id., 23/06/2010, Expte. 26720/2002 “Pages, Mariano José c/ Laudanno, Andrés Fabián y otros s/ daños y perjuicios”; Id., id., 15/7/2010, expte. Nº 45.251/1999, “Gutenmajer, Miguel Ángel c/ Htal. Gral. de Infecciosos Francisco J. Muñiz y otros s/ daños y perjuicios”, entre muchos otros).-
Ello no es más que la aplicación del principio general que establece que la prueba del daño incumbe al damnificado que pretende hacer valer la responsabilidad del deudor y por tanto, él debe aportar la demostración del hecho constitutivo del derecho cuyo reconocimiento pretende como presupuesto de la reparación, y no basta para ello que el mismo sea insinuado dogmáticamente o resulte de suposiciones no probadas o meras conjeturas (C.N.Civ., esta Sala, 15/03/2010, Expte. Nº 40.230/2006, “Benzadon, Ricardo José c. Guillermo Dietrich S. A. y otro s/daños y perjuicios”).-
Así se ha dicho que quien reclama lucro cesante, debe traer al juicio la prueba que demuestre su extensión o aunque más no sea, deje en el ánimo del juez la certeza de que una ventaja no se produjo por haberlo impedido la acción del responsable o corresponsable del hecho (Conf C.N.Civ., sala C, Expte. Nº 1.116/96, 4/3/2010, “Juárez, Mercedes del valle c/ Metrovías S.A. y otro s/ daños y perjuicios”). Ello así, por cuanto el perjuicio debe surgir de pruebas que se asienten en bases concretas, reales y ciertas que hagan procedente el crédito que se reclama.-

Por ende, la accionante debió demostrar eficazmente los montos que dice no haber percibido o el volumen de  ingresos del que se vio frustrada, aportando elementos de convicción reveladores de que efectivamente se frustró una ganancia que hubiera percibido de no haber existido el hecho por el cual acciona (art. 377 del Código Procesal).-
Ha dicho reiteradamente este Tribunal, que es un imperativo del propio litigante aportar las probanzas de los hechos que alega, de esta verdadera carga procesal dependerá la suerte de la litis (conf., C. N. Civ., esta Sala, 25/2/2010, Expte. Nº 87.802/2000 “Valdéz, Sandra Noelia c/ Urbano, Alberto Daniel y otro”; Idem, id., 30/3/2010, Expte. Nº 69.932/2002, “Ledesma, Ramona Graciela c/ Acosta, Miguel Ángel y otros”; Id., id., 15/04/2010, “Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith”, entre otros).- 

Para ello, no es suficiente el hecho de acreditar una determinada ocupación u oficio, sino que también resulta necesario demostrar la pérdida sufrida por la actividad propia (C.N.Civ.; esta Sala, 17/11/2009, Expte. Nº 95.419/05 “Abeigón, Carlos Alberto c/ Amarilla, Jorge Osvaldo y otros s/ daños y perjuicios”, Idem., id., 30/3/2010, Expte. Nº 69.932/2002, “Ledesma, Ramona Graciela c/ Acosta, Miguel Ángel y otros”; Id., id., 18/05/2010, Expte 58972/2005, “Djenderedjian, Julio Cesar c/Brion Folga, Ángel Juan y otro” entre otras muchas).-
Sentados estos principios, corresponde analizar las probanzas obrantes en la causa. La actora se desempeña como abogada independiente, y conforme surge de la prueba documental agregada a fs. 114 (constancia AFIP), en la categoría B como monotributista (corresponde a ingresos anuales hasta $24.000). Adjunta recibos de honorarios, con un ingreso promedio de $3000, sin embargo, de la prueba aportada no surge la pérdida de trabajos específicos o clientes puntuales, o la ganancia de la que se vio privada que originara el perjuicio reclamado.-

A mayor abundamiento conforme señalara el a quo no se encuentra acreditada la necesidad de reposo durante 30 días alegada, que la habrían incapacitado en forma total para desempeñar su actividad tal como lo indicara en su pretensión inicial.-

2) En cuanto a la frustración de chance cabe aclarar que se verifica una chance cuando existe la oportunidad, con visos de razonabilidad o fundabilidad, de lograr una ventaja o evitar una pérdida. Y por supuesto que la frustración de esa probabilidad, imputable a otro, engendra un perjuicio resarcible.-
De aquí se sigue que el deber de reparar, en principio, acontece cuando hay algo actual, cierto e indiscutible; es que la pérdida de chance no genera la obligación de indemnizar cuando se trata de la frustración de meras posibilidades o expectativas, es decir, cuando éstas son vagas o generales, pues en tales casos el daño que se invoca sería puramente eventual o hipotético, y es sabido que resulta improcedente conceder indemnizaciones por meras conjeturas.-
Al respecto, deberá tenerse presente que la mentada posibilidad -para dar nacimiento a la obligación de indemnizar- tiene que tener una intensidad tal que se erija en una probabilidad suficiente; o sea, que es necesario que la pérdida se encuentre debidamente fundada a través de la certeza de la probabilidad del perjuicio; (Conf C.N.Civ., sala B, 20/12/2010, “Salazar, Luciana c/ Baluma S.A. (Conrad Resort Casino) y otros s/ daños y perjuicios”).-

Si bien se encuentra abonada la necesidad de una septoplastia a la cual debe ser sometida (ver prueba pericial fs. 152 punto 6) atento no encontrarse acreditado el tiempo de inactividad que le demandará la misma, considero adecuado el monto otorgado en la instancia anterior por lo que los agravios en este aspecto deberán ser desestimados (art. 165 del CPCC).-

B) Vestimenta destruida.- 

La sentencia de grado funda adecuadamente las circunstancias del rechazo del rubro en cuestión atento las zonas donde se produjeron las lesiones, y demás circunstancias de tiempo y lugar.-
No existe en autos prueba concreta acerca de la producción del perjuicio derivado de los gastos de vestimenta, pues de las circunstancias del accidente como de las fotografías obrantes en la causa penal (ver fs. 68/70) no obran elementos de juicio, para considerar que las mismas se hayan inutilizado y o deteriorado por el sangrado padecido por la accionante.-
Siendo un imperativo del propio litigante aportar las probanzas de los hechos que alega, por cuanto de esta verdadera carga procesal dependerá la suerte de la litis, y considerando que para que el daño sea resarcible requiere siempre “una condición sine qua non en el registro de la responsabilidad civil: que en verdad exista” (Morello, Augusto M. y de la Colina, Pedro R., “Sin daño no hay indemnización”, L. L. 2006-B, 137), Conf. C.N.Civ. esta Sala, 22/4/2010, Expte. Nº 100.782/2006 “Musumano, María Elena c/ Scheurman, Raúl Ernesto y otros s/ daños y perjuicios”) corresponde desestimar el agravio por este rubro.-
C) Daño Moral.-
En lo que respecta al daño moral, el a quo fijó por este concepto la suma de $18.000, decisum, que motivó el agravio de aambas partes. La demandada solicita su reducción a su justo límite, en tanto la actora considera que el monto establecido, no se compadece con el perjuicio emocional y físico sufrido.-
El daño moral -en tanto configura un menoscabo a los intereses no patrimoniales- es el conjunto de sinsabores, angustias, pesares, sufrimientos, etcétera, que el injusto provocó en el damnificado; más allá de las secuelas de orden psíquico que el episodio pueda o no dejar en la víctima, según su peculiar sensibilidad y circunstancias personales (ver Cammarota, Antonio, “Responsabilidad extracontractual. Hechos y actos ilícitos”, ed. Depalma, Buenos Aires, 1947, p. 102; Zavala de González, Matilde, "Resarcimiento de daños, T. 2b, pág. 593 y ss.; Zannoni, Eduardo A., “El daño en la responsabilidad civil”, Ed. Astrea, p. 287; C.N.Civ., Sala C, 22-12-2005, “Vega Rubilan, Soria de las Mercedes c/ Transporte Automotor General Las Heras SRL”, LL, online; id., Sala E, 26-5-2006, “Montalbetti, Carlos F. y otros c/ Microómnibus Sur SAC y otros”).-

Conceptualmente, debe entenderse por daño moral, toda modificación disvaliosa del espíritu en el desenvolvimiento de la capacidad de entender, querer o sentir y que se traduce en un modo de estar de la persona diferente de aquel al que se hallaba antes del hecho, como consecuencia de este y anímicamente perjudicial. (Pizarro, Ramón Daniel, “Reflexiones en torno al daño moral y su reparación”, JA semanario del 17-9-1985).-
Este instituto se aplica cuando se lesionan los sentimientos o afecciones legítimas de una persona que se traducen en un concreto perjuicio ocasionado por un evento dañoso. O dicho en otros términos, cuando se perturba de una manera u otra la tranquilidad y el ritmo normal de vida del damnificado, sea en el ámbito privado, o en el desempeño de sus actividades comerciales. Con atinado criterio, se ha expresado que el daño patrimonial afecta lo que el sujeto tiene, en cambio el daño moral lesiona lo que el sujeto “es” (Matilde Zavala de González, “Resarcimiento de Daños”, Presupuestos y Funciones del Derecho de Daños, t. 4, pág. 103, 1143 y “El concepto de daño moral”, JA del 6-2-85).- 

El daño moral constituye un daño autónomo cuya reparación es independiente del daño material, aún cuando éstos, en caso de existir, deban tenerse en cuenta. Son rubros que merecen tratamiento diferenciado por tener naturaleza jurídica distinta en razón de que tutelan distintos bienes jurídicos.-

Para que surja el daño moral, es menester que, además de un eventual desmedro económico, concurra una “repercusión en los intereses existenciales” del sujeto y no se reputa que suceda sólo ante molestias o inconvenientes de relativa entidad (Conf. Orgaz, “El daño resarcible”, pág. 259). Lo que se repara es el resultado dañoso, el perjuicio susceptible de apreciación desde la óptica del entendimiento, de la sensibilidad o de la voluntad de la persona, no la actividad del responsable, hecho ilícito o incumplimiento contractual, etcétera, que ha sido sólo la causa eficiente de aquél (Zannoni, “El daño en la responsabilidad civil”, Astrea, 1982, pág. 1982, pág. 231).-
Reiteradamente ha sostenido nuestro Máximo Tribunal que, en lo concerniente a la fijación del daño moral debe tenerse en cuenta el carácter resarcitorio de este rubro, la índole del hecho generador de responsabilidad y la entidad de los sufrimientos espirituales causados y por otra parte, que el reconocimiento de dicha reparación no tiene necesariamente que guardar relación con el daño material, pues no se trata de un daño accesorio a éste (conf. C. S. J. N., 06/10/2009, A. 989. XXXVI; REX, “Arisnabarreta, Rubén J. c/ E. N. (Min. de Educación y Justicia de la Nación) s/ juicios de conocimiento”; Idem., 07/11/2006, B. 606. XXVI; ORI, “Bianchi, Isabel del Carmen Pereyra de c/ Buenos Aires, Provincia de y Camino del Atlántico S.A. y/o quien pueda resultar dueño y/o guardián de los animales causantes del accidente s/ daños y perjuicios”, Fallos 329:4944; Id., 24/08/2006, F. 286. XXXIII; ORI, “Ferrari de Grand, Teresa Hortensia Mercedes y otros c/ Entre Ríos, Provincia de y otros s/ daños y perjuicios”, Fallos 329: 3403; Id., 06/03/2007, M. 802. XXXV; ORI, “Mosca, Hugo Arnaldo c/ Buenos Aires, Provincia de (Policía Bonaerense) y otros s/ daños y perjuicios”, Fallos 330: 563, entre muchos otros).-
Por otra parte, tratándose de la responsabilidad derivada de un hecho ilícito -como es el caso de autos- ya se trate de delitos o cuasidelitos, la reparación del daño moral es una obligación ineludible del autor del hecho (art. 1078 del Código Civil), mientras que en materia contractual, puede o no ser concedida por el juez, quien está facultado para apreciar libremente el hecho generador y las circunstancias del caso e imponer o liberar al deudor de la reparación del daño moral (art. 522 del mismo Código).-
El Derecho -desde una concepción sistémica en donde la Constitución constituye el vértice o núcleo- tutela intereses trascendentes de la persona, además de los estrictamente patrimoniales. Adquiere aquí, una singular relevancia el derecho a la salud, cuya vigencia constitucional se infiere de la regla genérica del art. 33 de la Constitución Nacional (Tobías, José W, “Hacia un replanteo del concepto (o el contenido) del daño moral” L. L. 1993-E, 1227 - Responsabilidad Civil Doctrinas Esenciales Tomo III, 33).-

En virtud de lo hasta aquí expuesto, no cabe duda que habiendo mediado lesiones a la integridad física de la actora, nos encontramos frente a un clásico supuesto en que la procedencia del daño moral surge in re ipsa.- 

De las constancias de autos, y atento la edad de la víctima al momento del hecho (32 años), como las lesiones padecidas -secuelas físicas, estéticas y psicológicas-, necesidad de someterse a una intervención quirúrgica y su tiempo de recuperación, considero apropiada la suma otorgada por la sentenciante de grado, por lo que deberán desestimarse los agravios de las partes al respecto.-
D) Gastos de traslado, farmacia y asistencia médica.-
Se ha sostenido reiteradamente que en materia de atención médica, traslado  y gastos de medicamentos, el aspecto probatorio debe ser valorado con criterio amplio, sin que sea necesaria la prueba acabada de todos los gastos realizados, toda vez que la asistencia médica, sanatorial y de farmacia provoca desembolsos de dinero que no siempre resultan fáciles de acreditar o no son reconocidos por la obra social y, además, porque lo apremiante en tales circunstancias para la víctima o sus familiares no reside en colectar pruebas para un futuro juicio sino en la atención del paciente.-
Lo propio acontece aún en el caso de que el damnificado haya sido atendido en hospitales públicos o que cuente con cobertura social, toda vez que siempre existen erogaciones que no son completamente cubiertas (C.N.Civ., esta Sala, 11/03/2010, Expte 114.707/2004 “Valdez José Marcelino c/ Miño Luis Alberto”; Ídem., id., 23/03/2010, Expte 89.107/2006 “Ivanoff, Doris Verónica c/ Campos, Walter Alfredo”; Id., id., 15/04/2010, Expte. 114.354/2003 “Rendón, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith”, Id., id., 9/9/2010 Expte 24068/2006 “Agüero Fernán Gonzalo y otro c/ Arriola Fernando Luis y otros s/ daños y perjuicios” entre otros).-
En relación a ello, también se expidió nuestro Máximo Tribunal, “Atento a la necesidad de salvaguardar el principio de la reparación integral del daño causado, debe integrar el resarcimiento, aunque no hayan sido materia de prueba, los gastos médicos y de farmacia que guarden razonable proporción con la naturaleza de las lesiones sufrida por el actor “(C. S. J. N. Fallos 288:139).-
Por ello, siempre que se haya probado la existencia del daño, tal como acontece en la especie, donde se demostraron las lesiones y la necesidad de la asistencia médica, aún cuando no se haya probado específicamente el desembolso efectuado para cada uno de los gastos realizados, tiene el deber el magistrado de fijar el importe de los perjuicios reclamados efectuando razonablemente la determinación de los montos sobre la base de un juicio moderado y sensato (art. 165 del Código Procesal).-

Sin perjuicio de ello, la presunción es susceptible de rebatirse por prueba en contrario, la que deberá producir quien alega la improcedencia del reclamo (si el recurrente es el demandado) o pretende una suma superior a la fijada por el sentenciante en uso de las facultades que le otorga el art.165 del Cód. Procesal, cuando se trata del accionante (conf. C. N. Civ., esta Sala, 22/3/2010, Expte. Nº 89.107/2006, “Ivanoff, Doris Verónica c/ Campos, Walter Alfredo”; Ídem., id., 11/05/2010, Expte. 63279/2005 “Andreozzi, Elsa Beatriz c/ Empresa de Transporte Santa Fe (línea 39 int. 64) y otros s/ daños y perjuicios”; Id., id., 15/04/2010, Expte. 114.354/2003 “Rendon, Juan Carlos c/Mazzoconi, Laura Edith”, Id., id., 27/9/2010 Expte. Nº 35802/2007 “De Asís, Rogelio Cristian Flavio c/ C.A. Ecotrans S.A. (línea 174 interno 171) y otro s/daños y perjuicios” entre otros).-

En virtud de las consideraciones precedentes considero adecuado el importe fijado en la instancia de grado por lo que desestimare los agravios en este sentido (art. 165 del CPCC).-
A tenor de las consideraciones fácticas y jurídicas desplegadas a lo largo del presente voto, propongo al Acuerdo confirmar el fallo recurrido con costas de Alzada al accionante vencido (art 68 del CPCC).-

Las Dras. Zulema Wilde y Beatriz A.Verón   adhieren al voto precedente.

Con lo que terminó el acto, firmando las Señoras Vocales por ante mi que doy fe. 
Fdo.Marta del Rosario Mattera-Zulema Wilde-Beatriz A.Verón-Es copia fiel de su original que obra en el Libro de Acuerdo de la Sala.-

///nos Aires, mayo                                 de 2011.-


Y VISTOS: Lo deliberado y conclusiones establecidas en el Acuerdo precedentemente transcripto el Tribunal RESUELVE:

Confirmar el fallo recurrido con costas de Alzada al accionante vencido (art 68 del CPCC).-
Para conocer los honorarios  regulados a  fs. 247 vta. y que fueran apelados a fs. 248; 250; 254 y 260/261 respectivamente.-
Atento la forma en que ha sido resuelta la cuestión y en atención al monto comprometido, naturaleza del proceso, calidad, eficacia y extensión del trabajo realizado, cantidad de etapas cumplidas, resultado obtenido, y de conformidad con lo dispuesto por los arts. 1, 6, 7, 9, 10, 19, 37, 38 y conc. de la ley 21.839, y su modificatoria 24432 y por resultar ajustados a derecho, confírmense los honorarios regulados en la anterior instancia.-

A efectos de meritar los trabajos desarrollados por los expertos se aplicará el criterio de la debida proporción que los emolumentos de los peritos deben guardar con los de los demás profesionales intervinientes en el proceso (Conf. C.S.J.N., Fallos 236:127; 239:123; 242:519; 253:96; 261:223; 282:361) así como la incidencia que han tenido en el resultado del pleito y de conformidad con los arts. 505 del Código Civil y 478 del Código Procesal, se confirman  los honorarios de la peritos intervinientes.-

En atención al monto del proceso, resultado obtenido, complejidad y labor profesional, respecto de la tarea desarrollada en la Alzada, de conformidad con lo dispuesto en el art 14 de la ley de aranceles profesionales, según texto ley 24432, se regulan los honorarios del letrado patrocinante de la parte actora Dr. Federico Maximiliano Brunet en la suma de pesos novecientos ($900) y los de la letrada patrocinante de la parte Dra. Miryam Adriana Farina en la suma de pesos quinientos ($500).-

Fijase el plazo de diez días para el pago de los honorarios precedentemente fijados.-

Regístrese, notifíquese y devuélvase.-
Fdo.Marta del Rosario Mattera-Zulema Wilde-Beatriz A.Verón-Es copia fiel de su original que obra a fs.315/321vta.-
