Poder Judicial de la Nación


SENTENCIA DEFINITIVA Nº 16.914 
    EXPTE. N° 37.342/2009. SALA IX. JUZGADO N° 22.

    En la ciudad de Buenos Aires, el 11 de abril de 2011, para dictar sentencia en los autos: “FIGAL ANGEL ANTONIO C/TRANSPORTE AUTOMOTOR PLAZA S.A. S/DESPIDO”, se procede a votar en el siguiente orden:

El Dr. Roberto C. Pompa dijo:
         I. La sentencia de primera instancia obrante a fs. 323/7 ha sido apelada por la parte actora, a mérito del recurso que luce agregado a fs. 329/35.
               Dicha parte se agravia en cuanto la Señora Juez de Grado rechazó la demanda en cuanto tuvo por demostrada la causal de pérdida de confianza invocada por la empleadora para disolver el vínculo laboral fundado en que el trabajador pasó viandas que no había repartido a los pasajeros del viaje que finalizó como conductor del micro con procedencia de Villa Gesell a un vehículo particular desconocido por la empresa.

               II. De prosperar mi voto, el recurso de la parte actora, no ha de prosperar.

               Ello es así pues los elementos aportados en el memorial recursivo se revelan ineficaces a los fines de desvirtuar las conclusiones expuestas en la sentencia de la instancia anterior.

               De conformidad con lo que surge de la declaración de Daniel Fernández Da Cruz (v. fs. 224/6), testigo ofrecido por ambas partes y que no mereciera impugnación en los términos del artículo 90 de la Ley Orgánica, el actor bajó unas cajas del micro y las subió a un “coche particular” y cuando le preguntaron qué estaba haciendo con las cajas el actor no tuvo respuesta para dar. En sentido concordante con lo expuesto, el testigo Marcelo Malfatto (v. fs. 150/1) -quien tampoco mereció impugnación alguna en los términos del artículo citado- y se desempeñaba como remisero, sostuvo que en alguna oportunidad cuando fue a buscar al actor a la empresa, el dicente estaba esperando al actor porque había llegado antes, éste paró con el colectivo en la esquina y pusieron las cajas en el auto. Dichos testigos analizados en sana crítica (conf. arts. 386 y 456 CPCCN) merece pleno valor convictivo.
               Sin embargo, en el descargo efectuado por el Sr. Figal mediante su epistolar enviada a la empresa el 16 de abril de 2007, N° de envío 844859744 y cuya copia luce agregada a fs. 140, que fuera recibida el día 17 de dicho mes y año de acuerdo al informe del Correo Argentino obrante a fs. 145, negó que se hubiera encontrado pasando las viandas a un vehículo particular y dijo que se encontraba bajando las cajas que contenían viandas sobrantes del viaje y que las mismas fueron entregadas y recibidas por el encargado Pacin dentro de la empresa, de conformidad con lo resuelto en la sentencia de agravo (v. fs. 326), cuestión esta última, que no ha sido acreditada por el reclamante (art. 377, CPCCN).

               En el contexto descripto, tampoco resulta ser un dato menor que en el recurso no se critica de manera fundada y razonada lo decidido acertadamente en la sentencia en cuanto a que no resulta razonable la explicación dada por el reclamante en cuanto pretendió que “porque había tránsito que retrasaba la llegada al taller”, se iba a hacer más rápido trasladar las cajas de vianda a un automóvil particular, para llevarlas en él, a lo largo de dos cuadras, hasta el debido destino (v. sentencia a fs.  326).

               Sumado a ello y teniendo en cuenta que arriba firme a esta alzada que el trabajador contaba con numerosos antecedentes disciplinarios, documental que se encuentra en el sobre de prueba de la parte demandada, agregado por cuerda a esta causa (v. fs. 13/16, fs. 18/19, fs. 21/27, fs. 29, fs. 30/32, fs. 35/41, fs. 43/56 conforme acta de fs. 96) me lleva a entender en sentido concordante con la Sra. Jueza de Primera Instancia que la pérdida de confianza invocada por la demandada para despedir al trabajador se encuentra demostrada y consecuentemente, el despido constituye justa causa que impide la prosecución del vínculo laboral (conf. art. 242 y 245, L.C.T.), de modo que propicio confirmar la sentencia en la cuestión materia de apelación.

               III. En consecuencia, sugiero imponer las costas originadas en esta alzada al actor vencido (art. 68, CPCCN) y, a tal fin, regular los honorarios de la representación letrada de las partes, en el 25% para cada una de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por los trabajos efectuados en la instancia anterior (art. 14, ley 21.839).

El Dr. Alvaro Edmundo Balestrini dijo:

          Por compartir los fundamentos expuestos, me adhiero al voto que antecede.

El Dr. Gregorio Corach: no vota (art. 125 L.O.).

          Por todo ello, el Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la sentencia de primera instancia en cuanto ha sido materia de apelación; 2) Imponer las costas de alzada a la parte actora; 3) Regular los honorarios de la representación letrada de las partes, por los trabajos efectuados en esta sede, en el 25% para cada una de lo que, en definitiva, les corresponda percibir por los trabajos efectuados en la instancia anterior.

              Regístrese, notifíquese y oportunamente, devuélvase.
              Ante mí:
