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	Voces: ART - ACCIDENTE DE TRABAJO - INDEMNIZACIÓN DEL DERECHO CIVIL POR RIESGOS DEL TRABAJO - CÁRCELES 

 

Partes: Cuello Alberto Martín c/ Superior Gobierno de la Provincia de Córdoba s/ ordinario - enfermedad accidente con fundamento en el derecho común - recurso de casación

 

Tribunal: Tribunal Superior de Justicia de la Provincia de Córdoba

 

Sala/Juzgado: Laboral

 

Fecha: 29-mar-2011

 

Cita: MJ-JU-M-64022-AR | MJJ64022 | MJJ64022

 

Debe responder la ART. por la minusvalía sufrida por el agente penitenciario a raíz de un motín acontecido mientras se encontraba trabajando.
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	Sumario: 

	 

	

1.-Corresponde casar el pronunciamiento de anterior instancia que desobligó a la ART por el accidente sufrido por la minusvalía sufrida por un agente penitenciario a raíz de la ocurrencia de un motín, pues al tratarse de un hecho súbito acontecido en ocasión del trabajo, se está ante una contingencia prevista por la LRT., lo que priva de sustento legal al argumento esgrimido por el a quo para liberarla de responsabilidad. 

2.-La cobertura acordada a la empleadora por la ART alcanza a las indemnizaciones propias del régimen reparatorio especial, pues los fundamentos normativos dados por el Tribunal para condenar al empleador con base en el derecho común no son dirimentes para eximirla en los términos del seguro tomado: así, una vez producido el acontecimiento previsto como condición de la obligación del asegurador -accidente de trabajo- y pago de la prima, debe otorgar las prestaciones ínsitas en el marco de la ley 24557 
.

	 

	

	 

	Fallo: 

	 

	En la ciudad de Córdoba, a los veintinueve días del mes de marzo del año dos mil once, siendo día y hora de Audiencia, se reúnen en Acuerdo Público los integrantes de la Sala Laboral del Tribunal Superior de Justicia, doctores Carlos F. García Allocco, M. Mercedes Blanc de Arabel y Domingo Juan Sesin bajo la presidencia del primero de los nombrados, a fin de dictar sentencia en estos autos: "CUELLO ALBERTO MARTÍN C/ SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CÓRDOBA - ORDINARIO - ENFERMEDAD ACCIDENTE CON FUNDAMENTO EN EL DERECHO COMÚN -RECURSO DE CASACIÓN" (74976/37) a raíz del concedido a la demandada en contra de la sentencia N° 57/08, dictada por la Sala Cuarta de la Cámara del Trabajo -Secretaría N° 8-, cuya copia obra a fs. 537/550, en la que se resolvió: "I.- Admitir la demanda y en consecuencia condenar al SUPERIOR GOBIERNO DE LA PROVINCIA DE CORDOBA a pagar al actor ALBERTO MARTÍN CUELLO, dentro del término de diez días de vencido el plazo prescripto por el art. 806 
del C. de P.C., la suma de pesos CUATROCIENTOS SETENTA Y SEIS MIL SETECIENTOS SETENTA Y UNO CON DIEZ CENTAVOS.por capital e intereses hasta éste pronunciamiento en concepto de indemnización integral con fundamento en lo normado por el art. 1.113 
del C.C., por el 88,20% de incapacidad que le fuera determinado en autos.- Con costas.- II.- Desestimar la petición de condena en contra de Consolidar ART S.A., con costas por su órden.- III.- Regular los honorarios de los Dres. José Raúl Ticera, Andrés F. Ticera y María Cecilia Castillo en conjunto y proporción de ley, en la suma de pesos ochenta y cinco mil., en igual suma los honorarios del Dr. Gonzalo Paulí -a cargo de su comitente Consolidar ART S.A.- en la suma de pesos setecientos.los honorarios de los peritos médico y psiquiátra oficiales Dres.Antonia María Estela Gambino de Soria y Nair Tibaldi, en igual suma los honorarios del perito de control Dr. José Eduardo Pacho -a cargo del actor que lo propuso- y en la suma de pesos trescientos cincuenta.los honorarios que corresponden al Dr. Hugo M. Parente, a cargo de la aseguradora.- IV) Cumpliméntese con lo normado por la Ley 8404 y sus modificatorias.". Oportunamente se fijaron las siguientes cuestiones a resolver: 

PRIMERA CUESTIÓN: ¿Es procedente el recurso interpuesto por la demandada? 

SEGUNDA CUESTIÓN: ¿Qué pronunciamiento corresponde dictar? 

Practicado el sorteo de ley resultó que los señores Vocales emitieron su voto en el siguiente orden: doctores M. Mercedes Blanc de Arabel, Carlos F. García Allocco y Domingo Juan Sesin. 

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA: 

La Señora Vocal doctora M. Mercedes Blanc de Arabel, dijo: 

I.1. A través del motivo sustancial el recurrente denuncia que la a quo al admitir la demanda fundada en el art. 1.113 CC vulneró las disposiciones contenidas en la LRT. Que no se expidió en torno a la inconstitucionalidad de dichas normas. Sostiene que la ley 24.557ref:LEG861) es clara y que la interpretación que efectúa el Juzgador resulta forzada. Insiste en que el actor carece de la acción del derecho común (art. 39 
LRT). Alega que el motín fue un hecho fortuito por el que su mandante no debe responder y que el daño supuestamente sufrido en modo alguno fue producto del obrar doloso de la Provincia. Invoca el precedente "Gangi." insistiendo en que el régimen de riesgos vigente veda la posibilidad de tutela por la vía civil, quedando el trabajador sólo legitimado a dirigir sus pretensiones en las condiciones que aquél establece: dolo regulado por el art. 1.072 
CC.En definitiva plantea que la procedencia de la demanda deviene a todas luces contraria a derecho. 

Por otra parte se agravia porque el a quo excluyó de la condena a "Consolidar ART S.A.". Sostiene que esta solución produce un enriquecimiento sin causa de quien debe amparar al estado provincial frente a un siniestro. Que el accidente sufrido por Cuello es una contingencia prevista en el art. 6.1. de la LRT, exclusivamente a cargo de la aseguradora contratada. Cita jurisprudencia. 

2. El planteo en los términos que antecede es formalmente inadmisible por infundado. Es que las normas que se indican inobservadas fueron expresamente desplazadas por el a quo (ver fs. 541 vta.), previo a analizar la responsabilidad civil que le cupo a la patronal en relación al hecho dañoso. Para ello estimó ampliamente acreditado que la minusvalía que aqueja al agente penitenciario fue producto de los graves incidentes de los días 10 y 11 de febrero del 2.005. Conforme las pericias reseñadas y el resto del material probatorio incorporado al sub examen cabía encuadrar lo sucedido en el primer supuesto de lo normado en el art. 1.113 CC (fs. 547 vta./548). 

De tal modo, el apartamiento que el impugnante atribuye al decisorio sólo existe en el modo de proponer la denuncia. Y la posición del Juzgador de la que se agravia resulta concordante con el sentido de los fallos de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, in re: "Aquino." 
(327:3753); y "Díaz, Timoteo." 
(329:473), entre otros. En tales condiciones, las expresiones que opone el casacionista trasuntan únicamente disconformidad con el resultado al cual se arriba. 

3.Distinto ocurre con lo alegado respecto de la exclusión de la Aseguradora de Riesgos del Trabajo, toda vez que no existe controversia en relación a que la circunstancia que ocasionó el daño al trabajador fue un hecho súbito acontecido en ocasión del trabajo -accidente-. En consecuencia, se trata de una contingencia prevista por la LRT, lo que priva de sustento legal al argumento esgrimido por el a quo para liberarla de responsabilidad (fs. 549). 

Luego, la cobertura acordada a la demandada por "Consolidar ART S.A." alcanza a las indemnizaciones propias de tal régimen reparatorio especial, pues los fundamentos normativos dados por el Tribunal para condenar al empleador con base en el derecho común, no son dirimentes para eximirla en los términos del seguro tomado. Esto es que, una vez producido el acontecimiento previsto como condición de la obligación del asegurador -accidente de trabajo- y pago de la prima, debe otorgar las prestaciones ínsitas en el marco de la ley 24.557. Repárese además que la citada compañía participó en todas las etapas del proceso, ejerciendo acabadamente su derecho de defensa (Vé. en igual sentido, de esta Sala Sents. Nros. 103/06, 177, 233 y 236/07). 

En tales condiciones, debe casarse el pronunciamiento que desobligó a la Aseguradora de Riesgos del Trabajo por el accidente sufrido por el Sr. Cuello -art. 104 
CPT-. 

4. Entrando al fondo del asunto y por las razones dadas, mandar a "Consolidar ART S.A." a abonar las prestaciones previstas en el régimen de riesgos del trabajo en los términos del contrato de afiliación. Dichos montos, en definitiva, integran la reparación del daño. Por lo que la indemnización por la que se condena a la demandada deberá reducirse en la proporción de la cobertura anterior. 

II.1. Con base en el motivo formal, el recurrente reedita las denuncias que introdujo a través de la causal sustancial y aduce falta de fundamentación. 

2. Debe rechazarse.Por una causal diferente el impugnante insiste en una cuestión que ya mereció respuesta negativa al tratarse el punto I. 2, por lo que se imponen iguales consideraciones. 

Así voto. 

El señor Vocal doctor Carlos F. García Allocco, dijo: 

Coincido con la opinión expuesta por la señora vocal cuyo voto me precede. Por tanto, haciendo míos los fundamentos emitidos, me expido en la misma forma. 

El señor Vocal doctor Domingo Juan Sesin, dijo: 

A mi juicio es adecuada la respuesta que da la señora vocal doctora Blanc a la primera cuestión. Por ello, de acuerdo a sus consideraciones, me pronuncio en igual sentido. 

A LA SEGUNDA CUESTION PLANTEADA: 

La Señora Vocal doctora M. Mercedes Blanc de Arabel, dijo: 

A mérito de la votación que antecede corresponde admitir parcialmente el recurso interpuesto por la demandada en cuanto se exime de responsabilidad a "Consolidar ART SA" y desestimarlo en lo demás. En consecuencia, condenar a dicha entidad a pagar las indemnizaciones previstas en la ley 24.557, en los límites del seguro. Dichos montos que integran la reparación del daño deberán deducirse de la indemnización a la que se condena a la demandada en la proporción de la cobertura de que se trata. Con costas. Los honorarios de los Dres. Pedro Pablo Ramírez; Gonzalo Paulí; José Raúl Tissera y Andrés F. Tissera -estos últimos en conjunto- serán regulados por la a quo en un treinta por ciento, de la suma que resulte de aplicar la escala media del art. 36 
de la ley 9.459 sobre lo que constituyó materia de discusión (arts. 40, 41 
y 109 íb. 
), debiendo considerarse el art. 27 
del CA. 

El señor Vocal doctor Carlos F. García Allocco, dijo: 

Adhiero a las conclusiones a las que se arriba en el voto que antecede.Por tanto, me expido de igual modo. 

El señor Vocal doctor Domingo Juan Sesin, dijo: 

Comparto la decisión que propone la señora vocal doctora Blanc a la presente. Por ello, me pronuncio de la misma manera 

Por el resultado de la votación que antecede, previo Acuerdo, el Tribunal Superior de Justicia, por intermedio de la Sala Laboral, 

RESUELVE: 

I. Admitir parcialmente el recurso interpuesto por la demandada y casar el pronunciamiento en el aspecto señalado. 

II. Condenar a "Consolidar ART SA" a pagar las indemnizaciones previstas en la ley 24.557, en los límites del seguro. 

Dichos montos que integran la reparación del daño deberán deducirse de la indemnización a la que se condena a la demandada en la proporción de la cobertura de que se trata. 

III. Rechazar la impugnación en lo demás. 

IV. Con costas. 

V. Disponer que los honorarios de los Dres. Pedro Pablo Ramírez; Gonzalo Paulí; José Raúl Tissera y Andrés F. Tissera -estos últimos en conjunto- sean regulados por la Sala a quo en un treinta por ciento, de la suma que resulte de aplicar la escala media del art. 36 de la ley 9.459 sobre lo que constituyó materia de discusión. Deberá considerarse el art. 27 de la ley citada. 

VI. Protocolícese y bajen. 

Con lo que terminó el acto que previa lectura y ratificación de su contenido, firman el señor Presidente y los señores Vocales, todo por ante mí, de lo que doy fe. 
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