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La indemnización que se le otorgó a un plomero que sufrió un accidente de tránsito se extendió hasta la edad de 72 años y no hasta el límite jubilatorio.
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1.-Corresponde desestimar los agravios del apelante y confirmar la sentencia apelada en cuanto a lo mandado a pagar en concepto de reparación del vehículo, toda vez que del análisis de la prueba producida (fotografías que dan cuenta de los daños causados, las testimoniales con respecto al presupuesto y lo dictaminado por el perito mecánico oficial), surgen acreditados suficientemente los extremos de hecho que hacen a la procedencia del reclamo; esto es, que los daños existen, que han sido causados por el accidente en cuestión y que el monto reclamado se corresponde con el costo de reparación. 

2.-Corresponde desestimar los agravios del demandado en relación al monto fijado en concepto de reparación del vehículo, toda vez que del dictamen suscripto por el perito mecánico oficial - el cual fue consultado más bien como tasador, para que , en base a su conocimiento y experiencia en la materia, formule una apreciación del valor pretendido y su adecuación al caso, no pudiendo ello, en rigor de verdad, ser rebatido por el apelante- se desprende que los valores que surgen del presupuesto tomado por el a quo a dichos efectos sí corresponden a valores en plaza al momento del siniestro , incluyendo en esa afirmación a la mano de obra y los repuestos. 

3.-Corresponde confirmar la sentencia apelada en cuanto incluyó en la condena por lucro cesante futuro, el porcentaje correspondiente al rubro discapacidad por afecciones psíquicas, toda vez que la incidencia negativa que las consecuencias del accidentes implican para la posibilidad de trabajar del demandante, han sido acreditadas mediante la pericia oficial, en la cual claramente se expresa que la depresión reactiva que sufre el actor es una consecuencia del accidente de autos y le ocasiona a éste un porcentual del 10% de incapacidad permanente de la TO. 

4.-Corresponde confirmar la sentencia de grado en cuanto extendió el lapso indemnizatorio hasta los 72 años y no hasta la edad jubilatoria (65 años), toda vez que la circunstancia de que el actor trabajara como plomero permite aplicar la doctrina judicial que entiende que la posibilidad de obtener ingresos mediante la realización de alguna actividad productiva, cesa con el agotamiento de la vida útil y no con la edad jubilatoria. 

5.-Corresponde admitir parcialmente los agravios del demandado en cuanto consideró abusiva la tasa pasiva promedio BCRA con más 2% nominal mensual que dispuso la sentencia apelada; debiéndose fijar los intereses por el lapso que corre entre el 27 de febrero de 2006 y el 31 de diciembre del mismo año, en la tasa pasiva que publica el Banco Central de la República Argentina, incrementada únicamente en un uno por ciento mensual, debiéndose aplicar el 2% mensual exclusivamente a los intereses que corren a partir del 1 de Enero de 2007.

	 

	

	 

	Fallo: 

	 

	En la ciudad de Córdoba a los treinta días del mes de noviembre del año dos mil diez, se reúnen en audiencia pública los señores Vocales de la Excma. Cámara de Apelaciones en lo Civil y Comercial de Tercera Nominación Dres. Guillermo E. Barrera Buteler, Julio L. Fontaine y Beatriz Mansilla de Mosquera y con el objeto de dictar sentencia definitiva en estos autos caratulados: "BUZZONE, ERNESTO LUIS C/ CIUDAD DE CÓRDOBA SACIF Y OTRO - ORDINARIO - DAÑOS Y PERJUICIOS - ACCIDENTES DE TRANSITO - RECURSO DE APELACIÓN - (EXPTE. N°1094971/36)", venidos del Juzgado de Primera Instancia y 4° Nominación Civil y Comercial, en virtud del recurso de apelación interpuesto a fs. 317 por los demandados, contra la Sentencia Número Quinientos treinta y uno, de fecha cuatro de noviembre de dos mil nueve (fs.304/316). 

El Tribunal sienta las siguientes cuestiones a resolver: 

Primera: ¿ Es procedente la apelación de la codemandada?. 

Segunda: ¿Qué resolución corresponde adoptar?. 

Conforme lo dispuesto previamente por el Sr. Presidente y de acuerdo al sorteo que en este acto se realiza los señores Vocales emitirán sus votos en el siguiente orden: Dres. Guillermo E. Barrera Buteler, Julio L. Fontaine y Beatriz Mansilla de Mosquera. 

A LA PRIMERA CUESTION: 

EL SEÑOR VOCAL DOCTOR GUILLERMO E. BARRERA BUTELER DIJO: 

1. La sentencia que hizo lugar a la indemnización por daños y perjuicios derivados del accidente de tránsito ocurrido el 27 de febrero de 2006 aproximadamente a las 11 horas, en Av. Castro Barros de esta ciudad a la altura del Colegio Inmaculada Concepción (N°1316), entre el Rambler Ambassador, Dominio VMU 124 y el ómnibus Dominio EZD 490 interno N°157 de la Empresa Ciudad de Córdoba SACIF, ha sido apelada por los demandados, el conductor y la firma propietaria de éste último vehículo. 

Los agravios van dirigidos a impugnar los montos de la condena referidos a daños materiales (valor de los repuestos y lucro cesante) y finalmente a los intereses fijados.2.- En relación a lo mandado a pagar por reparación del automóvil ($8572) se queja el apelante porque no se ha tenido en cuenta que, tanto en la oportunidad de contestar la demanda como en la etapa de los alegatos, señaló que el actor no había acreditado el precio de los repuestos necesarios para la reparación, que el presupuesto (fs.09) consigna una suma desmedida, de manera global, sin discriminar el costo unitario de cada repuesto. Critica que el tallerista, al momento de reconocer el presupuesto no sabía de dónde se habían tomado dichos valores y hasta dijo no saber si el propio actor se los había proporcionado, cosa que -a su entender- invalida el reconocimiento; agrega además que el dictamen del perito mecánico oficial no tiene fundamentación técnica y científica. Sostiene que la prueba es tan endeble que el a quo debió recurrir a la facultad que confiere el art.335 
del CPC por lo que pide se reduzca la condena por este rubro a la suma correspondiente a chapa, pintura y mecánica. 

En cuanto a la crítica relativa a la falta de acreditación por parte del actor del precio de los repuestos debo decir que no parece inadecuada la decisión adoptada en la sentencia apelada porque, a mi entender del análisis de la prueba rendida, esto es las fotografías que dan cuenta de los daños causados (fs.11/14), las testimoniales (fs.118/120), especialmente la del testigo Sánchez que reconoció el presupuesto de fs.10 y de lo dictaminado por el perito mecánico oficial (fs.135/142), surgen acreditados suficientemente los extremos de hecho que hacen a la procedencia del reclamo, esto es que los daños existen, que han sido causados por el accidente en cuestión y que el monto reclamado se corresponde con el costo de reparación. 

Aunque prescindiéramos del presupuesto de fs.10 como prueba del valor de los repuestos, en base al cuestionamiento de los apelantes, de todos modos el monto se encuentra debidamente acreditado con el dictamen pericial de fs.135/142 cuando el experto manifiesta que los montos que surgen del presupuesto de fs. 09 "sí corresponden a valores en plaza al momento del siniestro", incluyendo en esa afirmación a la mano de obra y los repuestos.El cuestionamiento del apelante al informe por "lacónico" no puede ser atendido porque en este punto el experto es consultado más bien como tasador, a fin de que, en base a su conocimiento y experiencia en la materia, formule una apreciación del valor pretendido y su adecuación al caso, por lo que no resultan exigibles argumentos científicos para fundar su juicio y las razones brindadas en la respuesta al punto 3), propuesto por la demandada, referida a la dificultad para conseguir auto partes de un automotor de cuarenta años de antigüedad, lucen suficientes y satisfactorias. 

Por otra parte, debe tenerse en cuenta que los apelantes no oponen al dictamen del perito oficial una opinión en contrario del perito de control de su parte, ni proporcionan elementos de juicio que contradigan la opinión del perito oficial de cuya imparcialidad no hay razón alguna de dudar. 

Me pronuncio por el rechazo de este agravio. 

3.- Se agravian también los apelantes por los rubros que integran la condena por lucro cesante futuro, en la cual puntualizan como yerros la inclusión del porcentaje de discapacidad por afecciones psíquicas por un lado y, por el otro, el lapso por el que se concedió la indemnización. En cuanto a las afecciones psíquicas, se quejan de que el perito oficial haya otorgado una incapacidad permanente del 10% de la TO, porque para el impugnante, no basta con acreditar el cuadro lesivo secuelar, sino que debieron requerirse probanzas mínimas que determinen, en el caso, que las afecciones psíquicas afectan el trabajo del reclamante, de lo que -dice- no hay prueba, por lo que afirman que el quantum de la incapacidad laboral debe ser limitado a la afección física. 

Pero no se puede estar de acuerdo con esta postura. La pericia oficial de fs.201/208 claramente expresa que la depresión reactiva que sufre el actor es una "consecuencia del accidente de autos" y le ocasiona a éste un porcentual del 10% de incapacidad permanente de la TO, por lo que mal puede decirse que no se ha probado la incidencia negativa de esa afección en la posibilidad de trabajar del demandante. 

Por otra parte, la aseveración efectuada por el experto está suficientemente fundada y no existen razones técnicas ni científicas que justifiquen apartarse de la conclusión a la que arribó. Es cierto que su dictamen no tiene efecto vinculante sobre lo que ha de decidirse, pero su valor está dado en la medida de que sus conclusiones se encuentren debidamente fundamentadas en los estudios realizados según su especialidad, lo que acontece en autos. Además, las impugnaciones efectuadas en su contra en los alegatos, invocando el informe del perito de control de fs.189/191 y el escrito de fs.211, no alcanzan a contrarrestar la fuerza probatoria del dictamen pericial oficial.En el primer caso porque ese informe se limita a exponer una opinión distinta, pero no contiene una crítica fundada que ponga de manifiesto eventuales errores o deficiencias (art.278 
del CPC). En cuanto al segundo, se trata de una simple oposición de parte que no produce consecuencia jurídica alguna si, como ocurre en este caso, no aporta elementos de juicio que pongan en duda la seriedad del informe de la experta designada por sorteo. 

En cuanto al lapso indemnizatorio, los apelantes critican que éste no haya tomado como tope los 65 años, edad jubilatoria, sino que se haya extendido hasta los 72 años. 

Pero esta Cámara ha aplicado reiteradamente y por unanimidad en casos anteriores, el mismo criterio establecido por la Juez, esto es, el de considerar que la posibilidad de obtener ingresos mediante la realización de alguna actividad productiva, en este caso la de plomero, o bien la de acceder en forma general a ventajas de orden patrimonial, cesa con el agotamiento de la vida útil y no con la edad jubilatoria. De hecho, la experiencia de las cosas revela que numerosas personas que no pueden acceder a una jubilación o que, aún haciéndolo, no llegan a solventar sus gastos elementales de subsistencia con el magro haber previsional, continúan desempeñando actividades hasta mucho después de haber alcanzado los 65 años. Sin una prueba que haga siquiera verosímil lo contrario, no se puede suponer que una persona se vuelva incapaz de lograr algún beneficio económico en el momento mismo de cumplir 65 años. Además, es sabido que los avances de la ciencia han hecho que actualmente la vida productiva de una persona se extienda más allá de esa edad y es habitual que una persona, con o sin jubilación, continúe realizando actividades útiles hasta una edad más avanzada, susceptibles de proporcionarle ingresos económicos, de disminuir sus gastos al poder satisfacer necesidades propias o de familiares o aún proporcionándose satisfacciones espirituales.Así, hemos resuelto en otras oportunidades (Cfr "Gonzalez, Pedro Reynaldo c/ Paladini, Oscar Dante - Ordinario - Expte. N°1064517 - ", Sentencia N°78 de fecha 07/08/07) por lo que propongo que en relación al lapso indemnizatorio no se admita el agravio y que el cálculo se realice tomando como término de vida útil la edad de 72 años. 

Finalmente se impugna la tasa de interés fijada en la sentencia, esto es la tasa pasiva promedio BCRA con más 2% nominal mensual, por considerarla abusiva y pide se aplique dicha Tasa pasiva incrementada en el 1% nominal mensual. 

Este agravio debe recibirse en forma parcial, porque esta Cámara siempre ha aplicado un adicional del uno por ciento mensual sobre la tasa pasiva del Banco Central de la República Argentina para todos los períodos anteriores al año 2007 sin ninguna distinción pero, para los períodos posteriores al inicio del año 2007, cuando comienza a visualizarse un innegable proceso inflacionario que, aunque no tenga reflejo en las estadísticas oficiales totalmente desacreditadas, es reconocido por d iversas entidades privadas especializadas en este tipo de mediciones y carece de reflejo en una correlativa alza de la tasa pasiva viene aplicando sobre esa tasa, un adicional del dos por ciento mensual.Me pronuncio entonces por hacer lugar parcialmente a este 

agravio, disponiendo que por el lapso que corre entre el 27 de febrero de 2006 y el 31 de diciembre del mismo año, se aplicará sobre el capital la tasa pasiva que publica el Banco Central de la República Argentina, incrementada en un uno por ciento mensual, manteniéndose el plus del dos por ciento mensual para los períodos posteriores al 01 de enero de 2007. 

4.- Atento que la apelación ha prosperado parcialmente, sólo en relación a los intereses por un breve lapso y que lo resuelto sobre las costas en la sentencia no ha sido motivo de agravio para ninguna de las partes, las costas de la alzada también deberán ser soportadas por el apelante porque el rubro por el que prosperan parcialmente el recurso tiene una incidencia tan escasa en el resultado final que no justifica una imposición parcial de las costas a la parte apelada. 

EL SEÑOR VOCAL DOCTOR JULIO L. FONTAINE DIJO: 

Adhiero al voto del Dr. Guillermo E. Barrera Buteler. 

LA SEÑORA VOCAL DOCTORA BEATRIZ MANSILLA DE MOSQUERA DIJO: 

Adhiero a las consideraciones manifestadas por el Sr. Vocal del primer voto. 

A LA SEGUNDA CUESTION: 

EL SEÑOR VOCAL DOCTOR GUILLERMO E. BARRERA BUTELER DIJO: 

Propongo rechazar la apelación salvo en lo relativo a los intereses que se fijan por el lapso que corre entre el 27 de febrero de 2006 y el 31 de diciembre del mismo año, en la tasa pasiva que publica el Banco Central de la República Argentina, incrementada en un uno por ciento mensual y en un dos por ciento mensual a partir del 1 de enero de 2007 hasta la fecha de su efectivo pago.Propongo fijar el porcentaje para regular los honorarios por su labor en esta sede del Dr. Carlos Alberto Bontá, en el treinta y ocho por ciento de dos puntos sobre el mínimo que corresponde a la escala del art. 36 
de la ley 9459. 

EL SEÑOR VOCAL DOCTOR JULIO L.FONTAINE DIJO: 

Adhiero al voto del Sr. Vocal preopinante. 

LA SEÑORA VOCAL DOCTORA BEATRIZ MANSILLA DE MOSQUERA DIJO: 

Adhiero a la decisión que propone el Dr. Guillermo E. Barrera Buteler en su voto. 

Por el resultado de los votos que anteceden el Tribunal: 

RESUELVE: 

Rechazar la apelación salvo en lo relativo a los intereses que se fijan por el lapso que corre entre el 27 de febrero de 2006 y el 31 de diciembre del mismo año, en la tasa pasiva que publica el Banco Central de la República Argentina, incrementada en un uno por ciento mensual y en un dos por ciento mensual a partir del 1 de enero de 2007 hasta la fecha de su efectivo pago.Fijar el porcentaje para regular los honorarios por su labor en esta sede del Dr. Carlos Alberto Bontá, en el treinta y ocho por ciento de dos puntos sobre el mínimo que corresponde a la escala del art. 36 de la ley 9459. 

Protocolícese y bajen. 
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