N° 42.129/2005Oliva Fernando Adrián c/Acosta Guillermo Ricardo s/Beneficio de Litigar sin Gastos Juzgado Nacional en lo Civil n° 52

Buenos Aires, Marzo                    2                 de 2011.-

                                Y VISTOS; Y CONSIDERANDO:

                       Las presentes actuaciones vienen a este Tribunal a los efectos de conocer acerca del recurso de apelación interpuesto en subsidio a fs. 111 contra la resolución de fs. 63, concedido a fs. 113. Presenta memorial a  fs. 111/112, que no fue contestado.

                      El decisorio apelado decreta de oficio la caducidad de instancia, con costas a la actora.

                     La caducidad de la instancia es un modo anormal de terminación del proceso, que se produce como consecuencia de la inactividad de la parte sobre la que recaía la carga procesal de instarlo durante el plazo legal.

                       La existencia de una instancia que se abre desde el mismo momento en que se introduce la demanda, hace surgir la carga procesal de instar el procedimiento, lo que implica realizar actos idóneos para impulsarlo. La conducta contraria supone una inactividad que configura uno de los supuesto de hecho de la caducidad de la instancia (Cfr. Morello y Otros, ?Códigos Procesales??, T. IV-A, pág. 94.)

                       En virtud del principio dispositivo, las partes asumen la carga de impulsar el trámite del proceso hasta ponerlo en condiciones de decidirlo. De allí que la inactividad prolongada de las mismas ?que se traduce en el incumplimiento de la carga de impulsar-configura una presunción de abandono tácito de la instancia por parte del interesado.

                       La apuntada carga de ?instar? significa insistir, preservar, urgir y por su raíz latina (instante) connota la inequívoca idea de movimiento, que se opone a lo de paralización e identifica la instancia con las nociones de presencia y cercaná o proximidad hacia el órgano de la justicia con el fin de provocar sus actividades. Es decir: equivale a urgir el trámite, a formular peticiones enderezadas a la continuación del proceso.

                      Tiene por objeto evitar que se eternicen los juicios y se acumulen los expedientes sin otro resultado que abultar las estadísticas, mantener la incertidumbre de los litigantes y desvirtuar en los hechos los preceptos del Código Civil referente a la prescripción (conf. Highton; Aréan, ?Código Procesal Civil y Com. de la Nación?; Tomo 5; Ed. Hammurabi; ed. 2006; 665)

                       Obedece a razones de interés público, que exigen que los procesos no permanezcan sin impulso indefinidamente; no sólo porque la subsistencia de la litis es contraria al restablecimiento del orden público, sino porque la relación procesal también comprende al órgano jurisdiccional, y esa vinculación no puede quedar supeditada en el tiempo al arbitrio de las partes, a quienes en materia civil corresponde el impulso del procedimiento.

                      La inactividad, como presupuesto de la caducidad de la instancia, significa la paralización del trámite, exteriorizándose esta circunstancia por la no ejecución de alguna de las partes o por el órgano judicial de actos idóneos para impulsar el procedimiento, hacia su fin natural que es el dictado de la sentencia.

                      En el ?sub examine? se advierte que desde la última providencia obrante a fs. 61 suscripta el 31 de agosto de 2009 que tuvo por fin hacer saber el dictamen del Sr. Representante del Fisco de fs. 60 hasta el escrito de fs. 62 cuyo cargo da cuenta de que fue presentado el 16 de marzo de 2010 en el que se pidió que se sacaran los autos de paralizados, proveído a fs. 62 vta. el 17 de marzo de 2010, no hubo ninguna actividad que impulsara el procedimiento. Ello, justifica la declaración de caducidad que nos ocupa, la que fue decreta el 29 de marzo de 2010, en virtud de estar ampliamente cumplido el plazo previsto por el art. 310 inc. 2 del Código Procesal. 

                      Ante lo argumentado por la apelante, cuadra destacar que entiende esta Alzada que el pedido de que se saquen los autos de paralizados no es interruptivo de la perención. Dicho acto carece de  virtualidad para impulsar el proceso hacia su conclusión normal. (Conf. SCBA, 15/7/97, Lexis, n° 14/37379), salvo que vaya acompañado de una petición concreta que tenga efecto impulsivo, /(Conf. Cám. Civ y Com. Morón, Sala II, 15/8/95, Lexis, n° 14/12643; Cám. 2ª. Civ y Com. La Plata, Sala III, 19/9/91, Lexis, n° 14/42297), extremo que no se verifica en autos.-

                      Por otra parte,  es oportuno recordar que es criterio constante de la Corte Suprema de Justicia de la Nación, con arreglo a lo dispuesto en el art. 316 del Código Procesal Civil y Comercial de la Nación, decretar la caducidad de oficio cuando ha transcurrido con exceso el plazo previsto en el art. 310 del Código Citado, sin que la recurrente impulsara el procedimiento o interrrumpiera el curso de la perención   (CSJUN, 14/3/00, CSJN-Fallos, 323:434)              

                       En el mismo sentido, cuadra referir que el juez puede declarar de oficio la caducidad de instancia siempre que con anterioridad a la misma no exista actuación alguna de las partes impulsando el procedimiento (Conf. Kielmanovich Jorge, ?Código Procesal Civil y Comercial de la Nación?; LexisNexis Abeledo Perrot, tomo i, pág. 573; Colombo ?Kiper, ?Código Procesal Civil y Comercial de la Nación Anotado y Comentado, Ed. La Ley, Tomo III, pág. 380/381)

                        En consecuencia, en virtud de lo dispuesto por el art. 310 inc. 2 del Código Procesal y del art. 316 del mismo ordenamiento, el  Tribunal RESUELVE: 1) Confirmar la resolución de fs. 63, en todo cuanto decide y ha sido materia recursiva. 2) Sin costas de Alzada en virtud de que no hubo  contradictorio (conf. art. 161 inc. 3 del Código Procesal).-

                           Regístrese y devuélvase al  Juzgado de origen, sirviendo la presente de atenta nota de envío.- Fdo: Dra. Marta del Rosario Mattera - Dra. Zulema Wilde - Dra. Beatriz A. Verón.-

