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Poder Judicial de la Nación. 2010 Año del Bicentenario
SENTENCIA N° 92396   CAUSA N° 32284/2010  AUTOS "MINISTERIO DE TRABAJO C/ ASOCIACIÓN PERSONAL JERÁRQUICO DE BANCOS OFICIALES  s/LEY DE ASOCIACIONES SINDICALES”. 

 En la ciudad de Buenos Aires, capital de la República Argentina, a   30/11/2010 ,reunidos en la Sala de Acuerdos los señores miembros integrantes de este Tribunal, a fin de considerar el recurso deducido contra la sentencia apelada, se procede a oír las opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando así la siguiente exposición de fundamentos y votación.

El doctor Álvaro E. Balestrini dijo:
I)Asociación del Personal Jerárquico de Bancos Oficiales interpuso el recurso previsto en el art. 62 de la ley 23551  contra la Resolución Nº 659/2010 del señor Ministro de Trabajo de la Nación, que rechazó el pedido de personería gremial solicitado (ver fs. 148/150 y fs. 1 y sgtes. del expte Nº 1397240, agregado a fs. 153 y 159). Solicita se revoque dicha resolución y se declare la inconstitucionalidad de los arts. 29 y 30 de la ley 23551. Dicha presentación mereció réplica de la Asociación Bancaria (Sociedad de Empleados de Banco) a fs. 181/187.

Anticipo, que por mi intermedio, la queja no debería prosperar.

Digo ello pues la autoridad administrativa desestimó el pedido de personería gremial efectuado porque la peticionaria habría circunscripto su solicitud al ámbito comprendido por los trabajadores jerarquizados del Banco de la Nación Argentina. Resolvió que “lo peticionado implicaría alterar en el ejercicio de la personería gremial la tipología adoptada por la asociación sindical, excediendo las tipologías definidas por la ley y la voluntad asamblearia de constituirse como sindicato de categoría constatada por esta Autoridad de Aplicación al momento de obtener su inscripción gremial” (fs. 149).

En función de ello adhiero, en su totalidad, el dictamen fiscal Nº 51641 obrante a fs. 189. El doctor Álvarez, con argumentos que comparto, sostuvo que “el planteo esencial de la recurrente se ciñe a una impugnación del acto administrativo, basada en la invalidez constitucional de los arts. 29 y 30 de la ley 23551, sin advertir que el sustento trascendente del pronunciamiento está referido a la discordancia que existiría entre la petición de la personería gremial y los alcances de la inscripción, y sólo a mayor abundamiento se expresa una remisión a la normativa de marras”.

“Desde esta perspectiva de análisis, la apelación no puede prosperar porque, más allá del juicio que podría suscitar la legitimidad constitucional de las disposiciones legales controvertidas (…), lo cierto es que el rechazo se motiva en la diferencia del planteo entre la inscripción admitida y la solicitud actual”.

“(…)la inscripción gremial de la recurrente comprende a todos los trabajadores jerárquicos de los bancos oficiales nacionales y, por lo tanto, su limitación es reprochable, ya que la personería gremial, como es sabido, debe guardar una íntima vinculación calificada de identidad con la simple inscripción”. 

En función de todo lo expuesto propicio desestimar el recurso deducido.

Propongo que las costas del proceso sean impuestas a los recurrentes vencidos(art. 68 del CPCCN).
En atención al resultado de la presente, propongo regular los honorarios de los letrados de Asociación del Personal Jerárquico de Bancos Oficiales y de Asociación Bancaria (Sociedad de Empleados de Banco)en las sumas de $900 y $1200, respectivamente (art. 38 de la ley 18345, arts. 6, 7, 8, 9, 14, 19, 37 y 39 y conc. de la ley 21839).

Respecto de la adición del Impuesto al Valor Agregado a los honorarios, esta Sala ha decidido en la sentencia nro. 65.569 del 27 de setiembre de 1993, en autos “Quiroga Rodolfo c/Autolatina Argentina S.A. s/Accidente – Ley 9.688”, que dicho impuesto es indirecto y, por lo tanto, grava al consumo y no la ganancia, por lo que debe calcularse su porcentaje que estará a cargo de quien debe retribuir la labor profesional. En el mismo sentido se ha pronunciado la Corte Suprema de Justicia de la Nación en la causa “Compañía de Combustibles S.A. s/Recurso de Apelación” (C. 181 XXIV del 16 de junio de 1993), donde sostiene “que no admitir que el importe del impuesto al valor agregado integre las costas del juicio – adicionárselo a los honorarios regulados – implicaría desnaturalizar la aplicación del referido tributo, pues la gabela incidiría directamente sobre la renta del profesional, en oposición al modo como el legislador concibió el funcionamiento del impuesto”.

Por todo lo expuesto, y oído el Fiscal General ante esta Cámara (fs.189), voto por: I) Desestimar el recurso interpuesto. II) Declarar las costas a cargo de los recurrentes vencidos (art. 68 CPCCN). III)Regular los honorarios  letrados de Asociación del Personal Jerárquico de Bancos Oficiales y de Asociación Bancaria (sociedad de Empleados de Banco)en las sumas de $900 y $1200, respectivamente, excluida la incidencia del IVA.

El doctor Luis A. Catardo dijo:

Que adhiere al voto que antecede por compartir sus fundamentos.

Por lo tanto, el Tribunal RESUELVE: I) Desestimar el recurso interpuesto. II) Declarar las costas a cargo de los recurrentes vencidos (art. 68 CPCCN). III)Regular los honorarios  letrados de Asociación del Personal Jerárquico de Bancos Oficiales y de Asociación Bancaria (sociedad de Empleados de Banco)en las sumas de $900 y $1200, respectivamente, excluida la incidencia del IVA.

Regístrese, notifíquese y oportunamente, devuélvase.

   Luis A. Catardo                            Álvaro E. Balestrini

   Juez de Cámara           



Juez de Cámara

Ante mi: 

Leonardo G. Bloise

     Secretario.

M.A.
