Poder Judicial de la Nación
   Año del Bicentenario

SENTENCIA N°  94.923                           CAUSA N° 11.506/2010 SALA IV “ESPERANZA ELSA NOEMI C/ NACION SEGUROS DE RETIRO S.A.  S/ ACCIDENTE-LEY ESPECIAL” JUZGADO N°18

En la ciudad de  Buenos Aires, capital de la República Argentina, a los 30 DE SEPTIEMBRE DE 2010, reunidos en la Sala de Acuerdos los señores miembros integrantes de este Tribunal, a fin de considerar el recurso interpuesto contra la sentencia apelada, se procede a oír las opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando así la siguiente exposición de fundamentos y votación:

El doctor Héctor C. Guisado dijo:


I) A fs. 80/84 la actora apela la sentencia de fs. 74/78 que rechazó la demanda.


La apelante es la madre de un trabajador fallecido en un accidente de trabajo, que, tras haber celebrado un contrato de seguro de renta vitalicia con NACIÓN SEGUROS DE RETIRO SA, demanda a esa compañía en procura de la indemnización por fallecimiento prevista en la ley 24.557 “en un solo pago, inmediato y único, con más los intereses correspondientes desde la fecha en que se produjo el siniestro”.

 
El Sr. Juez a quo desestimó la pretensión, pues entendió que el caso en examen presentaba diferencias con el precedente “Milone” y que la actora –sin aludir a vicio alguno de la voluntad- pasó a percibir la resultante de su contrato durante varios meses, en forma pacífica y sin cuestionamiento alguno ni signos de arrepentimiento, hasta la fecha de su reclamo ante el SECLO. Añadió que, no invocados tales vicios, ni las razones que le impidieran volver oportunamente sobre sus actos, no encontraba razón o justificación suficiente para apartarse de la vigencia y oponibilidad del convenio suscripto con la compañía de seguros de retiro.


La apelante se agravia de esa decisión, pues –según aduce- su parte no tuvo otra opción que designar a una compañía de retiro para depositar los fondos provenientes de la indemnización por fallecimiento de su hijo, pues de otro modo no hubiera podido percibir suma alguna. De tal modo –sostiene- no hizo más que acogerse a las disposiciones de la ley 24.557 imperantes en ese momento. Argumenta acerca de la inaplicabilidad de la teoría de los actos propios y cita jurisprudencia en apoyo de su tesitura.


Anticipo que la queja no merece trato favorable, por las razones que paso a explicar.


II) A diferencia de lo ocurrido en el precedente “Milone” (en el que la demanda había sido dirigida contra la ART), en el caso de autos el sujeto pasivo de la pretensión no es el obligado al pago de las prestaciones por fallecimiento de la ley 24.557, sino un tercero (una compañía de seguros de retiro) elegido por la propia actora para celebrar un contrato de seguro de renta vitalicia. Consecuentemente, no resulta admisible el reclamo de la “indemnización” y menos aun con intereses desde la fecha del accidente (como pretende la recurrente), máxime cuando la aseguradora recién recibió los fondos aportados por la ART cinco meses después del fallecimiento del causante (cfr. fs. 34/50).


Tampoco resulta procedente el reclamo de esos fondos, dado que ellos fueron recibidos por NACIÓN SEGUROS DE RETIRO SA en propiedad, en concepto de prima única. Cabe destacar que fue la actora quien eligió la compañía de seguros de retiro y celebró con ella el seguro de renta vitalicia, sin ningún tipo de reserva, el 30 de junio de 2009 (cfr. fs. 46) y, como bien lo señala el Sr. Juez a quo, percibió la renta resultante de su contrato “durante varios meses, en forma pacífica y sin cuestionamiento alguno ni signos de arrepentimiento, hasta la fecha de su reclamo ante el SECLO” presentado recién el 12 de marzo de 2010 (fs. 4).


Por otra parte, la demandada no invocó concretamente en su demanda (y menos aun probó, ya que ella misma pidió que se declarase la causa como de puro derecho) ningún vicio de la voluntad.


Resulta aplicable entonces el conocido principio según el cual el sometimiento voluntario y sin reservas expresas a un régimen jurídico, obsta a su ulterior impugnación con base constitucional, pues nadie puede ponerse en contradicción con sus propios actos, ejerciendo una conducta incompatible con otra anterior, deliberada, jurídicamente relevante y plenamente eficaz (CSJN, Fallos: 310:2117; 311:1880; 312: 245, 1371 y 1706, 320:1985, entre muchos otros).


Propongo entonces confirmar la sentencia apelada, con costas en la alzada en el orden causado (art. 68, 2ª parte, Cód. Procesal).

 La doctora Estela M. Ferreirós dijo:


Por compartir sus fundamentos adhiero al voto que antecede.


Por ello, el Tribunal RESUELVE: confirmar la sentencia apelada, con costas en la alzada en el orden causado (art. 68, 2ª parte, Cód. Procesal).

Cópiese, regístrese, notifíquese y oportunamente devuélvase.  

ESTELA M. FERREIRÓS
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