Poder Judicial de la Nación                                           “Año del Bicentenario”


Buenos Aires,       de septiembre de 2010.

AUTOS Y VISTOS:

Para  resolver en la presente causa N( 11.190, caratulada: MATAS, JORGE JOSÉ Y OTROS S/ INF. LEY 22.415 del registro de la Secretaría N( 10 de este Tribunal a mi cargo;

Y CONSIDERANDO:

1() Que se inicia la presenta causa a raíz de la presentación efectuada a fs. 35/39 por el Jefe (Int.) de la División Sumarios de Prevención de la Dirección Nacional de Aduanas, Dr. Pedro G. ROVEDA, mediante la cual pone en conocimiento hechos que se desprenden de informaciones periodísticas, relacionados con la denuncia formulada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación ante el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal a cargo del Dr. Norberto OYARBIDE, que  habría tenido su origen a su vez en una auditoría interna realizada en dicho Ministerio sobre serias irregularidades respecto de la utilización de franquicias tributarias otorgadas a diplomáticos con distinto rango. Ello, toda vez que según se desprende de lo allí mencionado se habría abusado del régimen de beneficios tributarios siendo que una importante cantidad de automóviles extranjeros ingresados al país al amparo de las disposiciones referidas no habrían sido destinados al uso propio de las autoridades diplomáticas -las cuales no pueden transferirlos a terceros antes de los cuatro años, salvo excepciones-, sino que presuntamente habrían sido introducidos a nuestro territorio para terceras personas a fin de que éstas los importen sin pago de impuestos, en burla al debido control aduanero.   

Mediante la nota glosada a fs. 105/106 el Dr. ROVEDA acompañó el informe  de auditoria mencionado, registrado bajo el N( 25/70, el cual tuvo como objeto evaluar el circuito de ingreso, circulación y nacionalización de los automotores ingresados con franquicia diplomática afectados al uso de las Misiones, Representaciones y sus funcionarios y empleados.

Dicho informe se focalizó en las intervenciones de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación respecto de la autorización de introducción de automóviles con franquicia diplomática, la entrega de las placas patentes, y la autorización para la nacionalización de dichos automotores, concentrándose en el análisis de dichos casos.

Asimismo, obra en autos información suministrada por el  Registro Nacional de la Propiedad del Automotor relacionada con automóviles que se encuentran actualmente nacionalizados pero que originariamente habrían sido inscriptos bajo el régimen para diplomáticos extranjeros y misiones. 

Este  régimen de privilegio, o de franquicia tributaria diplomática en materia aduanera, para la importación de automotores extranjeros, se halla regulado por el Código Aduanero (arts. 529 a 549), la Convención de Viena para las relaciones diplomáticas (1961), la Convención de Viena para las relaciones consulares (1963), decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90, y circulares diplomáticas emitidas por la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio

de Relaciones Exteriores y Culto de la Nación.

La importación de automotores con franquicia se encuentra sujeta a la condición de que el vehículo sea para uso estrictamente personal del beneficiario y de su familia (art. 14, primer párrafo, y 17, última parte, del decreto 25/70); y las franquicias son absolutamente intransferibles por actos entre vivos (art. 1, párrafo segundo, del decreto 25/70).

Por el art. 14 del decreto 25/70 se establece la cantidad de automotores que pueden ingresar las misiones y representaciones y sus respectivos miembros acreditados, como así también las normas para su nacionalización y los tiempos en los cuales la misma se puede efectuar, que habilita a la venta de los vehículos, previo pago, en algunos casos,  de los tributos oportunamente exceptuados al producirse su importación, y en otros, en forma libre, es decir sin efectuar ningún  pago. 

Sentado ello, en términos generales, se puede afirmar que se  investiga en autos la presunta utilización fraudulenta del régimen de franquicias diplomáticas por medio de la que se ingresaron al país un vasto número de automóviles de origen extranjero los que, en su gran mayoría, fueron posteriormente nacionalizados libre de gravámenes y al margen de los requisitos temporales que exige la normativa establecida para tal fin.

En efecto, a raíz de las diversas diligencias ordenadas  y del avance en el análisis de los elementos reunidos en autos, se ha podido advertir que los automóviles ingresados con franquicias diplomáticas no eran destinados al diplomático que solicitaba la franquicia, ni a la misión que representaba, sino que eran ingresados con el fin de ser comercializados en plaza y adquiridos por particulares.

Tal maniobra habría sido desplegada y conocida por los sujetos intervinientes  desde la presentación misma por parte del funcionario extranjero de la solicitud de importación de vehículos por  franquicia diplomática ante el Ministerio de Relaciones Exteriores.
Las circunstancias aludidas encuentran sustento probatorio en la existencia  de  poderes de administración y disposición otorgados ante escribanos públicos y de autorizaciones dadas por los beneficiarios de las franquicias a terceras personas (en la mayoría de los casos los mismos intervinientes) para realizar los trámites necesarios para la introducción a plaza y posterior nacionalización de los rodados. Las amplias facultades otorgadas mediante tales documentos y las condiciones en que éstos fueron dados (en  fechas  cercanas 

-anteriores o posteriores- a la fecha de solicitud y autorización de la franquicia),  permiten considerar que los vehículos no iban a ser usufructuados por los funcionarios a cuyos nombres se ingresaban, sino que estaban destinados a la comercialización en plaza, con la ventaja de evitar pagar los gravámenes correspondientes a importaciones a consumo  no alcanzadas por este régimen especial.


En  virtud  de que, conforme la reglamentación  establecida  para  

el  régimen  de franquicia, los vehículos debían permanecer durante determinado tiempo a nombre  del  funcionario que lo importaba antes de ser transferidos a terceros libre del pago de gravámenes, se tornaba  necesario instrumentar aquellas autorizaciones y poderes. Tal extremo le aseguraba al verdadero importador ejercer  actos  propios de dominio sobre el vehículo desde el inicio, ya que no sólo podría manejarse libremente en los trámites de ingreso, liberación a plaza, nacionalización, sino que podía comercializarlos, gravarlos, etc., sin tener que recurrir para ello al diplomático.

Asimismo, cabe destacar la circunstancia relativa a que la nacionalización de los vehículos era autorizada antes del término establecido reglamentariamente o ni bien transcurrían los plazos mínimos necesarios.

Cabe aquí reseñar que la Sala I de la Cámara Nacional  de Apelaciones  en lo Criminal y Correccional  Federal  hizo lugar  al pedido de inhibitoria  planteado por el doctor  Diego Pirota , pues entendió que la presente  causa  n° 11.190/98  y los autos n° 607/08  del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional  Federal n° 5 debían acumularse en una única causa, resultando competente para intervenir  en su actuación este último  tribunal, por los fundamentos expuestos a fs. 85/87vta. del correspondiente incidente.

Ante ello, en su  debido momento procesal, se resolvió  no hacer lugar al pedido  de inhibitoria, quedando así trabado el conflicto  de competencia  entre  la Sala I  de la Cámara  Nacional  de Apelaciones  en lo Criminal y Correccional  Federal  y este Juzgado. Que  al dirimir la contienda suscitada la Sala II de la Cámara Nacional de Casación Penal  resolvió  declarar la competencia de este Juzgado Nacional en lo Penal Económico nro.5 para conocer de la presente causa y la 607/08. 

Asimismo, con fecha  4 de septiembre de 2009, el titular del Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal N°5 declinó su competencia  a favor de la Corte Suprema de Justicia de la Nación. A su vez, al resolver  la declinatoria el  Alto Tribunal declaró que la citada causa 607/08 es ajena a la competencia originaria de la Corte y la remitió en devolución  al Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional  Federal N°5, a sus efectos.

Finalmente,  en fecha 20 de abril de 2009 arribaron a este juzgado las actuaciones nro. 607/08, juntamente con el expediente nro. 9547, y con  fecha 27 de abril del año en curso  se ordenó acumular jurídicamente aquellas  actuaciones a esta causa, asignándose el mismo número de expediente que la presente y consignándose en cada expediente el número con el cual se encontraban individualizados con anterioridad para una ordenada lectura y tramitación.

  Asimismo, en fecha 22 de marzo de 2010 este juzgado resolvió: “…DECLARAR PARCIALMENTE CLAUSURADA LA  INSTRUCCIÓN en la presente causa con respecto a Jorge José MATAS, Ricardo Eduardo MANRIQUE y “MANRIQUE AUTOMOTORES S.A.C.I.F”, cuyos demás datos obran al inicio de la presente. II. ELEVAR PARCIALMENTE la presente causa a juicio con relación a los nombrados en el punto que antecede y a los hechos descriptos en el considerando 3º) de la presente y consecuentemente REMITIR los actuados a la Oficina de Sorteos de la Excma. Cámara Nacional de Casación Penal a fin de que desinsacule el T.O.P.E. que habrá de entender en la presente causa ​(arts. 346, 351 y 353 del C.P.P.N). III. OBTENER TESTIMONIOS de la presente causa a fin de ser agregadas a las copias ya existentes de la misma y proceder a su certificación, como así también de la documentación pertinente, para su elevación a juicio (cfr. apartado II.), continuando en esta causa la prosecución de la investigación. 

          La elevación aludida se efectuó con relación a los hechos relativos al ingreso al país de vehículos bajo las franquicias diplomáticas nros. 506/05, 484/05, 503/05, 322/06, 395/06, 122/06, 3/06, 435/06, 132/06, 100/07 y 424/04, encontrándose en etapa de  juicio al día de la fecha en el Tribunal Oral en lo Penal Económico Nro. 1.

Asimismo y en relación a los hechos por los cuales con fecha 23 de mayo de 2008 este juzgado resolviera  decretar la falta de mérito (franquicias diplomáticas 150/06, 346/06, 58/05, 458/05, 141/06, 312/06, 317/06 y 305/06), este juzgado resolvió con fecha 7 de mayo de 2010 “I.- DECRETAR EL PROCESAMIENTO SIN PRISIÓN PREVENTIVA de  Jorge José MATAS, cuyas demás condiciones personales se consignaron al inicio de la presente,  por considerarlo “prima facie” partícipe necesario (art. 45 del C.P.) del delito previsto por el art.  864, incs. b) y c) y 865 incs. a), b) y f)  del Código Aduanero (ley 22.415), en orden a los hechos relativos a las franquicias diplomáticas 150/06, 346/06, 58/05, 458/05, 141/06, 312/06, 317/06 y 305/06   (Individualizados con los N( 1 a 8),concurriendo  a su vez  la circunstancia agravante del inc.f) del art.865 del Código Aduanero  respecto de los hechos descriptos en los considerandos de la presente, concurriendo realmente entre sí -art 55 del C.P.- (arts. 306 y 312 inc. 1( del C.P.P.N) II.- ESTAR AL EMBARGO DECRETADO en el  pronunciamiento dictado a fs. 3075/3102 de las presentes actuaciones, SOBRE BIENES ​del nombrado, a fin de garantizar las obligaciones pecuniarias (art.876 inc. c) y cc. del C.A.) emergentes del eventual dictado de una sentencia condenatoria en contra del  imputado y las costas del proceso  (art. 518 del C.P.P.N. ).

 El resolutorio antes aludido fue apelado por la fiscalía nro. 4 del Fuero (solo en relación a lo dispuesto en el punto II), y por la defensa de Jorge José MATAS (contra lo dispuesto en el punto I) (conf. fs. 8462/8490; 8491/8493vta y 8524/8531). La Sala “A” de la Excma. Cámara Nacional de Apelaciones resolvió, en fecha 2 de septiembre ppdo., confirmar la resolución referida en cuanto dispone el procesamiento de Jorge José MATAS.     
Por último he de señalar que con fecha  18 de junio del corriente año este juzgado resolvió: “I) SOBRESEER PARCIALMENTE en las presentes actuaciones a Mirta Diana SALGADO en orden al hecho relativo a la franquicia diplomática nro. 188/05; Alejandro MINUJEN y  “Alejandro MINUJEN S.A” en orden al hecho relativo a la franquicia diplomática nro. 285/04; Claudio Alberto GALLI y  Gabriela María SERRA en orden a los hechos relativos a las franquicias diplomáticas nros. 285/04 y 71/05; y Hugo PULENTA; “NORDENWAGEN S.A.”; Adolfo CAMBIASO y Nestor GONZALEZ, en orden al hecho relativo a la franquicia diplomática 71/05, cuyos demás datos personales obran en autos, hechos por los que, entre otros fueran indagados y consignados en los considerandos 1º), 2°), 3°), 4°), 5°), 6°), 7°) y 8°) de este resolutorio, dejando expresa constancia que la formación del proceso no afecta el buen nombre y honor de que gozaren los imputados  (Art. 336 inc. 4to del C.P.P.N.). II. SOBRESEER TOTALMENTE en las presentes actuaciones a Oscar  Esperanza PALAVECINO y a la firma “LA DOLFINA S.A.”, cuyos demás datos obran en autos, en orden a los hechos relativos a las franquicias diplomáticas 424/04 y 71/05 respectivamente, por los que fueran indagados, consignados en los considerandos 2°) y 8°) de este resolutorio, respectivamente,  dejando expresa constancia que la formación del proceso no afecta el buen nombre y honor de que gozaren los nombrados  (Art. 336 inc. 4to del C.P.P.N.). 
III. SIN COSTAS. (Art. 530 del C.P.P.N.). 
 El resolutorio antes aludido no se encuentra firme al día de la fecha en razón de la apelación interpuesta por la fiscalía nro. 4 del Fuero. Asimismo la querella AFIP/DGA adhirió a la apelación interpuesta por la dependencia antes mencionada. (conf. fs. 8760/8770vta; 8771/8785 y fs. 8876/8880vta).

II) Que, expondré la intervención que habrían tenido los distintos agentes de las diversas representaciones diplomáticas en el ingreso presuntamente irregular de una  serie de vehículos al amparo del régimen de franquicias para diplomáticos:
Juan Wilfrido LOPEZ CACERES

La franquicia diplomática Nº 506/05 fue solicitada el 14/12/2005, por Juan Wilfrido LOPEZ CACERES, pasaporte diplomático número 0-4179, funcionario administrativo de la Embajada de la República del Paraguay, con el fin de introducir al país el rodado marca HUMMER, modelo H3, chasis 5GTDN136568174755, motor 55255E042. El formulario de solicitud de franquicia habría sido suscripto por Miguel Angel UNZUETA, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

Según la información obrante en el expediente aduanero N( 12182-2542-2006, el mencionado funcionario extranjero habría comenzado a prestar funciones bajo el carácter indicado el 11/05/2005, finalizando el  31/10/2006. Igual fecha de cese surge del sistema CEREMONI de cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo. La introducción a plaza de este rodado fue autorizada por la DGA el 19/01/2006, materializándose la salida de zona primaria aduanera al día siguiente. Este vehículo fue nacionalizado el 17/10/2006 por la DGA, para lo cual  Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. Dicha comunicación habría sido expedida en fecha 05/10/2006 (cfr. fs. 1 del expediente aduanero).

Del sistema CEREMONI de cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo, surge que el mentado funcionario cumplió funciones en el mismo carácter durante dos períodos que no fueron consecutivos: el primero, entre el 11/01/2005 (fecha que no coincide con la declarada en el expediente aduanero en trato) y el 31/10/2006, mientras el segundo se habría producido entre el 18/04/2007 y el 05/03/2008 (cfr. informes aportados respectivamente por Cancillería en fechas 12/6/08 y 13/2/09).

Asimismo, LOPEZ CACERES no se encuentra  amparado por inmunidad diplomática alguna (cfr. Expediente EXPMRECC 5892/2009 acompañado por la Dirección Gral. De Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores con fecha 03/03/09 –NOTA DIAJU N°2854/08- reservado en secretaría). 

Ahora bien, teniendo en cuenta la limitación establecida por el art. 14 del Decreto 25/70, modificado por el 1283/90 cuya vigencia fue reafirmada mediante la Circular Diplomática N° 14/98, los funcionarios administrativos sólo podían valerse de este régimen si el automóvil era importado simultáneamente a su llegada, o a más tardar, dentro de los seis meses de ésta.

En virtud de lo mencionado, éste habría sido uno de los motivos por los cuales en el certificado cuestionado Jorge José MATAS habría indicado una fecha de inicio de funciones muy posterior a la real (11/05/2005 en lugar de 11/01/2005), además la fecha en que la D.G.A concedió la nacionalización del rodado, el mismo no estaba en condiciones de ser nacionalizado, habida cuenta que desde su ingreso a plaza no habían transcurrido los nueve meses que prevé el art. 14 del Decreto 25/70 para hacerlo. Si bien  al 17 de octubre de 2006  el diplomático registraba más de doce (12) meses de estadía en nuestro país, aún no había cesado en sus funciones, a lo que debe sumarse que el automóvil no registraba nueve meses de permanencia en territorio aduanero local.

Una vez nacionalizado, el rodado habría sido inscripto por Carlos Alberto RIVAS, titular del DNI número 14.363.707, ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 17/08/2007, asignándosele el dominio GNM  946 (cfr. fs. 28 y fs. 30 del Legajo B).

Cabe destacar que en esa fecha el rodado habría sido  transferido por el nombrado a Analía Verónica GOZALO, titular del DNI número 25.129.575, quien en la actualidad continúa ostentando la titularidad del mismo (cfr. fs. 41 del Legajo “B”).

En orden a este hecho existen diversos elementos que permiten presumir que este vehículo no habría sido ingresado para ser utilizado por el funcionario que solicitó la franquicia; sino que, por el contrario, la intención  inicial habría sido ingresarlo con miras a su comercialización en plaza.

En efecto, LOPEZ CACERES habría autorizado a Alejandro AMIANO; Gregorio Sebastián BRIONGOS; Daniel BRIONGOS y Horacio Javier HEGUIABEHERE; para que en su nombre y representación realizaran ante la Administración Nacional de Aduana y/o Autoridades de puerto y/o Delegación Aduana del Registro Nacional de la Propiedad Automotor y/o cualquier otra dependencia pública o privada que lo requiriera “…todos los trámites necesarios para la nacionalización, incluyendo la compra y retiro del correspondiente Certificado de Aduana y Formulario 01…”, relativos al automóvil en cuestión. Dicha autorización habría sido extendida el 05/10/2006 ante el Cónsul General de la República del Paraguay, Domingo ARZAMENDIA y fue precisamente Horacio Javier HEGUIABEHERE quien, en fecha 20/01/2006, retiró el vehículo de la aduana de Buenos Aires (cfr.  expediente aduanero antes citado y declaraciones indagatorias prestadas en este juzgado por Horacio HEGUIABEHERE). 

Cabe  mencionar que, según surge de la base NOSIS remitida por la Dirección de Planificación Penal de la AFIP que se encuentra reservada por Secretaría, Alejandro AMIANO, Gregorio Sebastián BRIONGOS y Ariel Matías GRUNWALD MERCOVICH integran el directorio de la sociedad “GRUPO ABM SA”, CUIT 30-70802771-1, con sede legal en la calle Venezuela número 110, piso 11, departamento “I”, de esta ciudad. El domicilio fiscal declarado por el contribuyente es el de la calle Moreno número 584, piso séptimo, departamento “B”, de esta ciudad.

A su vez, a raíz de las tareas de investigación realizadas por Gendarmería  Nacional  pudo determinarse que dicha empresa  tiene por objeto brindar asesoramiento a empresas, exportadores, importadores, financieras y bancos con relación a operaciones de comercio exterior. Al respecto, allí se menciona a AMIANO como “encargado del departamento operativo. Especializado en logística”; a Gregorio BRIONGOS como licenciado en comercio exterior, especialista en gestiones “ante organismo y trámites especiales” y “responsable del departamento comercial”; a MERCOVICH, quien también sería licenciado en comercio exterior y estaría a cargo de “negocios especiales, gestión de compras y logística en el exterior”; a Daniel BRIONGOS como “operativo”; y finalmente a Horacio HEGUIABEHERE como el “despachante de aduanas” de la empresa (cfr. fs. 1643/1648).

Por otra parte, corresponde mencionar que Juan Wilfrido LOPEZ CACERES habría otorgado el 17/08/2005, ante el escribano Jorge BRAVO, matrícula 2968, un poder especial de administración y disposición “…automotor y demás bienes muebles…” en favor de Carlos Alberto RIVAS, titular del DNI número 14.363.707 (cfr. fs. 40 del Legajo B correspondiente al dominio GNM 946). 

Por otro lado, quien presenta el pedido de verificación de la camioneta es Gustavo Javier SEQUEIRA, titular del DNI número 22.212.616, quien denuncia como domicilio el de Avenida del Libertador número 1730, Vicente López, sede de la concesionaria que gira en plaza con el nombre MACHINES LUXURY VEHICLES y cuya razón social es “MACHINES 1730 S.A.”, conforme surge del acta de procedimiento glosada a fs. 1671/1672 y de las constancias de esta contribuyente remitidas por la Dirección de Planificación Penal de la AFIP que obran reservadas por Secretaría. Asimismo, Gustavo Javier SEQUEIRA fue informado también por el mencionado organismo como empleado de dicha empresa para los años 2006 y 2007. 

En el caso, la escribana Mariela Elizabeth CELESTINO, adscripta  al Registro 9 de Vicente López, realizó el 09/08/2007 una certificación notarial en la que dejó constancia, entre otras cuestiones, que la camioneta involucrada era cero kilómetro, lo cual, dado la fecha de su ingreso a plaza (20/01/2006) resulta sumamente llamativo (cfr. fs. 39 y 43 del Legajo B). 

Resulta oportuno destacar que las convenciones internacionales hacen especial hincapié en que las prerrogativas y privilegios que allí se contemplan encuentran su razón de ser en el mejor desempeño de las funciones del agente extranjero, es decir están concebidas en miras de la labor funcional y no como beneficios personales.

En función de esos objetivos es que el Decreto 25/70 estipula para el caso de los empleados administrativos de las misiones y representaciones, que la cilindrada y precio de los automóviles que  importen guarden proporcionalidad con las tareas que desempeñan en el ámbito de sus funciones. 

Más aún, la Circular N° 6/2000 de la Dirección Nacional de Ceremonial comunicaba a las representaciones que a partir del 17 de febrero del 2000 no se daría curso “a solicitudes para el ingreso con franquicia diplomática de automóviles “coupé”, dos puertas, deportivos, y otros cuyas características o modelos respondan a las clasificaciones de: “descapotables”, “cabriolet”, “barchetta”, “sport”, etc., o que manifiestamente no se adecúan a la utilización para funciones oficiales o de representación, atento que el fundamento de la exención impositiva responde al objetivo de asegurar el mejor y buen desempeño de la función que encomienda el respectivo gobierno.”  

De lo expresado se desprende que la camioneta marca Hummer  H3 que importó el “empleado administrativo técnico”, no resultaba acorde con esas premisas y que ello no habría podido dejar de ser advertido por las autoridades de la Dirección Nacional de Ceremonial. 


En tales condiciones, de no haber sido por la autorización que irregularmente habría extendido Jorge José MATAS para la nacionalización del rodado antes mencionado, tal circunstancia no se habría producido, transformándose tal accionar, de este modo, en esencial a los fines de la comisión del delito de contrabando que aquí se investiga, derivado de la utilización fraudulenta de la franquicia de la que era beneficiario LOPEZ CACERES.

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, el mentado funcionario cumplió funciones en el mismo carácter durante dos períodos que no fueron consecutivos: el primero, entre el 11/01/2005 y el 31/10/2006, mientras el segundo se habría producido entre el 18/04/2007 y el 05/03/2008.

Juan Marcelino PELOSO MALDONADO:

La franquicia diplomática Nº 484/05 fue solicitada el 15/12/2005, por Juan Marcelino PELOSO MALDONADO, pasaporte diplomático número 0-4177, funcionario administrativo de la Embajada de la República del Paraguay, con el fin de introducir al país el rodado marca HUMMER, modelo H3, chasis 5GTDN136568165327, motor 55237C010. El formulario de solicitud de franquicia habría sido suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 
Según la información obrante en el expediente aduanero N( 12182-2620-2006, el mencionado funcionario habría comenzado a prestar funciones bajo el carácter indicado el 11/01/2005, finalizando el 31/10/2006. La introducción a plaza de este rodado fue autorizada por la Aduana de Campana el 16/01/2006. Este vehículo fue nacionalizado el 20/10/2006 por la DGA, para lo cual  Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. La fecha de expedición de esta comunicación data del 12/10/2006 (cfr. expediente aduanero citado).

Del sistema CEREMONI de cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo, se desprende que este funcionario cumplió funciones en el mismo carácter durante dos períodos no consecutivos: el primero coincide con el apuntado en el expediente aduanero citado, mientras el segundo se habría producido entre el 17/05/2007 y el 10/03/2008 (cfr. informe obrante en el expediente EXPMRECC 5892/09, acompañando por la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores en fecha 03/03/09 –nota DIAJU Nro. 2854/08).
Asimismo el Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto de la Nación informó que PELOSO MALDONADO no se encuentra amparado por inmunidad diplomática alguna (cfr. informe obrante en el expediente EXPMRECC 5892/09, acompañando por la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores con fecha 3/3/09 –nota DIAJU Nro. 2854/08).

Una vez nacionalizado, el rodado habría sido inscripto por Carlos Alberto RIVAS, ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 17/11/2006, bajo el dominio FZG 908. En esa fecha el rodado habría sido transferido por el nombrado a Marco Aurelio BATTELLINI, titular del DNI número 10.889.205. Actualmente, la camioneta se encuentra a nombre de Julio Alejandro TYMCZYSZYN.

Cabe destacar que, al igual que para la franquicia analizada anteriormente, el nombrado RIVAS actuaba mediante un poder general de administración y disposición extendido por el diplomático el 17/08/2005, respecto de los bienes muebles registrados que el mandante poseía en nuestro país. Dicho poder fue extendido ante el escribano Jorge O. BRAVO, concediéndoseles amplísimas facultades al nombrado  RIVAS; a Jorge Luis GATTI  y  Gabriela Susana TAPIA, entre las que se destaca la posibilidad de disponer  “...libremente de los bienes muebles registrables que se encuentren a nombre del mandante, pudiendo venderlos a la o las personas que estimen conveniente. Quedan facultados para efectuar las transferencias de dominio correspondiente, suscribiendo al efecto todos los instrumentos públicos y/o privados que resulten necesarios y presentándose ante los registros respectivos para obtener la inscripción a nombre del comprador y/o compradores; pactar el precio y forma de pago, y percibirlo, entregar los bienes y practicar cuantos mas actos gestiones y diligencias fueren conducentes al mejor desempeño del presente  mandato...” (cfr. fotocopias simples del poder obrante en el Legajo B reservado en Secretaría).

El poder citado habría sido una solapada y anticipada transferencia del dominio del vehículo que iba a ser importado mediante franquicia diplomática. Nótese que aproximadamente cuatro meses antes de solicitar la franquicia en trato y dos meses antes de concretarse la compra del rodado mediante la factura invoice 6988 de la firma estadounidense MEGA DISTRIBUTORS CORP (confr. fs. 5 del Legajo B), el diplomático ya se habría desentendido de la suerte del vehículo a importar a su nombre, habida cuenta la existencia del citado poder.    

Por otro lado, se advierte también en este caso la intervención de Gustavo Javier SEQUEIRA en la solicitud de verificación policial de la camioneta, fechada el 4/11/2006, quien habría denunciado como domicilio el sito en la Avenida del Libertador número 1730, Vicente López, provincia de Buenos Aires (cfr. fs. 25 del Legajo B), sede de la concesionaria que gira en plaza con el nombre MACHINES LUXURY VEHICLES, como se señalara en el caso anterior. 

A su vez, debe  destacarse  que fue BATTELLINI quien solicitó el alta del vehículo como cero kilómetro en fecha 17/11/2006, mismo día en que se inscribió inicialmente el rodado y se transfirió su propiedad al nombrado. 

En fecha 2 de junio de 2009 prestó declaración indagatoria Marco Aurelio BATTELLINI  quien manifestó haber adquirido la camioneta Hummer en la agencia “Machines”. Que en esa oportunidad, fue atendido por Hernán Tanoni, con quien concretó la operación.  Al igual que lo expuesto por Analía Gozalo en el hecho descripto en el análisis efectuado respecto de LOPEZ CACERES, manifestó haber realizado todos los trámites pertinentes a la inscripción del rodado a su nombre en la sede de la concesionaria, siendo que no concurrió personalmente a tal efecto al Registro Nacional de la Propiedad Automotor. Además, agregó que la camioneta estaba exhibida al público en la concesionaria “Machines” y que el día 14 de noviembre de 2006 pagó por el rodado –en efectivo- la suma de setenta y cinco mil dólares (u$s 75.000), incluido el patentamiento y que la retiró tres días después, esto es,  el 17 del mismo mes y año. Por otra parte, refirió conocer a Gustavo SEQUEIRA, identificándolo como empleado de dicha agencia automotriz. Por último, expresó que al momento de comprar el rodado en cuestión, el mismo tenía “muy pocos” kilómetros rodados, aproximadamente doscientos (cfr. acta de fs. 6271/6274 y presentación por escrito precedente a dicha acta). 
Cabe recordar lo expuesto anteriormente en relación a las características del vehículo que se podía importar mediante el régimen de franquicias. Así, cabe decir que la camioneta marca Hummer H3 que importó el “empleado administrativo técnico”, no resultaba acorde con esas premisas y que ello no habría podido dejar de ser advertido por las autoridades de la Dirección Nacional de Ceremonial. 

En definitiva, MATAS autorizó el ingreso a plaza y posterior nacionalización de un rodado que manifiestamente no se adecuaba a las características de aquellos utilizados para funciones oficiales o de representación, circunstancia que el nombrado no podía desconocer.

Ello así, dado que estaba dentro de la órbita de las funciones que tenía asignadas el control sobre el ingreso y nacionalización de los vehículos importados por franquicia. Además, las circulares diplomáticas mencionadas fueron dictadas en el ámbito de la Dirección de Ceremonial en la que él se desempeñaba. Con el accionar que habría desplegado el nombrado hizo posible  el ingreso y nacionalización de un automóvil de gran porte que evidentemente no estaba destinado al funcionario titular de la franquicia.

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este funcionario cumplió funciones durante el período comprendido entre el 17/05/2007 y el 10/03/2008.

Vicente MENDOZA

La franquicia diplomática Nº 503/05 fue solicitada el 14/12/2005, por Vicente MENDOZA, pasaporte diplomático número 0-44178, funcionario administrativo de la Embajada de la República del Paraguay, con el fin de introducir al país el rodado marca HUMMER, modelo H3, chasis 5GTDN13668174392, motor 55250D039. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

Según la información obrante en el expediente aduanero N( 12182-2621-2006, el mencionado funcionario habría comenzado a prestar funciones  bajo el carácter indicado el 11/05/2005, finalizando el 31/10/2006. La salida de zona primaria aduanera de este vehículo se materializó el  20/01/2006. Este  rodado fue nacionalizado el 19/10/2006 por la DGA, libre del pago de gravámenes, para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial  había autorizado su nacionalización. Dicha comunicación ha sido expedida el día 12/10/2006.

Del sistema CEREMONI de cancillería surge que el  funcionario antes mencionado cumplió funciones en el mismo carácter durante dos períodos no consecutivos: el primero coincide con el apuntado en el expediente aduanero citado, mientras el segundo se habría producido entre el 21/03/2007 y el 07/03/2008 (cfr. informe obrante en el expediente EXPMRECC 5892/09, acompañando por la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores con fecha 3/3/09 –nota DIAJU Nro. 2854/08).
Asimismo Vicente MENDOZA no se encuentra  amparado por inmunidad diplomática alguna (cfr. Expediente EXPMRECC 5892/2009 acompañado por la Dirección Gral. De Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores con fecha 03703/09 –NOTA DIAJU N°2854/08- reservado en secretaría).

Teniendo en cuenta la limitación establecida por el art. 14 del Decreto 25/70 modificado por el 1283/90 cuya vigencia fue reafirmada mediante la Circular Diplomática n°14/98, los funcionarios administrativos sólo podían valerse de este régimen si el automóvil era importado simultáneamente a su llegada, o a más tardar, dentro de los seis meses de ésta.

Ese habría sido uno de los motivos por los cuales en el certificado cuestionado Jorge José MATAS habría indicado una fecha de inicio de funciones muy posterior a la real (11/05/2005 en lugar de 11/01/2005), además la fecha en que la D.G.A concedió la nacionalización del rodado, el mismo no estaba en condiciones de ser nacionalizado, habida cuenta que desde su ingreso a plaza no habían transcurrido los nueve meses que prevé el art. 14 del Decreto 25/70 para hacerlo. Si bien  al 20 de octubre de 2006  el diplomático registraba más de doce (12) meses de estadía en nuestro país, aún no había cesado en sus funciones, a lo que debe sumarse que el automóvil no registraba nueve meses de permanencia en territorio aduanero local.

Una vez nacionalizado, el  rodado  habría sido inscripto por Vicente MENDOZA ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 27/10/2006, asignándosele el dominio FXB 296. Cabe destacar que en esa fecha el rodado fue transferido por el nombrado a “EAGLE SECURITY Y COMERCIAL INVESTIGATIONS SA”, CUIT 30-70744571-4, con domicilio en la calle Apolinario Figueroa número 267, primer piso, departamento “C”, de esta ciudad, sociedad que en la actualidad continúa ostentando la titularidad del mismo. Conforme surge de la certificación notarial obrante a fs. 33 del Legajo B, realizada por la escribana Adriana Estela CINGOLANI, matrícula 4252, el presidente de dicha sociedad  era al 25/10/2006, Alejandro Abraham GOTKIN, titular del DNI número 18.750.235.

En orden al hecho bajo análisis, a criterio de este tribunal existen diversos elementos que llevan a sostener que este vehículo no habría sido ingresado para ser utilizado por el funcionario extranjero que solicitó la franquicia; sino que, por el contrario, la intención inicial habría sido la de introducirlo al país con miras a su comercialización en plaza.

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este funcionario cumplió funciones durante el período comprendido entre el 21/03/2007 y el 07/03/2008. 

Erwin GUTIERREZ LOPEZ

La franquicia diplomática Nº 122/06 fue solicitada el 07/04/2006, por Erwin GUTIERREZ LOPEZ, Ministro Consejero de la Embajada de la República de Bolivia, con el fin de introducir al país el rodado marca PORSCHE, modelo 911, chasis WPOZZZ99Z7S780245, motor 62700637. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 
 Cabe señalar que conforme lo informado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Erwin GUTIÉRREZ LÓPEZ no se encuentra amparado por la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas (cfr. informe obrante en el Expediente EXPMRECC 5892/2009).
Según la información obrante en el expediente aduanero N( 12182-327-2007, la Embajada de la República de Bolivia, a través de la suscripción de la nota N° 479/A/06, fechada el 05/07/2006, transfirió la propiedad del citado vehículo (y, por ende, los derechos sobre la franquicia nro. 122/06) al Sr. D. Emilio DELGADO RODRÍGUEZ, Consejero de la Embajada de la República de Cuba (cfr. fs. 14).

Así, DELGADO RODRÍGUEZ comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 11/01/2006, finalizando el 11/03/2007. 

La salida de zona primaria aduanera de este vehículo se materializó el 19/05/2006 (en la misma fecha en que se había autorizado su ingreso a plaza).

 El rodado fue nacionalizado el  06/02/2007  por la DGA, libre del pago de gravámenes, para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación,  le comunicó a dicho organismo que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70,  la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. Dicha comunicación  habría sido expedida el día 05/02/2007 (cfr. fs. 1 del expediente aduanero). 

En la comunicación antes mencionada Jorge José MATAS habría dejado asentado que DELGADO RODRÍGUEZ comenzó  a prestar funciones bajo el carácter antes indicado el día 11 de enero de 2006, finalizando el 11 de marzo de 2007, lo cual en principio no sería veraz pues el Ministerio de Relaciones Exteriores informó que inició sus funciones el 12 de diciembre de 2005 y al día 3 de marzo de 2009 el nombrado se hallaba aún en funciones, encontrándose amparado por las inmunidades contempladas en la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas (cfr. fs. 2 del expediente aduanero y e informe obrante en el expediente EXPMRECC 5892/09).

A todo esto se adita que, dado el rango de DELGADO RODRIGUEZ,  y de acuerdo a los cupos de valor establecidos por la Circular Diplomática N° 14/98, el nombrado no podía beneficiarse con una franquicia diplomática respecto de un automotor cuyo valor superara los u$s 55.000 siendo que el automóvil ya en la factura sospechada figuraba a un valor mayor y que aduana le asignó un valor aduanero de u$s 77.000 (cfr. fs. 9 del expediente aduanero).
Que, al dorso de la solicitud firmada el solicitante de aquélla, Erwin GUTIÉRREZ LÓPEZ, habría autorizado a intervenir en su nombre al Sr. Alfredo BOGADO, titular del DNI 12.454.611, siendo éste quien retiró el automóvil de zona primaria aduanera (cfr. fs. 3/vta. y 11/vta. del expediente aduanero). 

Por otra parte, con el fin de cumplimentar la operación aduanera en cuestión, se habría presentado ante la Aduana de Buenos Aires un “certificado de cobertura” (con póliza de seguro “en emisión”) con el fin de asegurar riesgos por responsabilidad civil y/o robo total del referido vehículo, emitido por  “Eduardo Ruiz” de la compañía “RUIZ & ASOCIADOS”. 

         Al respecto, cabe destacar que la Superintendencia de Seguros de la Nación informó que la empresa en cuestión no se hallaba registrada ante ese organismo para el período 2003 al presente, derivándose de ello su inexistencia; mientras que respecto de  “Eduardo RUIZ” (aparente suscriptor del certificado de cobertura antes mencionado), se informó que fue inscripto en el Registro de Productores Asesores de Seguros el 28/12/1990, con la matrícula 25852 que lo habilitaba para ejercer la actividad de intermediación, matrícula que fue cancelada por la Resolución n° 24173 de fecha 15/11/1995, encontrándose desde esa fecha inhabilitado para ejercer la actividad de productor asesor de seguros (cfr. fs. 2359 y 2693/2714).

Ahora bien, con respecto a la documentación relacionada con la importación del vehículo introducido al país con el  otorgamiento de la franquicia número 122/06, tanto en el espacio destinado al consignatario como en aquel correspondiente a la persona a notificar (notify) del Conocimiento de Embarque  número (H) 66162022 (correspondiente a la importación del vehículo en trato), se encuentra consignado el nombre  de NORDENWAGEN SA, con domicilio en la calle Carlos Melo 651, de la localidad de Vicente López, Provincia de Buenos Aires, cuyo presidente, Hugo PULENTA, lo habría endosado al diplomático Erwin GUTIÉRREZ LÓPEZ en fecha 26 de abril de 2006 (cfr. fs. 4/vta. del expediente aduanero). 

En relación a la factura que obra agregada al expediente aduanero, cabe decir que la misma posee N°K518 con membrete de la firma “Trade Line International Corporation” con domicilio en Stuttgart, y ostenta fecha 14/03/2006 a nombre de Erwin GUTIERREZ LOPEZ. En ella se documenta la venta del automóvil marca Porsche modelo 911, según chasis y motor ya indicados, por un valor de cincuenta y siete mil quinientos dólares (u$s 57.500). 

Dicha factura presentada para la importación sería falsa, en razón de que el informe obtenido de la Embajada de Alemania por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores (cfr. fs. 4361), hizo saber respecto de la empresa “Trade Line International Corporation” lo siguiente: “a) Pese a indicar que la sede de la empresa es la ciudad de Stuttgart (capital del Estado Federado de Baden-Wuertemberg) en la factura no se incluye su domicilio comercial. b) El número de teléfono que aparece en la misma es inexistente.  c) Entre los datos que sí figuran en la factura, se destaca la institución bancaria con la que operaba la empresa (postbank), adjunta un número identificador bancario de Alemania (BLZ) que es inexacto ( el verdadero es 600 100 70), pero no incluye el número de su cuenta corriente. d) Al pie de la factura en la primer línea in fine, se observa un error de ortografía: la ciudad sede de la empresa está mal escrita (dice Sstuttgart). e) No se ha podido comprobar la existencia de la empresa en ninguna guía comercial alemana.” (cfr. fs. 4346/4347).
A ello cabe agregar la información suministrada por la AFIP/DGA, a raíz de requerimientos formulados respecto de facturas que habría emitido la mencionada firma “Trade Line International Corporation” y se presentaran en distintos casos investigados en autos. De aquélla surge que “... No existe en Stuttgart ninguna empresa denominada “Trade Line International Corporation. El número telefónico no está otorgado. Bajo el N° HRB (Registro de Comercio) indicado en la factura se halla inscripta otra empresa...” (cfr.  fs. 6288/6322). 
Una vez nacionalizado, el rodado habría sido inscripto a nombre del diplomático por Claudio Alberto GALLI ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 07/03/2007, asignándosele el dominio GEH 521 (cfr. fs. 9/11 del Legajo B). Cabe destacar que en este caso GALLI actuaba en carácter de “mero presentante” del trámite de inscripción inicial del vehículo, suscribiendo para ello el formulario respectivo (v. formulario 59 nro. 01108178, fs. 10 del Legajo B). No obstante ello, en el campo destinado al domicilio del titular del automotor, inserto en el cuerpo del formulario de inscripción inicial, figura el domicilio de la gestoría “GALLI SRL” (Juan F. Seguí 3949, P.B., dpto. “A”, de esta Ciudad). 

Asimismo, resulta relevante mencionar que entre las constancias secuestradas en el registro domiciliario realizado en autos en fecha 12/02/2008  a la sede de la firma “NORDENWAGEN S.A” (sita en Carlos Melo 651/689, Vicente López, provincia de Buenos Aires) obra un “CERTIFICADO DE NO RODAMIENTO”, confeccionado por Jorge MENÉNDEZ, empleado del Departamento de Ventas de NORDENWAGEN SA en fecha 02/03/2007, en los siguientes términos: “Por la presente, dejamos constancia que la unidad marca PORSCHE, modelo 911, Turbo, tipo Coupé, modelo año 2007, 0 Km, motor Nro. M97/7062700637, chasis Nro. WP0ZZZ99Z7S780245, placa provisoria UAN-0078, perteneciente a CROMEL S.A. se encuentra en esta concesionaria sin rodar.-”  (cfr. acta de desintervención de fs. 2734/2736 vta.).
De lo expuesto, se desprende que el rodado en cuestión no habría sido introducido al país para ser utilizado por el diplomático a cuyo nombre fue importado, sino que, por el contrario, permaneció sin uso en poder de la concesionaria “NORDENWAGEN S.A.” hasta tanto fue retirado por el representante de la firma que lo adquirió a la concesionaria, es decir, CROMEL S.A.

A su vez, de los allanamientos practicados en los domicilios presuntamente pertenecientes a la firma CROMEL S.A. (Boulogne Sur Mer 556 y Av. Belgrano 687, 8vo. Piso, dpto “33”, ambos de esta Ciudad), no pudo comprobarse que la misma estuviese funcionando a esa fecha (cfr. fs. 1067/1069  y 1597/1598). 

Sin perjuicio de lo mencionado, en el registro  practicado en el segundo de los domicilios indicados precedentemente, se encontraron algunas constancias de esa empresa, a saber, una copia de su contrato social, una fotocopia del DNI de su presidente (Alberto Francisco PIÑEYRO), y el original del contrato de locación celebrado entre CROMEL S.A. (en su carácter de locataria de uno de los despachos ubicados en el inmueble antes citado) y el estudio jurídico que actualmente lo ocupa (“Fernández Ron SRL”, en carácter de locadora). 

Dicho contrato data del 13/01/2003 y de su lectura no surge la fecha de expiración del plazo de aquella locación (cfr. fs. 1597/1610).
Ahora bien, como el funcionario DELGADO RODRIGUEZ pertenece a la de la República de Cuba,  deviene necesario mencionar que el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación no ha informado acerca de la vigencia de acuerdos con la República de Cuba que permitieran acotar los plazos previstos por el decreto mencionado.

 
Al respecto, en el informe de Auditoría Nº 25/07 realizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto se puso de resalto que la  Dirección  Nacional  de  Ceremonial  acompañó un Proyecto de Notas Reversales, que habría sido remitido por la Embajada de la República de Cuba ante nuestro país en el que se proponía por un lado, permitir la venta libre de impuestos de los automóviles adquiridos con franquicia diplomática a los dos años a partir de la autorización de la misma; y por el otro lado, establecer que dichos rodados podrían ser transferidos libres de todo derecho al cese definitivo de funciones en el país de su titular, siempre que hubieran transcurrido cinco meses desde su libramiento a plaza. 

Sin embargo, en ese informe de auditoría se mencionó que el referido Proyecto de Notas Reversales no contenía fecha y que la Dirección Nacional de Ceremonial informó que tal Acuerdo se encontraba en periodo de prueba sin precisar el alcance de esa información por lo que correspondía concluir que el mismo no se encontraría formalmente en vigencia.

En el presente hecho se habría consignado una fecha distinta de fecha de introducción a plaza del automotor, pues en su nota puso como tal la fecha 12 de abril de  2006 cuando en realidad el despacho a plaza tuvo lugar el 19 de mayo de 2006; todo ello habría tenido por finalidad  mostrar el acatamiento a los requisitos legales de que el funcionario extranjero hubiese cesado en funciones y el vehículo hubiese estado en plaza como mínimo 9 meses, requisitos que, como ya se dijera, no estaban cumplidos en este caso.

Además, se habría permitido indebidamente la introducción al país bajo el régimen de franquicias para diplomáticos de un automóvil PORSCHE 911, dado que el mismo se trata de una coupé.
Al respecto, cabe recordar que las convenciones internacionales hacen especial hincapié en que las prerrogativas y privilegios que allí se contemplan encuentran su razón de ser en el mejor desempeño de las funciones del agente extranjero, es decir están concebidas en miras de la labor funcional y no como beneficios personales.

 Es por ello que, en función de esos objetivos el Decreto 25/70 estipula para el caso de los empleados administrativos de las misiones y representaciones, que la cilindrada y precio de los automóviles que  importen guarden proporcionalidad con las tareas que desempeñan en el ámbito de sus funciones. 

Asimismo, como ya se mencionara, la Circular N°6/2000 de la Dirección Nacional de Ceremonial comunicaba a las representaciones que a partir del 17 de febrero del 2000 no se daría curso “a solicitudes para el ingreso con franquicia diplomática de automóviles “coupé”, dos puertas, deportivos, y otros cuyas características o modelos respondan a las clasificaciones de: “descapotables”, “cabriolet”, “barchetta”, “sport”, etc., o que manifiestamente no se adecúan a la utilización para funciones oficiales o de representación, atento que el fundamento de la exención impositiva responde al objetivo de asegurar el mejor y buen desempeño de la función que encomienda el respectivo gobierno.”  
En efecto, tal como sucede en el caso relativo a la franquicia 506/2005, MENDOZA habría autorizado a Alejandro AMIANO; Gregorio Sebastián BRIONGOS; Daniel BRIONGOS y Horacio Javier HEGUIABEHERE; para que en su nombre y representación realizaran ante la Administración Nacional de Aduana y/o Autoridades de puerto y/o Delegación Aduana del Registro Nacional de la Propiedad Automotor y/o cualquier otra dependencia pública o privada que lo requiriera “…todos los trámites necesarios para la nacionalización, incluyendo la compra y retiro del correspondiente Certificado de Aduana y Formulario 01…”, del automóvil en trato. Dicha autorización  fue extendida el día 11/10/2006 ante el Cónsul General de la República del Paraguay, Domingo ARZAMENDIA (cfr. fs. 2 del expediente aduanero citado).

También en este caso fue Horacio HEGUIABEHERE quien el 20/01/2006 habría retirado el vehículo en cuestión de zona primaria aduanera (confr. fs. 11 del expediente aduanero).

Cabe destacar que si bien en este trámite sería el propio diplomático quien, en apariencia, habría inscripto el 27/10/2006 el vehículo ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor y quien lo habría transferido en igual fecha a su titular actual (ello habida cuenta la falta de similitud existente entre la firma inserta en el duplicado del formulario de Alta 0 Km.  y la que obra en el pasaporte correspondiente a VICENTE MENDOZA), resulta llamativa la intervención de otras personas quienes a su vez, intervinieron en análogos trámites para la inscripción de otros vehículos investigados en esta causa. En tal sentido, se verifica nuevamente la intervención de Gustavo Javier SEQUEIRA en la solicitud de verificación policial de la camioneta el 25/10/2006, quien habría denunciado como domicilio el sito en la Avenida del Libertador número 1730, Vicente López, Provincia de Buenos Aires (cfr. 29 del Legajo B). Este domicilio resulta ser sede de la concesionaria MACHINES LUXURY VEHICLES, como se mencionara precedentemente. 

Al momento de prestar declaración indagatoria Alejandro GOTKIN formuló un descargo por escrito. De su lectura se desprende que este rodado fue adquirido a la concesionaria “Machines” y que fue ésta, a través de sus representantes, la que asumió la realización de los trámites de inscripción del rodado a favor de la firma “EAGLE SECURITY Y COMERCIAL INVESTIGATIONS SA”. Su presidente, el nombrado GOTKIN, abonó la compra del rodado con cheques de su empresa por el importe de ciento noventa y ocho mil novecientos pesos $198.900 y al momento de su adquisición tenía rodados “unos cuantos miles de kilómetros” (cfr. fs. 6145/6149).
Además, la improcedencia de importar y nacionalizar una camioneta Hummer tampoco se adecúa a lo establecido por las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomáticas y Consulares, y al Decreto 25/1970 en tanto que los privilegios e inmunidades diplomáticas reconocidos en tales instrumentos se conceden no en beneficio de las personas sino con el fin de garantizar el desempeño eficaz de las funciones de las misiones diplomáticas en calidad de representantes de los Estados.

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, Erwin GUTIERREZ LOPEZ cumplió funciones durante el período comprendido entre el 10/12/1993 y el 30/07/1997.

FARRAJ NADER AL DOSSARY

La franquicia diplomática Nº 3/2006 fue solicitada el 04 de enero de 2006, por FARRAJ NADER AL DOSSARY, segundo secretario de la Embajada del Reino de Arabia Saudita, con el fin de introducir al país el rodado marca HUMMER, modelo H2, chasis nro. 5GRGN23U76H104942, motor nro. 52450897277. El formulario de  solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 
Conforme la información obrante en el expediente aduanero N( 12182-296-2007, el mencionado funcionario habría comenzado a prestar funciones bajo el carácter indicado el 13/08/2004, finalizando el  23/10/2006.

Las fechas mencionadas en el párrafo precedente coinciden con las informadas el día 3 de marzo de 2009 por la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, extraídas del sistema informático CEREMONI.  Así también dicho Ministerio informó que el citado funcionario no se encuentra amparado por inmunidad diplomática alguna, por ello, acompañó copias de notas números 42/2000 y 124/2007, confeccionadas al efecto por la Embajada del Reino de Arabia Saudita.  

El ingreso a plaza de este vehículo habría sido autorizado el 16/01/2006, mientras que su salida de zona primaria aduanera se habría materializado el 18/01/2006. Este rodado habría sido nacionalizado el 16/02/2007 por la DGA, libre del pago de gravámenes, para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. La fecha de expedición de esta comunicación data del 30/10/2006 (cfr. fs. 1 del expediente aduanero).

De las constancias glosadas al legajo aduanero citado surge que FARRAJ NADER AL DOSSARY habría autorizado a Alejandro AMIANO; Gregorio Sebastián BRIONGOS; Daniel BRIONGOS; Ariel Matías GRUNWALD MERCOVICH  y a Horacio Javier HEGUIABEHERE, titular del DNI número 17.180.166; para que en su nombre y representación realizaran “…todos los trámites de despacho a plaza y retiro del automóvil de mi propiedad, como así también la posterior nacionalización del mismo o su reexportación si ese fuera el caso.” Esta autorización podía ser presentada “…ante las autoridades de la DIRECCION NACIONAL DE ADUANAS, como así también para tramitar el CERTIFICADO DE NACIONALIZACION y adquirir el FORMULARIO  01 ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor y Créditos Prendarios.”. Dicha autorización fue extendida el 09/01/2006 en una hoja con  membrete de la Embajada del Reino de Arabia Saudita en Buenos Aires (cfr. fs. 5 del expediente aduanero).

Horacio HEGUIABEHERE  habría sido quien el 18 de enero de 2006  retiró el vehículo en cuestión de zona primaria aduanera (cfr. fs. 8/vta. del expediente aduanero). Asimismo, presentó el formulario de solicitud de franquicia ante la aduana (cfr. fs. 2 del expediente aduanero identificado con el nro. 12182-296-2007). El nombrado fijó como domicilio el de la calle Moreno 584, piso séptimo, departamento “B”, de esta ciudad, sede de la firma  “GRUPO ABM S.A.”.

Una vez nacionalizado, el  rodado  habría sido inscripto a nombre del diplomático por Hernán Roberto TANONI ante el Registro Nacional de la Propiedad  Automotor el día 21 de marzo de 2007, asignándosele el dominio GFF 797 (cfr. fs. 12 y 15 del Legajo B). Ambos formularios fueron presentados  ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor por Claudio Alberto GALLI  (cfr. fs. 10 del Legajo B).

Es de destacar que, según surge de la base de datos aportada por la Dirección de Planificación Penal de la AFIP respecto de Hernán TANONI , éste formaba parte de la concesionaria MACHINES  LUXURY VEHICLES, sita en Av. del Libertador 1730 de la localidad de Vicente López. De su lectura surge que, para los años 2006 y 2007, es declarado como empleado por “MACHINES 1730 S.A.”, razón social de MACHINES LUXURY VEHICLES (cfr. declaraciones de fs. 1042/1043, 3819/3823, 5994/5997).
En la referida  fecha, el rodado habría sido transferido por Hernán TANONI (en carácter de apoderado del diplomático), a la sociedad “GILMER S.A.”, CUIT 30-70794190-8, con domicilio registrado en la Av. San Martín número 143, de la localidad de Sarmiento, Provincia de Chubut. La presidencia de la sociedad antes mencionada, a la fecha de transferencia del rodado, era ejercida  (según la certificación notarial realizada por la escribana Gabriela SERRA en fecha 8 de marzo de 2007)  por Gabina Sofía VERON (cfr. fs. 22/23 del Legajo B).
No obstante ello, en ocasión de constituirse el representante legal de “GILMER S.A.” en la sede seccional nro. 07004 del Registro Nacional de la Propiedad Automotor (con sede en Sarmiento, Provincia de Chubut), para notificarse de la prohibición de circular dispuesta en autos con relación al vehículo en cuestión, denunció como domicilio  real de esta empresa el de la calle Díaz Colodrero número 3562, de esta ciudad (cfr. acta labrada el 04/02/2008 a fs. 47/48 del Legajo B). Idéntico domicilio se encuentra declarado como fiscal ante la AFIP (confr. base de datos remitida por la Dirección de Planificación Penal de la AFIP, reservada por Secretaría). Este domicilio fue allanado en fecha 27/02/2008, pudiéndose constatar el funcionamiento de “GILMER S.A.” (cfr. fs. 1735/1736).

Por otra  parte, pudo constatarse que en el domicilio de la calle Sarmiento 143 de la localidad de Sarmiento, provincia de Chubut, funcionaba una gestoría a cargo de Mariángeles PERRETI, en la que se secuestró documentación relacionada con la presente causa, entre la que se encontró un libre deuda extendido por la Municipalidad de Sarmiento de esa provincia referido al dominio en trato (cfr. fs. 2057/2061). Cabe destacar que el funcionamiento de esta gestoría también fue señalado por Claudio Alberto GALLI en ocasión de prestar declaración indagatoria ante ese tribunal (cfr. fs. 4108/4121).
Para la realización de los referidos trámites ante el Registro de la Propiedad del Automotor, Hernán TANONI habría acompañado sendas certificaciones de su firma realizadas ante la escribana Mariela Elizabeth CELESTINO, en las que se hizo constar que actuaba en nombre y representación de AL FARRAJ, en función del poder general de administración y disposición otorgado ante la misma escribana el 29/08/2006 por escritura número 93 al folio 195, protocolo del año 2006 (confr. fs. 5/vta. y 21/vta. del Legajo B).

Asimismo, en el trámite de verificación policial de la camioneta, se aprecia la intervención de Gustavo SEQUEIRA, quién también sería empleado de dicha firma, quien denuncia como domicilio el perteneciente a la referida concesionaria (cfr. fs. 11 del Legajo B y acta de allanamiento glosada a fs. 1671/1672).

Asimismo, “GILMER S.A.” en la actualidad continúa ostentando la titularidad de la camioneta en cuestión.

En ocasión de prestar declaración indagatoria, Gabina Sofía VERON, presidente de “GILMER S.A.”, expresó que efectivamente adquirió el vehículo a la concesionaria automotriz “Machines”, a partir de las gestiones realizadas al efecto por Claudio GALLI, y que al momento de serle entregado, el mismo contaba con aproximadamente siete mil kilómetros rodados.

Asimismo, resulta oportuno señalar que regía, a la época de la  franquicia en cuestión, la Circular Diplomática N° 6/2000,  la que de acuerdo con lo establecido por el art. 14 del Decreto 25/1970 impedía el ingreso por franquicia de vehículos que manifiestamente no se adecuaran a la utilización para funciones oficiales o de representación.
Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones durante el período comprendido entre el 13/08/2004 y el 23/10/2006.

Vadim LAZERKO

La franquicia diplomática Nº 435/06 fue solicitada el 21/11/2006, por Vadim LAZERKO, Embajador de la República de BELARUS, con el fin de introducir al país el rodado marca PORSCHE, modelo 911, chasis WPOZZZ99Z6S738754, motor M97/7068623304. El  formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

Según la información obrante en el expediente aduanero identificado bajo el número 12182-1385-2007, LAZERKO habría comenzado a prestar funciones bajo el carácter indicado el 06/04/2000, finalizando el  06/06/2007. Ahora bien, el sistema CEREMONI  de Cancillería informó que este diplomático cesó en sus funciones el 27/12/2007, esto es, seis meses más tarde que los expresados en el certificado que habría extendido Jorge Jose MATAS en el que  se expresa la autorización en el  ámbito de la Cancillería de la  nacionalización  del vehículo, libre de tributos, lo que determina que la falsedad del certificado que habría sido rubricado por MATAS, mediante el cual se autorizaba la nacionalización del rodado, habida cuenta que en su marco se posdató veintidós días la fecha consignada para el inicio de funciones del diplomático, a la vez que se antedató seis meses la fecha de cese del mismo (cfr. fs. 2 del expediente aduanero e informes presentados por Cancillería en fechas 12/6/08 y 13/2/09).

La veracidad de los datos suministrados por el sistema informático CEREMONI se ve reforzada por el reporte extraído del sistema “Fiscalnet” aportado por la fiscalía nro. 4 del Fuero (anexado al requerimiento de elevación a juicio parcial formulado), que vincula informes proporcionados por la Dirección Nacional de Migraciones, del que surge que el embajador LAZERKO salió de nuestro país el 26 de diciembre de 2007 y que no habría regresado a partir de esa fecha.

La salida de zona primaria aduanera de este vehículo se materializó el 06 de diciembre de 2006, habiendo sido nacionalizado el 18 de mayo de 2007 por la DGA, libre del pago de gravámenes. Para ello,  Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le habría comunicado a dicho  organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. La fecha de expedición de este certificado ideológicamente falso, obrante en el legajo aduanero citado, data del 16/05/2007.
En virtud de lo expuesto, se desprende que, a ese entonces, el vehículo aún no estaba en condiciones de ser nacionalizado, habida cuenta que desde su ingreso a plaza no había transcurrido el plazo establecido por el art. 14 del Decreto 25/70 para hacerlo. En efecto, si bien al 16/05/2007 el diplomático registraba más de doce (12) meses de estadía en nuestro país, acreditado en carácter de embajador -hecho que considerado aislado de otras circunstancias daría cumplimiento con lo dispuesto por el punto II del inciso “e” del art. 14° del Decreto N° 25/70 (redacción según el Decreto N° 1283/90 (B.O. 19/7/90)- aún no había cesado en sus funciones, a lo que debe sumarse, necesariamente, que el automóvil no registraba nueve meses de permanencia en territorio aduanero local.
La aplicación de dicho régimen al caso de autos deviene de la inexistencia de acuerdos de reciprocidad celebrados entre nuestro país y la República de Belarús que, a todo evento, pudieran modificar la extensión de dichos plazos (cfr. fs. 3/57 del Bibliorato acompañado por la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores (EXPMRECC 01638/2008).  

Así las cosas, se advierte que MATAS habría autorizado la nacionalización mediante la emisión de un certificado ideológicamente falso pues habría asentado -falsamente- que el diplomático cesaba en el mes de junio de 2007  (y no en diciembre de ese mismo año como en efecto sucedió) pues el cese en funciones era un recaudo necesario para poder nacionalizar libre de gravámenes a los nueve meses de permanencia del automotor en plaza, requisito este último que tampoco se cumplía. Ello, con la finalidad de posibilitar la transferencia del automotor a los pocos días a un particular, sin pago de tributos, pese a que el diplomático continuaba en funciones. 
A su vez, Jorge José MATAS habría permitido indebidamente la introducción al país bajo el régimen de franquicias para diplomáticos de un automóvil PORSCHE 911, dado que el mismo se trata de una coupé.

Al respecto, corresponde remitirse a lo ya expresado sobre este extremo.
Por otra parte, mediante una nota sin fecha, con membrete de la Embajada de la República de Belarús y presentada en el expediente aduanero, el diplomático autorizó a Pablo RODRÍGUEZ, titular del DNI nro. 24.069.039 a “tramitar y retirar” el automóvil en cuestión. En efecto, fue RODRÍGUEZ quien el 06/12/2006 retiró el automóvil de zona primaria aduanera (cfr. fs. 11/vta. y 12 del expediente aduanero). 

Con la finalidad de cumplimentar la operación aduanera en cuestión, se presentó ante la Aduana de Buenos Aires un “certificado de cobertura” (con póliza de seguro “en emisión”) con el fin de asegurar riesgos por  responsabilidad civil y/o robo total del vehículo, firmado por una persona con la aclaración “Eduardo Ruiz”, presuntamente productor de seguros de la supuesta compañía de seguros “RUIZ & ASOCIADOS”. Al respecto, corresponde remitirse a las consideraciones expuestas.
Del análisis de la documentación relacionada con la importación del vehículo introducido con la franquicia número 435/06, tanto el consignatario como la persona a notificar (notify) del Conocimiento de Embarque  número (H) 66164029, correspondiente a la importación del  vehículo en cuestión, se encuentra a nombre de “NORDENWAGEN  S.A.”, con domicilio en la calle Carlos Melo 651, de la localidad de Vicente López, Provincia de Buenos Aires, cuyo presidente Hugo PULENTA lo endosó al diplomático Vadim LAZERKO en fecha 22 de noviembre de 2006 (confr. fs. 4/vta. del expediente aduanero). Asimismo, la factura de venta del rodado fue emitida por la firma PORSCHE (con sede en la República de Alemania) el 18/11/2006 a nombre de dicha concesionaria también fue endosada al diplomático el día el 22 de ese mismo mes y año. 

Es necesario destacar que, a diferencia otros casos investigados en autos, en los que el rodado era consignado y facturado a nombre de la concesionaria NORDENWAGEN, en el presente, si bien ambos documentos se hallan endosados a favor del diplomático, no consta en ninguno de éstos la aceptación de dichos endosos. De la lectura de tales documentos se desprende que  LAZERKO no habría intervenido en el trámite de introducción del automóvil al país. 

En este punto, cabe destacar lo expresado por Hugo PULENTA, presidente de “NORDENWAGEN S.A.”, mediante la presentación  de fs.  3242/3249, en cuanto a que se limitó a confeccionar los endosos que, al efecto, les eran entregados por el personal del Departamento de Comercio Exterior de dicha firma. Agregó, asimismo, que en fecha 22/11/2006 NORDENWAGEN facturó una comisión al embajador LAZERKO, derivada en la intervención de esa empresa en la importación del rodado y que nunca lo ofreció a la venta, desconociendo el uso que le habría dado el diplomático una vez que éste fue despachado a plaza.

Ahora bien, del legajo de copias archivadas por Cancillería correspondiente al diplomático LAZERKO, se encuentra agregada la copia de una factura emitida el 02/11/2006 por la firma “Trade Line International Corporation” con sede en Stuttgat al nombrado funcionario, en la que se documenta la venta del mismo automóvil pero por un valor inferior, pues allí figura u$s 67.000, mientras que en la factura de “PORSCHE” adjuntada al expediente aduanero (aludida precedentemente), el valor de la unidad asciende a u$s 69.994. 

Precisamente en el formulario de solicitud de franquicia se indicó el valor de la factura de “Trade Line International Corporation”, o sea de u$s 67.000. 

A  lo señalado cabe agregar que esa factura resulta falsa, toda vez que el informe obtenido de la Embajada de Alemania por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores mediante nota agregada a fs.4361, hace saber respecto de la empresa “Trade Line International Corporation” lo siguiente: “a) Pese a indicar que la sede de la empresa es la ciudad de Stuttgart (capital del Estado Federado de Baden-Wuertemberg) en la factura no se incluye su domicilio comercial. b) El número de teléfono que aparece en la misma es inexistente.  c) Entre los datos que sí figuran en la factura, se destaca la institución bancaria con la que operaba la empresa (postbank), adjunta un número identificador bancario de Alemania (BLZ) que es inexacto ( el verdadero es 600 100 70), pero no incluye el número de su cuenta corriente. d) Al pie de la factura en la primer línea in fine, se observa un error de ortografía: la ciudad sede de la empresa está mal escrita (dice Sstuttgart). e) No se ha podido comprobar la existencia de la empresa en ninguna guía comercial alemana.” (cfr.  fs. 4346/4347). 

A ello cabe agregar la información suministrada por la AFIP/DGA, a raíz de requerimientos formulados respecto de facturas que habría emitido la mencionada firma “Trade Line International Corporation” y se presentaran en distintos casos investigados en autos. De aquélla surge que “... No existe en Stuttgart ninguna empresa denominada “Trade Line International Corporation. El número telefónico no está otorgado. Bajo el N° HRB (Registro de Comercio) indicado en la factura se halla inscripta otra empresa...” (cfr.  fs. 6288/6322). 
A su vez, no resulta admisible que una misma operación de compraventa esté documentada en dos facturas de diferentes empresas.

Una vez nacionalizado, el rodado habría sido inscripto por Claudio GALLI  a nombre del diplomático ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 15/06/2007, asignándosele el dominio GJG 669 (cfr. fs. 10/12 del Legajo B). En dicha oportunidad, el nombrado actuaba en función de un poder especial “con facultades de patentamiento” que le fue otorgado por el diplomático al nombrado el 30/05/2007 ante la escribana Gabriela SERRA (cfr. fs. 11 del Legajo B).

Del referido documento notarial -secuestrado en ocasión de allanarse el domicilio de la escribanía en la que se desempeñara Gabriela SERRA, cfr. acta de fs. 1461/1463-, surge que LAZERKO delegó absolutamente todas las facultades que le cabían como propietario del automotor, dejando a exclusivo cargo de mandatarios (en el caso, Claudio GALLI) la administración y disposición de aquél, no comprometiéndose siquiera a exigirles la rendición de cuentas por sus actos. 

El objeto de dicho mandato versó en la realización -en nombre del diplomático- de diversos trámites ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, puntualmente relacionados con el vehículo marca PORSCHE mencionado. 

Aquél comprende la delegación en los mandatarios de la práctica de todos los actos necesarios tendientes a obtener su inscripción, patentamiento, e incluso la suscripción del formulario 08 para su posterior venta a terceros. Finalmente, se deja establecido en el mentado documento que el mandante expresó, entre otras cuestiones, “que su intervención personal en cualquiera de las gestiones encomendadas no lo revocará si así no lo hiciere constar expresamente por escrito y que exime a los autorizados de rendir cuentas”.   

Tales circunstancias demuestran que la intención encubierta en la confección de un mandato como el referido, era la de hacer figurar al diplomático como propietario formal del automotor, por cuanto, en los hechos, quienes podían disponer del automóvil en territorio argentino eran los mandatarios. En el caso, Pablo RODRÍGUEZ y la concesionaria “NORDENWAGEN S.A.” con anterioridad a materializarse la nacionalización del vehículo y Claudio GALLI, una vez inscripto el mismo ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor.

Así las cosas, también habría sido Claudio GALLI quien solicitó la verificación policial del vehículo (cfr. fs. 7 del Legajo B).

Para los casos en los que el trámite así lo requirió (transferencia de dominio en favor de Nélida Virginia VIGGIANO  y en la solicitud de expedición de cédulas para autorizados a conducir), se acompañaron sendas certificaciones de firmas de la nombrada VIGGIANO, realizadas por la escribana Gabriela SERRA (cfr. fs. 18/21 del Legajo B). Es esta misma notaria quien certifica la firma del diplomático en la transferencia de propiedad antedicha (cfr. fs. 17 y 19 del Legajo B).

Cabe destacar que el domicilio consignado como propio por la  titular actual del referido rodado es aquél sito en San Martín 143 de la localidad de Sarmiento, Provincia  de Chubut; y su domicilio real actual sería aquel sito en Vuelta de Obligado 826, Haedo, provincia de Buenos Aires (cfr. acta glosada a fs. 40/41 del Legajo B).

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones durante el período comprendido entre el 15/03/2000 y el 27/12/2007.

Carlos Arturo SANCHEZ MONTEALEGRE

La franquicia diplomática Nº 132/06 fue solicitada el 19/04/2006, por Carlos Arturo SÁNCHEZ MONTEALEGRE, funcionario administrativo de la Embajada de la República de Colombia, con el fin de introducir al país el rodado marca HUMMER, modelo H3, chasis 5GTDN13648271073, motor 56045G031. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 
Según la información obrante en el expediente aduanero N( 12182-687-2007, SÁNCHEZ MONTEALEGRE comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 02/12/2005, finalizando el 27/04/2007 (cfr. fs. 2 del expediente aduanero). Asimismo,  conforme surge del informe obrante en el Expediente EXPMRECC 5892/2009 remitido por el Ministerio de Relaciones Exteriores, el empleado administrativo técnico SANCHEZ MONTEALEGRE  no se encuentra amparado por la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas. 
El despacho a plaza de este vehículo se autorizó el 11/07/2006, materializándose la salida de zona primaria aduanera un día más tarde. Asimismo, fue nacionalizado el 12/03/2007 por la DGA, libre del pago de gravámenes. Para ello, Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. Dicha comunicación fue expedida en fecha 6/03/2007 (cfr. fs. 2, 8, 11 y 15 del expediente aduanero).

Mediante una nota de fecha 05/07/2006, con membrete de la Embajada de la República de Colombia y presentada en el expediente aduanero, el diplomático autorizó a Fernando Mauricio AMOREZANO, titular del a “retirar y/o conducir” el automóvil en cuestión (cfr. fs. 6 del expediente aduanero). En efecto, fue esta persona (que aclara su apellido como “AMORESANO”) quien el 12/07/2006 habría retirado el automóvil de zona primaria aduanera (cfr. fs. 12/vta. y 13 del expediente aduanero). 

Una vez nacionalizado, el rodado habría sido inscripto a nombre del diplomático ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 26/07/2007, asignándosele el dominio GMC 284 (cfr. fs. 14 y 16 del Legajo B). 

En aquellos casos en los que el trámite así lo requirió (solicitud de renovación  de placas provisorias, transferencia de dominio en favor del primero y actual titular, “LOS TUKIS S.A.”, C.U.I.T. Nro. 30-70928229-4, en la solicitud de expedición de cédulas para autorizados a conducir a nombre de Mario Federico VIEYTES, y Marcela ORTUÑO), se acompañaron sendas certificaciones de firmas del presidente  de la referida firma (Federico VIEYTES), realizadas por la escribana Gabriela SERRA sobre el contrato constitutivo de dicha sociedad (confr. fs. 4, 22, 24 y 25 del Legajo B). 

Por otra parte, la firma del diplomático inserta en el formulario 08, mediante el que se transfirió a “LOS TUKIS S.A.” la titularidad del rodado, fue certificada por la contadora Laura Andrea Pace, funcionaria de la Unidad de Coordinación Legalizaciones del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 
Cabe mencionar que en ocasión de pedir la inscripción inicial del vehículo, su transferencia en favor de “LOS TUKIS S.A.” y al solicitar la expedición de las cédulas para autorizados a conducir, se declaró como domicilio de los mandatarios Juan F. Seguí 3943 de esta Ciudad, mientras que para las dos solicitudes de renovación de placas provisorias, declararon que su domicilio es aquél sito en la misma calle, pero con el nro. 3949, el cual  se corresponde con la gestoría “A. GALLI S.R.L.”, propiedad del Sr. Claudio GALLI. 

Cabe destacar que por la presentación glosada a fs. 1232/vta., el presidente de “LOS TUKIS S.A.”, Federico VIEYTES, manifestó haber contratado los servicios de Claudio GALLI para gestionar la adquisición de la camioneta. En lo sustancial, relató haber tenido conocimiento de esta camioneta en marzo del año 2007 y haber concretado la compra el 27 de marzo de dicho año, oportunidad en que se le entregó el Formulario 08 debidamente firmado y demás documentación a satisfacción del Sr. GALLI. Es así que a fs. 1231 se encuentra agregada fotocopia del recibo de venta de fecha 27/03/2007, de cuyo contenido se extrae que supuestamente SANCHEZ MONTEALEGRE habría recibido de “LOS TUKIS S.A.” la suma de u$s 64.500 por la venta de la camioneta Hummer.
A su vez, al igual que en los tres casos anteriores al presente, el domicilio consignado como propio por “LOS TUKIS S.A.” es aquel sito en San Martín 143 de la localidad de Sarmiento, Provincia de Chubut. En efecto, si bien los vehículos pertenecen a personas físicas o jurídicas diferentes (“CROMEL S.A.”, “GILMER S.A.”, NÉLIDA VIRGINIA VIGGIANO  y “LOS TUKIS S.A.”), todas ellas registraron como propio ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor dicho domicilio (sede de una oficina de gestoría de Mariángeles PERRETTI, quien se vinculara comercialmente con Claudio Alberto GALLI).  

Ahora bien, cabe señalar que el certificado de nacionalización que se habría extendido con fecha 06/03/07 contendría datos falsos; en razón de que figura como cese de funciones de SANCHEZ MONTEALEGRE el día 27 de abril de 2007, cuando de acuerdo a lo informado por el Ministerio de Relaciones Exteriores la fecha del cese data del día 30 de noviembre de 2006. 

Asimismo, Jorge José MATAS  habría consignado una fecha falsa de introducción a plaza del vehículo (20 de abril de 2006), de lo que se desprende que el certificado de nacionalización se emitió tres (3) meses después del cese del funcionario. 

Así las cosas,  si se tiene en cuenta que el rodado en cuestión  habría ingresado a  plaza el 12/07/2006,  y que el cese real en funciones fue el 30/11/2006, la permanencia del rodado alcanzaba sólo a cuatro meses y medio, aproximadamente, y por ende no estaba en condiciones de ser nacionalizado libre de tributos porque no había permanecido el mínimo legal de nueva (9) meses en plaza.  De este modo, los motivos por los cuales MATAS habría falseado aquellas fechas, obedecen a la necesidad de computar -a la fecha de emisión de su certificado-  los nueve meses de estadía de la camioneta en Argentina y también de  acreditar un cese en funciones cercano a la data del certificado en cuestión. 

Resulta oportuno recordar que por el art. 14 del Decreto 25/1970 con la reforma del Decreto 1283/1990 se establece que en caso de cese de funciones cuando el vehículo no registrara el plazo de permanencia de nueve (9) meses, la transferencia a terceros no beneficiarios podrá realizarse mediante el pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos. Esa habría sido en realidad, la situación de SANCHEZ MONTEALEGRE, puesto que culminó sus funciones en el país cuando el automotor sólo tenía cuatro meses y medio de permanencia en nuestro territorio. Con motivo de lo expresado surge el interrogante respecto a la situación en la cuál quedó el automotor desde el egreso de SANCHEZ MONTEALEGRE de Argentina el día 30/11/2006 hasta su nacionalización en marzo de 2007 (cfr. informe que se adjunta en planilla Excel de la información obtenida de la base de la Dirección Nacional de  Migraciones por la Fiscalía Nº 4 del Fuero al requerimiento de elevación a juicio parcial formulado).

Más allá de ello, se puede afirmar que recién el día 05/03/2007 las placas patentes oficiales otorgadas por la Dirección Nacional de Ceremonial (PA 6611) fueron devueltas a dicha Dirección conforme consta a fs. 50  del legajo de fotocopias certificadas correspondientes al funcionario colombiano, remitido por Cancillería.

A lo expresado se suma el hecho de que Jorge José MATAS habría emitido además respecto de este vehículo un “Certificado de Libre Circulación” que ostenta fecha 06/03/2007,  en el cual certifica que la Embajada de Colombia en fecha 05/03/2007 devolvió las placas patentes PA 6611 que esa Dirección le otorgara el 25/08/2006 para el automotor en cuestión y, en párrafo posterior, menciona: “A los efectos que el interesado pueda realizar los trámites pertinentes al citado vehículo, se extiende el presente CERTIFICADO DE LIBRE CIRCULACION para ser presentado ante las AUTORIDADES QUE CORRESPONDAN, teniendo una validez de TREINTA (30) días a partir de la fecha de emisión…” (cfr. fs. 60 del legajo precedentemente mencionado). 

Resulta llamativo que se haya otorgado un certificado de libre circulación al interesado, cuando SANCHEZ MONTEALEGRE para ese entonces no estaba en la República Argentina desde hacía ya más de tres (3) meses.

A su vez, cabe tener en cuenta en este supuesto las consideraciones efectuadas anteriormente con relación a la improcedencia de importar y nacionalizar una camioneta Hummer.
Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este Agente cumplió funciones durante el período comprendido entre el 02/12/2005 y el 30/11/2006.

Mohammad NISAR

La franquicia diplomática Nº 58/05 fue solicitada el 23/02/2005 por MOHAMMAD NISAR, Embajador de la República Islámica de PAKISTAN a fin de introducir al país el automóvil marca PORSCHE, modelo 911 C2.

 El  formulario de solicitud  fue suscripto por Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación (confr. fs. 1 del expediente aduanero 12182-150-2005). 

El mencionado funcionario comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 10/10/2002, cesando el 16/10/2005 según surge del sistema CEREMONI, cuyas constancias fueron aportadas por Cancillería. No obstante ello, la Dirección Nacional de Ceremonial, en oportunidad de hacer saber a la DGA, a través de la nota que lleva el número 43.134/05, que había autorizado la nacionalización del vehículo,  informó que la fecha de cese era el 15/12/2005. 

Asimismo, corresponde señalar que entre esta nota obrante en el expediente aduanero, y aquella que lleva igual número cuya copia fue aportada a la causa por Cancillería (ambas firmadas en cuyos sellos aclaratorios se lee “JORGE J. MATAS MINISTRO DIRECCION NACIONAL DE CEREMONIAL”), se advierten  otras  diferencias además de aquella relacionada con la fecha de cese del funcionario. 

En efecto, en primer término, las fechas de ambas difieren; asimismo, mientras que la primera de ellas data del 17/11/2005, la segunda resulta ser de fecha 16/09/2005. En segundo lugar, en la nota obrante en sede aduanera se indica que la nacionalización debe proceder libre de tributos, mientras que en la obrante en el ámbito de Cancillería los tributos fijados para nacionalizar el rodado ascendían al cien por ciento (100%) (confr. 12 del expediente aduanero y fs. 606 de anexo correspondiente a la franquicia 58/05, que en copia se encuentra reservado por Secretaría). 

Que la apuntada alteración de las fechas en la nota enviada a la DGA, en particular de aquella que da cuenta del momento de cese del funcionario, se hallaba orientado a poder sortear el pago de tributos para la nacionalización del rodado.

Así,  tomando como referencia  que la fecha de autorización de ingreso a plaza del rodado  acaeció el 14 de marzo de 2005 (siendo retirado un día después de zona primaria aduanera por Fernando DALIES, quien se habría encontrado autorizado por el diplomático para ello y para gestionar esa franquicia; confr. 1/vta. y fs. 9/vta. del expediente aduanero citado), se advierte que recién en el mes de diciembre de ese año se cumplían los nueve meses de permanencia en el país del vehículo. 

Este requisito junto con la necesidad de permanencia de doce meses en el país del funcionario beneficiario de la franquicia y a condición de reciprocidad con el país al que el diplomático representaba, permitían la nacionalización del automóvil libre de impuestos (artículo 14, inciso e) del decreto 25/70, vigente a la época de los hechos).Por el contrario, tomando como referencia las fechas plasmadas en la nota que obraba en Cancillería es claro que para la nacionalización del rodado se debía abonar los tributos.  

Una vez nacionalizado por la DGA el 21/11/2005, se realizó la inscripción inicial del vehículo ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor lo cual tuvo lugar el 02/01/2006, asignándosele el dominio FHZ 751. En idéntica fecha tuvo lugar la transferencia del dominio a GAVIDIA SA, quien actualmente ostenta la titularidad del rodado (confr. Legajo B  reservado en Secretaría).

La mayoría de los trámites ante aquel organismo relacionadas con este vehículo habrían sido efectuados por Claudio Alberto GALLI (solicitud de verificación, alta como 0km) en orden al poder especial con facultades para patentar que le otorgó Mohammad NISAR, el 13/10/2005, ante la escribana Gabriela María SERRA (confr. legajo B). 

Por otro lado, a raíz de una denuncia que efectuara GALLI en fecha 29 de diciembre de 2005 por extravío  de placas provisorias correspondientes a este vehículo , entre otros,  surge que tales placas pertenecían a vehículos  cero kilómetro. Ello,  denotaría que este vehículo no fue usado  por el diplomático beneficiario de la franquicia  mientras el auto estuvo  a su nombre y que,  evidentemente habría  sido ingresado con la intención  de ser comercializado en plaza una vez transcurrido el plazo mínimo de permanencia establecido  por el decreto 25/70(cfr. Fs.2 del Legajo B).

Por último, en la Delegación Aduanera del Registro de la Propiedad del Automotor se presentó Néstor GONZALEZ  a efectuar el trámite relativo con la entrega del certificado de importación del rodado en cuestión. (ver documentación reservada en secretaría).
          Asimismo, el informe brindado por  la AFIP/DGA (actuación nro. 12048-510-2009), de cuenta que “No existe… ninguna empresa denominada “Trade Line International Corporation”. El número telefónico no esta otorgado…El valor real del vehículo ascendió a U$D 62.044.” Acompañó, en la ocasión,  la copia del original de la factura de PORSCHE. (conf. fs. 6314 y 6316/6317 del ppal).

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones durante el período comprendido entre el 10/10/2002 y el 16/10/2005.

Misitura ABDULRAHEEM

Mediante la franquicia diplomática Nº 458/05, con fecha 28 de noviembre de 2005 se ingresó a plaza la camioneta marca HUMMER, modelo H3, cuya autorización de ingreso fue emitida por la DGA el 25/11/2005. La franquicia fue solicitada el  23 de noviembre del mismo año por MISITURA ABDULRAHEEM, Consejera de la Embajada de la República Federal de NIGERIA.

El formulario de solicitud fue suscripto por Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación (ver  expediente aduanero nro. 12182-2174-2006). 

En el  expediente aduanero relativo a la franquicia en trato, obra una autorización expedida el 20 de noviembre  de 2005 por la funcionaria, en una hoja con membrete y sello de la Embajada de la República Federal de NIGERIA  en Buenos Aires, a Jorge Héctor SOLARI,  a efectos de diligenciar el despacho a plaza del automóvil y retirarlo de zona aduanera. Efectivamente fue esta persona  quien retiró el vehículo de zona primaria aduanera el 28 de noviembre de 2005.

La funcionaria extranjera comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 25 de abril de 2003, cesando las mismas el 30 de marzo de 2007 según surge del sistema CEREMONI, cuyas constancias fueron aportadas por Cancillería. (ver asimismo  fs. 5819 de fecha 3/03/09 del ppal).

Este rodado fue nacionalizado el 29 de agosto de 2006 por la DGA, libre de pago de todo gravamen, cuando en realidad teniendo en cuenta la fecha de ingreso del rodado (28/11/05) y la circunstancia de que a su nacionalización la diplomática se encontraba en funciones, hubiese correspondido el pago de tributos. Sin embargo, la nota de la Dirección Nacional de Ceremonial que llegara a manos del servicio aduanero comunicando que dicha Dirección  había autorizado la nacionalización indicaba que la misma procedía libre de gravámenes (confr. nota nro. 38524/06 de la DNC obrante a fs. 1 del expediente aduanero). Que, como en casos ya expuestos, la nota con idéntico número existente en el ámbito de Cancillería indicaba todo lo contrario, esto es, que la nacionalización procedía con el pago del cien por ciento de los gravámenes. Cabe aclarar que ambas notas se encuentran firmadas y en sus sellos aclaratorios se lee “JORGE J. MATAS MINISTRO DIRECCION NACIONAL DE CEREMONIAL”.  

Después de haber transcurrido casi dos meses desde su nacionalización, la titularidad de dominio fue transferida por la diplomática a Leonardo NUCERA quien continúa ostentado su titularidad. Para los trámites  ante el registro la funcionaria  ABDULRAHEEM habría otorgado el 31/08/2006 poder especial a Claudio Alberto GALLI ante la escribana Gabriela SERRA (confr. Legajo B del dominio FWR 017).

En la Delegación Aduanera del Registro de la Propiedad del Automotor se habría presentado Néstor GONZALEZ  a efectuar el trámite relacionado con la entrega del certificado de importación del rodado en cuestión. (conf. documentación reservada en secretaría).

Por último, cabe destacar que con el informe de AFIP/DGA se acompañó la copia de la factura original de la firma PEXI INC. nro. 40516 por la suma de U$S 44.470. (conf. fs. 4913/4914 del ppal).

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, esta diplomática cumplió funciones durante el período comprendido entre el 25/04/2003 y el 30/03/2007.

Thierry Henri LACOUR

La franquicia diplomática Nº 141/06 fue solicitada el 02 de mayo de 2006 por Thierry Henri LACOUR, agregado de la Delegación de la Comisión Europea en nuestro país, para introducir una camioneta marca HUMMER, modelo H2, año 2005. El formulario de solicitud fue suscripto por Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación (confr. fs. 3 expediente aduanero nro. 12150-1266-2006).

El diplomático comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 01/07/2002, cesando el 15/08/2006 según surge del sistema CEREMONI, cuyas constancias fueron aportadas por Cancillería. No obstante ello, en oportunidad de autorizar la nacionalización, la Dirección Nacional de Ceremonial informó a la DGA mediante nota nro. 38197/06 que la fecha de cese era el 31/08/2006 (confr. fs. 1 del expediente aduanero).

El 27/04/2006, días antes de presentar ante la Cancillería el formulario de solicitud de franquicia, el diplomático extendió un poder general   de administración y disposición, ante el escribano Eugenio BEN, en favor Gustavo Javier SEQUEIRA, Horacio HEGUIABEHERE, Elsa María CONCHESO y Mario Rolando VARA respecto del automóvil marca HUMMER, modelo H2, tipo 4x4, año 2005, chasis 5GRGN23425H119752, (confr. original del poder obrante en el folio 45, protocolo del año 2006, secuestrado en oportunidad de practicarse los allanamientos en la escribanía de Eugenio BEN).

Mediante  este  poder el  funcionario autorizó a los nombrados, entre otras cosas a nacionalizar el vehículo de acuerdo con las normas y reglamentaciones vigentes; inscribirlo  en la Dirección Nacional del Registro de la Propiedad del Automotor; contratar seguros en las compañías que convengan y cobrar los importes correspondientes a los siniestros que se puedan producir; disponer libremente del automóvil una vez cumplimentadas las condiciones legales requeridas, pudiendo venderlo a la o las personas que estimen conveniente; pactar el precio de venta y percibirlo; efectuar la transferencia de dominio; etc.

En el caso bajo estudio,  todos los pasos desde el ingreso hasta la transferencia del rodado fueron realizados por terceras personas en calidad de apoderados o autorizados del diplomático, siendo que Thierry Henri LACOUR  se habría limitado a solicitar la franquicia y extender los poderes y autorizaciones necesarios para ingresar a plaza, nacionalizar, inscribir y transferir el vehículo desentendiéndose del destino del mismo.  

Resta agregar que la nacionalización de este rodado fue concedida el 28 de septiembre de 2006 por la DGA, libre de pago de todo gravamen, cuando en realidad teniendo en cuenta la fecha de ingreso del rodado (31/5/06), hubiese correspondido el pago de tributos (decreto 25/70). Sin embargo, la nota de la Dirección Nacional de Ceremonial que llegara a manos del servicio aduanero, comunicando que dicha Dirección había autorizado la nacionalización,  indicaba que la misma procedía libre de gravámenes (confr. nota nro. 38197/06 de la DNC obrante a fs. 1 del expediente aduanero). Al igual que en los casos anteriores, la nota con idéntico número existente en el ámbito de Cancillería indicaba todo lo contrario, esto es, que la nacionalización procedía con el pago del setenta y siete por ciento (77%) de los gravámenes (confr. copia de la nota DNC nro. 38197/06, obrante a fs. 679 de la documentación aportada por Cancillería). Ambas  notas se encuentran firmadas y en sus sellos aclaratorios se lee “JORGE J. MATAS MINISTRO DIRECCION NACIONAL DE CEREMONIAL”. 

Por último, en la Delegación Aduanera del Registro de la Propiedad del Automotor se  presentó Daniel BRIONGOS a efectuar el trámite referido a la entrega del certificado de importación del rodado en cuestión. (ver documentación reservada en secretaría).

Nótese que Daniel BRIONGOS es uno de los integrantes de la firma “GRUPO ABM” empresa que, figura como consignataria de la mercadería en el Conocimiento de Embarque. (conf. documentación reservada en secretaría respecto a la franquicia en trato).

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones durante el período comprendido entre el 01/07/2002 y el 15/08/2006.

Jose PEREZ ZUÑIGA

A través de la franquicia diplomática Nº 317/06 se ingresó a plaza la camioneta marca HUMMER, modelo H3, cuya franquicia habría sido solicitada por José PEREZ  ZUÑIGA, Agregado Militar de la Embajada de la República de CHILE el 29/08/2006.

La autorización de despacho a plaza emitida por la DGA data del 4 de septiembre de 2006  y su introducción a plaza tuvo lugar el 05 de septiembre del mismo año, siendo retirado en esa oportunidad por una persona de nombre Fernando AMORESANO, quien  se encontraba facultado para ello en virtud de la autorización extendida  por el funcionario extranjero conforme surge del reverso de la solicitud de franquicia (confr. expediente aduanero N( 12182-2-2007).

El diplomático inició funciones en fecha 24/01/2005 y cesó el 05/01/2007 según surge del sistema CEREMONI cuyas constancias fueron aportadas por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. No obstante ello, en la nota dirigida a la Aduana por la Dirección de Ceremonial con motivo de comunicar la autorización de nacionalización, se indicó como fecha de cese el 03/01/2007 (ver asimismo informe de fs. 5819 de fecha 3/03/09 del ppal).

La nacionalización tuvo lugar mediante resolución de la DGA de fecha 02/01/2007, otorgándose libre del pago de tributos (confr. expediente aduanero), cuando en realidad teniendo en cuenta la fecha de ingreso del rodado (05/09/06), hubiese correspondido su pago (decreto 25/70). 

Sin embargo, la nota de la Dirección Nacional de Ceremonial remitida al servicio aduanero comunicando que dicha Dirección había autorizado la nacionalización del automotor indicaba que la misma procedía libre de gravámenes (confr. nota nro. 63613/2006 de la DNC obrante a fs. 2 del expediente aduanero). Se observa que  como en los casos anteriormente analizados, la nota con idéntico número existente en el ámbito de Cancillería indicaba todo lo contrario, esto es, que la nacionalización procedía con el pago del cien por ciento de los gravámenes (confr. copia de la nota DNC nro. 63613/2006, obrante a fs. 312 de la documentación aportada por Cancillería). Ambas notas se encuentran  firmadas y en sus sellos aclaratorios  se  lee “JORGE J. MATAS MINISTRO DIRECCION NACIONAL DE CEREMONIAL”.  

El consignatario del conocimiento de embarque  es Domingo David JARA, mientras que en el espacio destinado a la persona a notificar (notify) se consignó el nombre de Flavia CARDUCCI. Por su parte JARA cedió y transfirió todos los derechos de dicho documento en favor de José Vicente PEREZ ZUÑIGA, titular de la franquicia (confr. reverso del conocimiento de embarque glosado al expediente aduanero obrante a fs. 4vta.).

La fecha de inscripción inicial ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor data del 13/02/2007, correspondiéndole el  Dominio GBY 115. Los trámites de inscripción inicial fueron realizados por Claudio GALLI, quien también realizó una exposición por extravío de las placas provisorias emitidas por el Registro Nacional de la Propiedad Automotor. El titular actual es MAGIC TEAM S.A. con domicilio en calle Bulnes 1780 “B”, de Capital Federal. Esta persona jurídica se lo adquirió al funcionario extranjero el 05/03/2007, siendo en esa oportunidad representada por Mario Federico VIEYTES, titular del DNI número 10.794.668, presidente de la firma “LOS TUKIS S.A”. (confr. Legajo B del dominio GBY 115,). 

Por último, en la Delegación Aduanera del Registro de la Propiedad del Automotor se  presentó Flavia CARDUCCI a efectuar el trámite relativo con la entrega del certificado de importación del rodado en cuestión. (ver documentación reservada en secretaría).
          Nótese que Flavia CARDUCCI , es la persona a notificar -“notify”- asentada en el Conocimiento de Embarque. (conf. documentación reservada en secretaría respecto a la franquicia en trato).
Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones durante el período comprendido entre el 24/01/2005 y el 05/01/2007.
Pascual Carlos CARDENAS ACOSTA

La franquicia diplomática Nº 100/07 fue solicitada por Pascual Carlos CARDENAS ACOSTA, funcionario administrativo de la Embajada de Cuba en nuestro país, mediante la que se ingresó al territorio nacional el automóvil marca BMW, modelo 325 i, año 2007; siendo Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, quien suscribió el formulario de solicitud de franquicia. 

Conforme la información suministrada aportada por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, este funcionario comenzó a prestar funciones el 01/06/2006, cesando el 15/04/2008 (cfr. Informe obrante en el Expediente EXPMRECC 5892/2009, acompañado por la Dirección General de Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores con fecha 03/03/09).
La DGA autorizó el ingreso a plaza de este automóvil el 14/03/2007, siendo retirado ese mismo día por Pablo RODRIGUEZ, quien se encontraba autorizado para tramitar la franquicia y retirar el vehículo por el funcionario CARDENAS ACOSTA (cfr. fotocopias del expediente aduanero N( 12182-1834-2007, incorporadas en autos).

Asimismo,  fue  Pablo RODRIGUEZ quien habría presentado ante la Aduana el certificado de cobertura para este rodado de MERIDIONAL SEGUROS.

          Así también se habría presentado ante el servicio aduanero en oportunidad de tramitar el ingreso de este automóvil la factura  Nº 056544 de “CAMUR S.A.”, con domicilio en Ramón Escobar 1330 de Montevideo Uruguay del 05/03/2007, a través de la cual se habría documentado la compra de un vehículo marca BMW, modelo 325iA/4, 0 km, motor 79863927 y chasis WBAVB 11057 VE40247 por un importe de dólares veinticinco mil -U$$ 25.000- (cfr. factura obrante en el expediente aduanero 12182-1834-2007).
          Sin perjuicio de lo expresado, aquélla no sería veraz, en razón de que se ha podido establecer que el importe documentado en la factura asciende a dólares treinta y dos mil cien (U$S 32.100). 

La firma “CAMUR S.A.” aportó copia de la factura 056544, emitida a Pascual Carlos CARDENAS ACOSTA el 05/03/07, en la que se documenta la compraventa del mismo rodado identificado en la factura agregada en el expediente aduanero (cfr. fs. 4001 y fs. 4004). 

De esta manera, resulta evidente la falsedad de la factura aportada al expediente aduanero con motivo de la importación del rodado en cuestión, la cual presenta además diferencias en las distancias de ubicación de los textos que completan algunos de los campos del formulario, como por ejemplo aquellos donde figura el número de chasis, motor, número de pedido. 

          Cabe  recordar que el artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90 establecía la necesidad de adecuar el valor y/o la cilindrada del vehículo a importar con el rango diplomático o administrativo del beneficiario, facultando al Director Nacional de Ceremonial a aplicar cupos por valor, cilindrada o potencia, circunstancia que debía ser comunicada por circular diplomática a las representaciones acreditadas en la República.
En este orden, el 14/10/98 se dictó la Circular Diplomática 14/98, la que estaba vigente al momento de importarse el vehículo en trato y preveía cupos de importación que, en el caso de funcionarios administrativos, ascendía a treinta mil dólares (U$S 30.000). Resulta oportuno mencionar que el 21/12/07 a través de la Circular Diplomática 24/07 se mantuvo ese tope para funcionarios administrativos. 

Precisamente, Pascual CARDENAS ACOSTA ocupaba el cargo de empleado administrativo técnico en la Embajada de la República de Cuba, por lo que a su respecto regía la limitación fijada en la Circular Nº 14/98. Así, para eludir la limitación por cupo de valor allí fijada, se habría adulterado en menos el importe del rodado en la factura. En este contexto, cabe traer a colación que se debía acompañar (en oportunidad de solicitar la autorización de importación), la factura proforma de compra del rodado con el valor expresado en dólares CIF, según lo estableciera la Circular Diplomática 03/00 del 20/01/00.
La nacionalización de este vehículo fue autorizada por la DGA el 11/07/2007, libre de pago de todo gravamen, tal como le fuera indicado por la Dirección Nacional de Ceremonial en la nota nro. 31656/2007 del 05/07/2007 dirigida a la Aduana. Esta nota se encuentra suscripta por Jorge J. MATAS en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial. Asimismo, allí se indicó el 01/06/2006 como fecha de inicio de funciones de CARDENAS ACOSTA y el 01/12/2007 como fecha de cese de sus funciones. No obstante ello, de acuerdo al sistema  CEREMONI  de  Cancillería el funcionario extranjero continuaba en funciones.

          En efecto, de acuerdo a la información aportada por Cancillería el funcionario extranjero cesó en funciones unos meses después del inicio de esta causa, el 15/04/2008. Asimismo, en la referida nota MATAS habría consignado como  fecha de introducción a plaza el 23/01/2007, cuando en realidad, de acuerdo a las constancias obrantes en el expediente aduanero ello tuvo lugar el 14/03/2007. 

En este punto, cabe destacar que entre la fecha de ingreso a plaza del vehículo y la fecha de nacionalización transcurrieron tan sólo cuatro meses, cuando en realidad, la normativa exigía que para aquellos casos en los que el funcionario se encontraba en funciones debían transcurrir cuanto menos cuatro años para que fuese viable la nacionalización libre del pago de tributos (art.  14 del decreto 25/70). 

El 28/08/2007 se efectuó la inscripción inicial del rodado BMW ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor a nombre del funcionario CARDENAS ACOSTA  quien actualmente continúa ostentando la titularidad del rodado, correspondiéndole el dominio GNF 844. No obstante ello, el mismo 28/08/2007 el funcionario extranjero solicitó ante ese organismo la expedición de una cédula de identificación  para autorizar a conducir este automóvil, en favor de María Evangelina SANGUINETTI, titular del DNI 6.199.370.

          De acuerdo a la información incorporada a estas actuaciones y tal como se desprende  de las manifestaciones vertidas por MATAS en oportunidad de rendir declaración indagatoria, esta persona resulta ser cónyuge del nombrado. (conf. fs.2963).

Los trámites ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor también habrían sido realizados por Pablo RODRIGUEZ, titular del DNI número 24.069.039, conforme fue informado por este organismo (cfr. fs. 1 de las fotocopias correspondientes al legajo B del dominio GNF 844). 
Así, los elementos reunidos con relación al supuesto bajo análisis, permiten considerar que nuevamente en este caso se habría utilizado de manera  ardidosa el régimen de franquicias diplomáticas. Ello, toda vez que al amparo de ese régimen se ingresó al país el automóvil marca BMW, modelo 325 i, año 2007, que luego de tan sólo cuatro meses de permanencia en el país fue nacionalizado libre del pago de tributos, al margen de lo establecido por el decreto 25/70.

A su vez, no obstante encontrarse inscripto ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor a nombre del funcionario beneficiario de la franquicia, este vehículo sería utilizado por otra persona, en este caso María Evangelina SANGUINETTI, esposa del funcionario que autorizó la franquicia y su nacionalización.

En este punto, resulta oportuno señalar que el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación no ha informado acerca de la vigencia de acuerdos con la República de Cuba que permitieran acotar los plazos previstos por el decreto mencionado.

Al respecto, en el informe de Auditoría Nº 25/07 realizado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto se puso de resalto que la Dirección Nacional de Ceremonial acompañó un Proyecto de Notas Reversales, que habría sido remitido por la Embajada de la República de Cuba ante nuestro país en el que se proponía por un lado, permitir la venta libre de impuestos de los automóviles adquiridos con franquicia diplomática a los dos años a partir de la autorización de la misma; y por el otro lado, establecer que dichos rodados podrían ser transferidos libres de todo derecho al cese definitivo de funciones en el país de su titular, siempre que hubieran transcurrido 5 meses desde su libramiento a plaza.

Sin embargo, en el citado informe de auditoría se mencionó que el referido Proyecto de Notas Reversales no contenía fecha y que la Dirección Nacional de Ceremonial informó que tal Acuerdo se encontraba en periodo de prueba sin precisar el alcance de esa información por lo que correspondía concluir que el mismo no se encontraría formalmente en vigencia.

El plazo de cinco meses fijado en el Proyecto de Notas Reversales explicaría el por qué de la alteración de la fecha de ingreso a plaza del rodado, en la nota de la Dirección Nacional de Ceremonial nro. 31656/07 del 05/07/2007, mediante la cual MATAS habría autorizado la nacionalización del mismo. Es decir, desde la fecha de introducción a plaza allí indicada (23 de enero de 2007) hasta el momento en que se autorizaba la nacionalización se cumplía con el plazo de los cinco meses de permanencia del rodado en el país sugerido en aquel Proyecto de Notas Reversales que en definitiva no entró en vigor.
Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este Agente cumplió funciones en el período comprendido entre el 01/06/2006 y el 15/04/2008.

Myriam Olga FRASCHINI  de PASTORI

La camioneta marca Hummer, modelo H2, fue introducida con la franquicia diplomática número 424/04 solicitada por Myriam Olga FRASCHINI DE PASTORI, quien ostentaba el rango de Ministro de la Embajada de la República Oriental del Uruguay en Argentina. El  formulario de solicitud de franquicia habría sido autorizado y suscripto por Jorge José MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial. 

A su vez, habría sido el nombrado quien autorizó su nacionalización, indicando que la funcionaria extranjera habría iniciado sus funciones el 13/02/2000, y su cese  habría tenido lugar el 23/06/2005. 

En efecto, del expediente aduanero 12182-377-2005 surge que la Dirección Nacional de Ceremonial mediante nota 10332/05, de fecha 23/05/2005, suscripta por el nombrado, comunicó a la Aduana que se autorizaba la nacionalización de ese rodado, indicando como fecha de cese de la funcionaria el 23/06/2005. Sin embargo, en el informe aportado por la Cancillería de la base de datos “CEREMONI” figura como fecha de cese de funciones el 17/03/2005 (cfr. fs.8 del informe obrante en el Expediente EXPMRECC. 5892/2009).

Por otra parte, corresponde  mencionar que la funcionaria extranjera FRASCHINI de PASTORI no estaba amparada por la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas (cfr. informe obrante en el Expediente EXPMRECC 5892/2009 reservado en Secretaría).
Cabe destacar que en el Conocimiento de Embarque relativo a esta operación, se consigna  como domicilio de contacto el de la calle Agustín Álvarez 723, oficina “3” de Vicente López, Provincia de Buenos Aires, en el cual se secuestrara una carpeta con membrete de “BAYRES TRADING” a raíz del allanamiento realizado sobre dicho domicilio. A su vez, de los elementos obrantes en autos surge que en dicho domicilio se encuentra instalada una línea telefónica a nombre de Néstor González, persona que aparece vinculada a otros trámites de ingreso al país de automotores bajo el régimen de franquicia diplomática.

La D.G.A. nacionalizó el automotor en fecha 02/06/2005, libre de tributos.

En el  expediente aduanero no se encuentra agregada la factura de compraventa del automotor, no obstante, en el expediente formado ante el Registro de la Propiedad Automotor -reservado en fotocopias en Secretaría-  se encuentra la fotocopia de una factura que aparece emitida por la empresa “PEXI INC.” de Miami, EE.UU. a nombre de Myriam Olga Fraschini de Pastori, con domicilio en Agustín Alvarez 723, piso 2do. oficina 3 de Vicente López, Buenos Aires. Al respecto, cabe resaltar que dicho domicilio era la sede de la empresa BAYRES TRADING, firma que intermediara en varias de las franquicias investigadas en autos. 

El inmueble sito en la calle Agustín Alvarez nro.  723, piso segundo, oficina “3”, de Vicente López, provincia de Buenos Aires, fue  allanado por orden de este juzgado y se secuestró documentación que, junto con otros elementos colectados en autos, llevó a establecer que la empresa que giraba en plaza bajo la denominación “BAYRES TRADING”, se encontraba registrada como BT GROUP SRL e integrada por Jorge Alberto MACHADO  y Néstor Rubén GONZALEZ, con domicilio en la calle Catania nro. 5596, planta alta, de esta ciudad. Se acreditó que su objeto era el de dedicarse por cuenta propia o de terceros o asociada a terceros en el país o en el extranjero a la prestación de un servicio integral de gestión comercial y administrativa de trámites referidos a operatorias de importación y exportación de automotores y sus servicios conexos para el cuerpo diplomático acreditado en la República Argentina y en el exterior (cfr. Inf. NOSIS cuya impresión se encuentra glosada a fs. 3229/3233).
          Ahora bien, Néstor Rubén GONZALEZ habría actuado en carácter de  autorizado de la funcionaria FRASCHINI DE PASTORI para realizar trámites ante la Aduana y ante el Registro de la Propiedad Automotor (ver la constancia que figura al pie del Recibo Número: 37728 de la DNRPA y en el formulario denominado “Declaración Jurada de Individualización de Mercaderías” agregado al legajo encabezado por el Recibo precedentemente mencionado).

La actuación de Néstor Rubén GONZALEZ, se compadece con la relación que habría existido entre el nombrado y las importaciones con franquicias de funcionarios de la República del Uruguay.

Al respecto, resulta relevante lo relatado por la empleada del Departamento de Franquicias Marisol RODRIGUEZ en oportunidad de prestar declaración indagatoria en fecha 16/07/2008, a saber: “…..que recuerdo el trato entre MATAS y GONZALEZ era bueno, cordial…”. Frente a la pregunta de si GONZALEZ y RODRIGUEZ  manejaban automóviles que hubieren sido ingresados al amparo del régimen de franquicias diplomáticas o consulares, respondió: “…no, no me consta, pero los vi a ambos manejar diferentes autos con chapa diplomática; a GONZALEZ con placa diplomática de Uruguay y a RODRIGUEZ con placa diplomática de Rusia….a simple vista no podía darme cuenta si era de Rusia o de Uruguay pero por los trámites que ellos llevaban de esos países infería que correspondían a aquellos…”. Por su lado otra de las empleadas del Departamento de Franquicias, María Cristina SANTANDER, en ocasión de rendir declaración indagatoria, en fecha 25/06/2008, expresó: “... que a Néstor GONZALEZ lo conoce, charlaban, es una persona muy simpática, a Pablo RODRIGUEZ también lo conoce y también conoce a Jorge MACHADO, porque iban a hacer trámites. Pablo RODRIGUEZ iba a  ser (hacer) trámites de la embajada Rusa y González y Machado por la embajada de Uruguay. Desconoce la acreditación que tenían GONZALEZ y MACHADO, pero sabe que RODRIGUEZ estaba autorizado por la Embajada Rusa, y recuerda haberlo visto con distintos autos de la embajada de Rusia y a GONZALEZ con autos de la embajada de Uruguay…”.

La D.G.A. autorizó el ingreso a plaza de este automóvil el 18/03/2005 (cfr. expediente aduanero 12182-377-2005). 

En el expediente aduanero en trato, se encuentra glosada una  fotocopia de la constancia de cobertura de seguros con firma en cuya aclaración se lee “Eduardo Ruiz”. Al respecto, y en relación a ello corresponde  remitirse  a lo ya expresado en la presente con respecto a la autenticidad de la documentación  extendida a nombre de ese supuesto promotor de seguros.

En cuanto al deber de acreditar una cobertura de seguro, la Circular Diplomática nro. 14/2000 –que remarcó la vigencia de las nros. 7/69, 26/62 y 150/59-, hace referencia a la obligatoriedad de contratar y mantener un seguro contra terceros en la República Argentina, transcribiendo los términos del artículo 3, inc. 10 del decreto 4068/58, en cuanto prescribe: “Los automóviles introducidos en franquicia deberán estar cubiertos por una póliza de seguros que respalde ampliamente los daños contra terceros (de vida o materiales) que puedan ocurrir como consecuencia de accidentes, sin cuyo requisito no podrán ser despachados a plaza”.

Continuando con el relato del hecho, cabe destacar que dos días antes de la autorización de ingreso a plaza, es decir el 16/03/2005, la funcionaria ya había extendido un mandato de venta a la firma “MANRIQUE AUTOMOTORES S.A.” respecto de esta camioneta.

            El 17/06/2005 la mencionada empresa documentó la venta de este rodado a Oscar Esperanza PALAVECINO, no obstante lo cual el nombrado habría recibido con anterioridad la camioneta. Así fue como el 09/06/2005  PALAVECINO suscribió un formulario en el que expresó que se hacía responsable civil y criminalmente a partir de esa fecha por los accidentes, daños o perjuicios que pudiera ocasionar, como así también de las infracciones que pudiera cometer, comprometiéndose a efectuar la transferencia, patentamiento o devolución de las chapas, dentro de los quince días contados desde esa fecha. Este formulario de responsabilidad civil fue secuestrado en oportunidad de llevarse a cabo el allanamiento en la sede de la firma “MANRIQUE AUTOMOTORES S.A.C.I.F.” y PALAVECINO  en su indagatoria  reconoció como propia la firma estampada en el mismo.


Posteriormente, el 16/06/2005 se realizó la inscripción inicial del rodado en el Registro Nacional de la Propiedad Automotor a nombre de la funcionaria extranjera, realizándose ese mismo día también la transferencia de titularidad del dominio a PALAVECINO (cfr. Legajo B correspondiente al dominio FAN 008). 

Por otro lado, resulta oportuno mencionar que nuestro país había suscripto el 06/11/1997 un acuerdo con la República Oriental del Uruguay relativo al régimen de franquicias tributarias para la introducción de automotores para miembros de misiones diplomáticas y consulares. Mediante el mismo se estableció un plazo de tres (3) meses para la nacionalización (cfr. art. 3, E) última parte del acuerdo obrante a fs. 2380/2385).
Ahora bien, sin perjuicio de lo señalado y teniendo en cuenta que  cancillería informó que FRASCHINI DE PASTORI no se encontraba amparada por la Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas, tal circunstancia conllevaría a enmarcar su situación en la hipótesis prevista en el art. 4º) del aludido acuerdo (ver transcripción efectuada por la Sra. Representante del Ministerio Público Fiscal a fs. 6488). No obstante ello y aún en el caso de considerarse enmarcada la situación de aquélla en la hipótesis prevista en el referido art. 3º, E) del acuerdo referido, la nacionalización que habría autorizado MATAS libre de gravámenes ha sido improcedente. Ello, toda vez que la funcionaria estaba acreditada desde el año 2000 y el auto se nacionalizó aproximadamente dos meses y medio después de su ingreso a plaza que tuvo lugar  el 18/03/2005.  

          En tales condiciones, la fecha de cese en funciones de FRASCHINI DE PASTORI diferente a la real que habría sido asentada por MATAS en la nota que autorizaba la nacionalización (concretamente se asentó como fecha de término de funciones el “23-06-05”, cuando la fecha real era 17-03-05) habría estado orientada a la necesidad de computar el plazo de tres (3) meses establecido en el referido Acuerdo con Uruguay. En definitiva, el rodado en cuestión ingresó a plaza al día siguiente del cese en funciones de la agente diplomática y de su salida de la República Argentina motivo por el cual no podía beneficiarse con el régimen de franquicias para diplomáticos (cfr. las planillas adjuntadas al  dictamen de requerimiento de elevación a juicio parcial formulado por la Fiscalía Nº 4 del Fuero).
Asimismo no puede dejar de tenerse en cuenta que en la factura el domicilio que se indica es el de la empresa BAYRES TRADING (B.T.Group SRL.) que, como ya dijera, estaba integrada por Néstor Rubén GONZALEZ, persona que habría  llevado  la camioneta Hummer a la agencia “MANRIQUE AUTOMOTORES S.A.C.I.F.” y habría recibido de ésta el importe de la venta a PALAVECINO.
Cabe recordar, como ya se mencionara, que la funcionaria habría autorizado la venta del vehículo dos días antes de que éste ingresara a plaza y luego MATAS habría dilatado la autorización de nacionalización libre de gravámenes en dos meses y unos días para cumplir en apariencias con el plazo de 3 meses convenido en el acuerdo con el gobierno de la República del Uruguay, como así también mencionar una fecha de cese en funciones posterior a la real.

Nótese también que del legajo del Ministerio de Relaciones Exteriores surge como fecha de introducción a plaza del rodado el día 25 de noviembre de 2004, cuando en realidad, como ya se dijera, el rodado en cuestión ingresó a plaza el 18 de marzo de 2005.

          Con relación a la firma “MANRIQUE AUTOMOTORES S.A.C.I.F.” fue indagado el representante de la misma Ricardo Julián MANRIQUE, quien en líneas generales reconoció que a través de la firma que representa se realizó la operación de venta de la camioneta, sobre la que tuvo conocimiento a través de su hijo, no obstante negó haber intervenido personalmente. Entre otras manifestaciones, expuso que el vehículo Hummer llegó a su concesionaria a través de Néstor González (cfr.  fs. 3865/3867).

 
Con anterioridad, Ricardo Eduardo MANRIQUE, hijo del antes nombrado,  había aportado a la causa dos recibos, uno según refiriera corresponde a la comisión que recibiera por esta operación el titular de otra agencia de autos adonde PALAVECINO había dejado su anterior camioneta para la venta y que posteriormente se diera en parte de pago de la Hummer. El otro recibo, según expresó fue el extendido por Néstor GONZALEZ  cuando éste recibiera la suma de U$S 95.000 en concepto de pago de la camioneta. 

          Del allanamiento efectuado a la referida empresa se secuestró un legajo con documentación de esta operación que contiene factura 0001-0000351, fotocopias de título de automotor, formulario 12 del Registro Nacional de la Propiedad del Automotor, formulario F663, formulario 08, constancia de inscripción AFIP, mandato de venta y acta de responsabilidad civil (cfr. acta de fs. 850/851 vta.). 

          El mandato de venta otorgado por FRASCHINI DE PASTORI a “MANRIQUE AUTOMOTORES S.A.” (secuestrado en aquella empresa), fue emitido en fecha anterior al ingreso a plaza del automotor. 

 
En este punto, resulta oportuno considerar que “MANRIQUE AUTOMOTORES S.A.C.I.F.” es una sociedad con larga trayectoria en la comercialización de automotores usados –ver Anexos de I.G.J. y de la DGI-AFIP- lo cual está indicando la vasta experiencia en el rubro siendo ello indicativo de que no podía desconocer las limitaciones que rodean la comercialización de automotores ingresados al amparo del régimen de franquicias para diplomáticos, máxime en este caso en que acepta intermediar en la venta de un vehículo que todavía no había ingresado al país con el agravante de que el mandato de venta se lo habría otorgado una diplomática en funciones. 

          Por otro lado, cabe señalar que Ricardo Eduardo MANRIQUE rindió indagatoria a fs. 3819/3823, oportunidad en la que relató las secuencias que rodearon la venta de la camioneta importada a nombre de FRASCHINI de PASTORI, exponiendo los detalles de la operación de todo lo cual se deduce que intervino en forma personal y directa en la misma. 
          En particular, corresponde resaltar que Ricardo Eduardo MANRIQUE manifestó que la camioneta Hummer fue entregada en la agencia de MANRIQUE AUTOMOTORES por Néstor GONZALEZ en fecha 2 ó 3 de junio de 2005. Así también, reconoció que cuando PALAVECINO  retiró en fecha 9 de junio de 2005 la camioneta marca Hummer, ésta carecía de chapa patente.

          A fs. 225/228 luce una presentación efectuada por Oscar Esperanza PALAVECINO, mediante la cual da explicaciones acerca de este hecho y aporta fotocopia del recibo de venta de fecha 9 de junio de 2005, en el que se documenta que el nombrado entregó en pago la suma de u$s72.500 en efectivo más un vehículo marca Toyota Land Cruiser Prado VX dominio EWHV107,  por la compra del vehículo Hummer. Dicho recibo de venta aparece firmado por Ricardo MANRIQUE actuando  por mandato de venta extendido por Myriam FRASCHINI de PASTORI (cfr. fs. 222). 


En ocasión de ser indagado PALAVECINO en fecha 27 de agosto de 2008, dijo que al retirar la camioneta de la Agencia de MANRIQUE AUTOMOTORES no tenía el título del vehículo es así que dijo “…creo que tenía un papel para circular, me lo dio la agencia, pero todavía no estaba el título de la camioneta.”. 

Por otra parte, expresó que al momento de retirar el vehículo de la Agencia aquél poseía patente identificatoria. Sin embargo, dicha afirmación se contradice con la ausencia de título registral como él mismo lo reconociera en párrafos anteriores de su declaración. En orden al kilometraje de la camioneta PALAVECINO expuso que era cero kilómetro y cuanto mucho tenía menos de cien kilómetros  (cfr.  fs. 3905/3909).


Por su lado el testigo Fernando Esteban BLASCO relató que en junio del año 2005 se contactó con él Fernando ISSA, representante de Oscar PALAVECINO, consultándolo por una camioneta Hummer que este último tenía intenciones de comprar; es por ello que se comunicó con varias agencias, entre ellas, MANRIQUE AUTOMOTORES quien poco tiempo después lo contactó a través de la persona de Ricardo MANRIQUE (h), para comentarle que podía conseguir la Hummer que PALAVECINO buscaba.  Relató haber acompañado juntamente con ISSA, a PALAVECINO a la agencia de MANRIQUE AUTOMOTORES para ver la Hummer, lugar en que luego se concretó la operación de venta. Asimismo relató haber concurrido en una oportunidad posterior acompañando a PALAVECINO a retirar la camioneta, no recordando si la misma tenía patentes colocadas. También en dicha oportunidad reconoció como propia la firma del recibo por la comisión de u$s 8.250, que la pagó MANRIQUE como intermediario de la operación (cfr. fs. 4693/4694).


Asimismo prestó declaración testimonial Juan Esteban DELLA VALLE, quien dijo desempeñarse como empleado de MANRIQUE AUTOMOTORES desde hace cuarenta años, cumpliendo funciones administrativas y contables. Con relación a la venta a PALAVECINO reconoció haber confeccionado la comisión de venta con membrete de la firma MANRIQUE AUTOMOTORES, asimismo haberle pagado la comisión a BLASCO por la venta de la camioneta por haber sido quien acercó a PALAVECINO a MANRIQUE AUTOMOTRES; también refirió haber completado el Mandato que les trajo Néstor González y posteriormente completó la Factura de Venta del vehículo. Refirió que GONZALEZ fue quien acercó a la empresa toda la documentación para efectuar la transferencia del vehículo ya que en la empresa sólo estaba el Mandato de Venta; que toda esa documentación pasó por sus manos y la prepararon con Ricardo Eduardo MANRIQUE para enviarla al registro. También expresó que la camioneta fue llevada a la agencia en los primeros días de junio de 2005 junto con el Mandato de Venta al cual le agregó con la máquina de escribir de la empresa las frases “Manrique Automotores S.A.”, “90 (noventa)” y “$192.500”. Manifestó no recordar quien trajo a la empresa la camioneta ni en qué estado.


Así las cosas, conforme surge de la documental secuestrada, de las manifestaciones de Ricardo Julián MANRIQUE, Oscar Esperanza PALAVECINO y de los testigos Fernando Esteban BLASCO y Juan  Esteban DELLA VALLE, habría sido Ricardo Eduardo MANRIQUE quien se habría encargado personalmente de las tratativas de esta irregular operación interviniendo en los actos de concreción de la misma y es así como habría participado en la confección de la documentación, en la recepción y entrega del automotor al cliente y en los pagos que se efectuaron al respecto. 


El mandato de venta que fuera secuestrado en las oficinas de MANRIQUE AUTOMOTORES, de fecha 16 de marzo de 2005 cuando el rodado no había ingresado a plaza, indicaría que dicha empresa  y uno de sus integrantes Ricardo Eduardo MANRIQUE,  colaboraron con el plan  de lucrar con un automóvil que se ingresaría al país en violación a un régimen de importación privilegiado y que luego cuando le fue entregado a PALAVECINO, en su agencia, carecía de título registral y por lo tanto de placas patentes.
Como ya se ha expresado en esta resolución, las convenciones internacionales hacen especial hincapié en que las prerrogativas y privilegios que allí se contemplan encuentran su razón de ser en el mejor desempeño de las funciones del agente extranjero, es decir están concebidas en miras de la labor funcional y no como beneficios personales.

Es por ello que, en función de esos objetivos el Decreto 25/70 estipula para el caso de los empleados administrativos de las misiones y representaciones, que la cilindrada y precio de los automóviles que  importen guarden proporcionalidad con las tareas que desempeñan en el ámbito de sus funciones. 

Conforme  también ya se mencionara, la Circular N°6/2000 de la Dirección Nacional de Ceremonial comunicaba a las representaciones que a partir del 17 de febrero del 2000 no se daría curso “a solicitudes para el ingreso con franquicia diplomática de automóviles “coupé”, dos puertas, deportivos, y otros cuyas características o modelos respondan a las clasificaciones de: “descapotables”, “cabriolet”, “barchetta”, “sport”, etc., o que manifiestamente no se adecúan a la utilización para funciones oficiales o de representación, atento que el fundamento de la exención impositiva responde al objetivo de asegurar el mejor y buen desempeño de la función que encomienda el respectivo gobierno.”  

En el caso, las circunstancias apuntadas indican que la camioneta Hummer que importó la Ministro de la Embajada de la República del Uruguay, no resultaba acorde con las referidas premisas y que ello no habría podido dejar de ser advertido por MATAS en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, ni por la funcionaria diplomática. 

En definitiva, Jorge José MATAS y FRASCHINI de PASTORI habrían tomado parte en los actos de otorgamiento de la franquicia en violación a las normas vigentes y habría autorizado la nacionalización de dicho rodado mediante el otorgamiento de un certificado con datos falsos, que se presentó en la aduana burlándose a través de tal accionar, el debido control aduanero.
Por todo lo expresado, resulta posible afirmar que mediante la maniobra descripta se habría desnaturalizado el régimen de franquicias diplomáticas, toda vez que el automotor no fue ingresado para el uso de la funcionaria de la República Oriental del Uruguay, sino que desde un principio habría sido tramitada con miras a comercializar en plaza el automóvil. 

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, esta Ministro cumplió funciones durante el período comprendido entre el 16/02/2000 y el 17/03/2005.
Francisco Daniel MARRERO RODRÍGUEZ

          La franquicia diplomática Nº 71/05 habría sido solicitada por Francisco Daniel MARRERO RODRÍGUEZ, pasaporte diplomático nro. B10394,  quien ostentaba el rango de Ministro de la Embajada de la República Oriental del Uruguay en Argentina, mediante la cual se ingresó al país el vehículo marca PORSCHE, modelo CAYENNE, chasis WP1ZZZ9PZ5LA83102. El  formulario de solicitud de franquicia fue autorizado y suscripto por Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial. 

El funcionario extranjero habría iniciado sus funciones el 30/07/2001, y su cese  habría tenido lugar el 26/04/2005. 

El despacho a plaza de este rodado fue autorizado por la División Resguardo de la Aduana de Buenos Aires el 07/04/2005 y fue nacionalizado el 09/08/2005.

Cabe destacar que, tanto el consignatario como el notify del Conocimiento de Embarque número (H) 56161040, relativo a esta operación, se encuentran a nombre de la firma “NORDENWAGEN S.A.” con domicilio en la calle Carlos MELO 651, de la localidad de Vicente LOPEZ, provincia de Buenos Aires,  cuyo presidente, el Sr. Hugo PULENTA, lo habría endosado al diplomático MARRERO RODRÍGUEZ, quien habría aceptado por escrito dicha transferencia de derechos. (conf. fs. 2 y vta. del expediente aduanero nro. 12182-639-2005–12150-2222-2005 reservado en Secretaría).              


La concesionaria “NORDENWAGEN S.A.” habría cobrado por la gestión realizada la suma de pesos siete mil doscientos cincuenta, extendiendo por ello la factura comercial tipo B nro. 0001-00001138, de fecha 16/02/2005. Ello, habría acaecido trece días antes de que el mentado diplomático solicite la franquicia al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio  Internacional y Culto de la Nación. De dicha factura, emitida por esa empresa a MARRERO RODRIGUEZ, surge que habría sido extendida en concepto de “comisión por nuestra intervención en la venta de un automóvil 0km. Marca PORSCHE-modelo cayenne turbo...” (conf. documentación reservada en secretaría).

          Por otra parte, con el fin de cumplimentar el  ingreso a plaza del vehículo en cuestión, se presentó ante la Aduana de  Buenos Aires  un “certificado   de cobertura” (con póliza de seguro  “en emisión”) con el fin de asegurar riesgos por responsabilidad   civil y/o robo total del referido  vehículo, emitido por  “Eduardo Ruiz” de la compañía “RUIZ & ASOCIADOS”.

 
Al respecto, cabe destacar que la Superintendencia de Seguros de la Nación informó que la empresa en cuestión no se hallaba registrada  ante ese organismo para el período 2003 al presente, derivándose de ello su inexistencia; mientras que respecto de  “Eduardo RUIZ”  (aparente suscriptor del certificado de cobertura antes mencionado), se informó que fue inscripto en el Registro de Productores Asesores de Seguros el 28/12/1990, con la matrícula 25852 que lo habilitaba para ejercer la actividad de intermediación, matrícula que fue  cancelada por la Resolución nº 24173 de fecha 15/11/1995, encontrándose desde esa fecha inhabilitado para ejercer la actividad de productor asesor de seguros  (confr. fs. 2359 y 2693/2714).



Una vez nacionalizado, dicho vehículo fue inscripto ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el día 01/09/05 por Silvina Beatriz ECHEVERRIA  momento en el cual se le habría asignado el dominio FCV 648. En esa fecha el rodado fue transferido a la firma “LA DOLFINA S.A.” representada por su presidente, Adolfo CAMBIASO.

      Es necesario señalar que en el trámite del patentamiento como en el de transferencia del rodado en cuestión, la Sra. ECHEVERRIA habría actuado bajo un poder que habría sido  extendido por el diplomático MARRERO RODRÍGUEZ el día 21/04/08 ante la escribana Gabriela María SERRA, del cual surge la concesión de amplias facultades a ECHEVERRIA, a Jorge Luis GALLI y a Claudio Alberto GALLI (conf. poder que se encuentra agregado en el legajo B del dominio FCV 648).

         Asimismo, la escribana SERRA habría certificado la documentación personal del diplomático (ver legajo B reservado en secretaría), y habría realizado las certificaciones de documentos relativos al representante de la empresa adquirente del vehículo (en el caso “LA DOLFINA S.A”), y del formulario 08 (conf. fs. 8/11 y 26/28 del citado legajo B).

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones en el período comprendido entre el 30/07/2001 y el 26/04/2005.

Julio Primo ESPINOZA TAVEL

La franquicia diplomática Nº 285/04  habría sido solicitada el 11 de agosto de 2004 por el Sr. Julio Primo ESPINOZA TAVEL, quien habría revestido el carácter de agregado policial de la Embajada de la República de BOLIVIA, con el fin de introducir al país el rodado marca HUMMER, modelo H2, chasis 5GRGN23U35H122496, motor RPA441926.

El formulario de solicitud de franquicia habría sido autorizado por Miguel Ángel UNZUETA, en su carácter de Consejero de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

De la información que surge del expediente aduanero identificado bajo el número 12182-687-2005, aquél funcionario habría comenzado a prestar funciones bajo el carácter indicado el 4 de febrero de 2003, y habría finalizado su gestión el día 23 de septiembre de 2005; así también el despacho a plaza de este vehículo se habría autorizado el 18 de abril de 2005 y su salida de zona primaria aduanera se habría materializado el 22 de abril de 2005. 

Sin embargo, de los datos suministrados por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación surge que el citado funcionario habría cesado sus funciones el 31 de diciembre de 2004.

El vehículo mencionado habría sido nacionalizado el 30 de septiembre de 2005, por la D.G.A, libre del pago de gravámenes, para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le habría comunicado a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. La fecha de expedición de tal comunicación, que obra en el expediente aduanero antes mencionado data del 26/09/2005 (cfr. fs. 10 del expediente aduanero). 

Con relación al hecho que aquí se analiza existen indicios para presumir que este vehículo no habría sido ingresado para ser utilizado por el funcionario extranjero, en razón de que la intención inicial habría sido la de ingresarlo con miras a su comercialización en plaza.

Cabe señalar que, el diplomático Sr. Julio Primo ESPINOZA TAVEL habría autorizado al Sr. Fernando DALIES a “gestionar” y “retirar la unidad amparada bajo la presente franquicia” (cfr. fs. 1 y vta. del expediente aduanero); la intervención de aquél surgiría en la notificación del despacho a plaza del vehículo, la que se habría producido el día 18 de abril de 2005 y en el retiro de zona primaria aduanera que habría acaecido el  22 de dicho mes y año (cfr. fs. 7 y vta. y 9 del expediente aduanero antes citado).

Asimismo, del permiso de embarque surge como domicilio del diplomático el de la calle Agustín Alvarez 723, 2do piso, oficina 3, de Vicente López, provincia de Buenos Aires (cfr. fs. 2 del expediente aduanero), lugar en el cual, a raíz del allanamiento practicado sobre el inmueble allí ubicado y en virtud de la documentación secuestrada, se ha podido establecer que funcionaba la empresa BAYRES TRADING, figurando consignado dicho domicilio en varios conocimientos de embarque de los vehículos importados que se investigan en autos; siendo los integrantes de aquélla Néstor Rubén GONZALEZ y Jorge MACHADO (cfr. fs. 760/762 y fs. 3235/3238). 

Finalmente, con relación al trámite asignado a la importación del rodado, cabe destacar que, a fin de cumplimentar su ingreso a plaza, se habría presentado ante la Aduana de Buenos Aires una “constancia de cobertura” (con póliza de seguro “en trámite de emisión”) que cubre “C R C –Inc. P/T Robo P/T Acc Total Responsabilidad Civil C/LIMITE” del vehículo en cuestión desde el 11/04/2005 hasta el 16/05/2005, emitido por el supuesto promotor de seguros “Eduardo Ruiz” (conf. fs.  4 del expediente aduanero). 

Por otra parte, una vez nacionalizado, el rodado habría sido inscripto ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor por Christian Migdonio MARTÍNEZ CUENCA, y dicha inscripción habría acaecido en fecha 20 de octubre de 2005, y se le habría asignado el dominio FFG 905.

Asimismo MARTÍNEZ CUENCA habría acompañado una certificación realizada por la escribana Gabriela María SERRA sobre un poder especial que le habría sido extendido por el diplomático en fecha 18 de octubre de 2005 ante la nombrada, pasado al folio 1028 del Registro Notarial 1188 de su adscripción (cfr. fs. 12/14 del Legajo B). También fue la escribana SERRA quien habría certificado la documentación personal y la firma del diplomático, documentación que resultaba necesaria a efectos de cumplimentar el trámite de patentamiento ante el Registro mencionado (cfr. fs. 8/11 del Legajo B reservado en secretaría). Con posterioridad, la Sra. Silvina ECHEVERRIA habría presentado materialmente los documentos ante el Registro.

Ahora bien, en la misma fecha (20 de octubre de 2008) en que se procedió al patentamiento de la camioneta en cuestión, el diplomático ESPINOZA TAVEL habría transferido aquélla a Roberto Mario MORINI, quien aún hoy resulta ser el titular de la misma (conf. legajo B del dominio FGG 905).  

En este punto, resulta necesario destacar que se observa la intervención de MARTINEZ CUENCA, actuando como apoderado en otras operaciones investigadas en autos y en las que aparece como intermediaria ante el Registro de la Propiedad del Autormor la gestoría “A. Galli S.R.L.”, propiedad de Claudio Alberto GALLI; resultando ser  aquél, conforme sus propios dichos, empleado de la mentada gestoría. 

          En este caso GALLI, en su carácter de gestor, habría actuado como intermediario entre el diplomático y el primer adquirente de la camioneta que se había importado a nombre del primero en razón de que los trámites de patentamiento y transferencia habrían sido presentados materialmente ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor por Silvina ECHEVERRÍA, quien como ya se afirmara en esta causa sería empleada de la gestoría de Claudio Alberto GALLI (confr. base de la nombrada aportada por la Dirección de Planificación Penal de la AFIP, reservada por Secretaría y fs. 1 del legajo B y declaraciones indagatorias de GALLI, SERRA y la propia ECHEVERRIA).

De la documentación aportada por el apoderado de Roberto Mario MORINI surge que GALLI le habría facturado a este último la suma de  $ 7.084 , por los trámites antes mencionados (cfr. documentación acompañada mediante la presentación de fs. 1202/1206 vta.).

En efecto, el domicilio declarado en la solicitud de verificación policial de este rodado por el diplomático  es aquel sito en la calle Seguí 1512 de esta ciudad (cfr. fs. 6 del Legajo B), que sería el mismo que denunciara Claudio Alberto GALLI en ocasión de presentar trámites idénticos para otros automotores cuyo ingreso al país también es investigado en estas actuaciones. 

Por otra parte, de la referida presentación de fs. 1202/1206 vta. se desprende que Roberto Mario MORINI habría adquirido la camioneta a la concesionaria “ALEJANDRO MINUJEN S.A.”; habiéndose acompañado copias certificadas por escribano público del recibo que dicha concesionaria le habría otorgado por la compra del rodado (nro. 0000-00001322, por $ 358.800) y de la factura en la que se habría consignado la suma dineraria que le habría abonado a Alejandro MINUJEN por su intervención en la venta del vehículo en cuestión (nro. 0001-00000459, por $ 14.950), ambas con fecha 18/10/2005. En este último documento, además, se expresa que dicha venta se efectuaba “[...] por cuenta y orden y a nombre de N. GONZÁLEZ [...]”; asimismo acompañó impresiones de correo electrónico (mails) de los cuales surgen tratativas de compra de un vehículo marca HUMMER (cfr. documentación reservada en Secretaría, acompañada por el apoderado de MORINI mediante la presentación de fs. 1202/1206 vta.).

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones en el período comprendido entre el 04/02/2003 y el 31/12/2004.

D. Wael AL-BAKER

Se trata del hecho relativo al ingreso a plaza del automotor marca PORSCHE, modelo Cayenne, motor FD013427, chasis WP1ZZZ9P75LA01201, ingresado por la franquicia diplomática número 343/04, la que fue solicitada por D. WAEL AL-BAKER, agregado diplomático de la Embajada del Estado de Kuwait el 30/09/2004. El formulario de solicitud de franquicia habría sido suscripto por Miguel Angel UNZUETA, Consejero de la Dirección Nacional de Ceremonial.  

Esta camioneta fue importada por NORDENWAGEN SA y el 20/09/04, Hugo PULENTA, presidente de dicha sociedad, endosó el conocimiento de embarque y la factura emitida por PORSCHE de Alemania en favor del diplomático.

 A su vez, el funcionario extranjero autorizó a Carlos Fernando AMEIJEIRA, titular del DNI nro. 21.109.830 y a Alejandro LESCANO, titular del DNI nro. 16.505.492, a realizar los trámites correspondientes al ingreso del automóvil. Asimismo, los nombrados también se encontraban autorizados a conducir por el rodado, conforme la autorización expedida por AL BAKER obrante en el reverso de la ficha secuestrada en Cancillería, cuya fotocopia adjunto al presente dictamen. Concretamente, AMEJEIRA fue quien retiró el 07/10/04 el vehículo de zona primaria aduanera un día después de que la aduana autorizara su despacho a plaza. 

Posteriormente, mediante nota DNC nro. 042239/2007 del 03/09/07, que ostenta el sello y firma de Jorge MATAS, en su carácter de Ministro del Departamento de Franquicias – Automotor e IVA de la Dirección Nacional de Ceremonial, se comunicó a la aduana que se había autorizado la nacionalización del rodado de propiedad de WAEL AL BAKER. Este organismo procedió a nacionalizar el mismo el 07/09/07, libre de pago de todo gravamen, tal como se indicaba en la nota de la Dirección Nacional de Ceremonial.

Una vez nacionalizado se procedió a inscribir el automóvil ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor. Así en el legajo B se encuentra glosado un poder de disposición y administración del vehículo, extendido el 05/09/2007, por el diplomático en favor de Jeffrey Alberto BENZADON, DNI 92.337.552. El escribano que intervino fue Luisa E. OSELLA de URBIA. Precisamente, fue BENZADON quien realizó todos los trámites relacionados con la inscripción del vehículo a nombre del funcionario extranjero (presentó el formulario de alta de 0 km y suscribió el formulario 01 como apoderado de AL BAKER).

Sin perjuicio de que el rodado se encuentra inscripto a nombre de AL BAKER, este funcionario habría solicitado la expedición de cédulas de identificación para autorizado a conducir en favor de Jeffrey Alberto BENZADON, Brian BENZADON, titular del DNI nro. 32.780.236 y Adriana Albina ALVAREZ, titular del DNI 16.430.094 (confr. legajo B). 

Ahora bien, en el allanamiento practicado sobre el inmueble sito en la calle Carlos Melo nro. 651/689 de la localidad de Vicente López, provincia de Buenos Aires correspondiente a la firma NORDENWAGEN SA se secuestró diversa documentación relacionada con la importación de este rodado. Entre esa documentación se encuentra el duplicado del remito nro. 0010-00015077 de la empresa MURCHISON SA, de fecha 07/10/04 emitido para el cliente “EMBAJADA KUWAIT/J.A.B.”, y para la empresa de transporte AUXILIO ESTRELLA, siendo el chofer Juan José BARRETO, titular del DNI nro. 25.103.219, camión con patente TPW 794, en concepto de entrega del rodado PORCHE CAYENE, motor FDO13427.

Cabe destacar que Jeffrey Alberto BENZADON se presentó en los autos principales, oportunidad en la que aportó una fotocopia de  un boleto de compraventa del rodado suscripto con el funcionario extranjero el 05/09/2005 por la suma de sesenta y tres mil quinientos dólares (U$$ 63.500). De dicho documento surge que en esa oportunidad BENZADON entregó a AL BAKER la suma allí pautada y tomó posesión de la unidad.

No obstante, no cabe pasar por alto la circunstancia de que se trata de un documento elaborado sobre la base de un formulario tipo y suscripto entre particulares por lo que su valor probatorio resulta, a mí entender, precario. Y aún tomando como referencia la fecha de transferencia -de hecho- del rodado allí indicada (05/09/05), la misma data de mucho tiempo antes al de su nacionalización (07/09/07). Con esto quiero significar que una tercera persona se encontraba en posesión del rodado cuando, en realidad, conforme lo documentado ante la aduana y ante la cancillería, el titular formal del mismo continuaba siendo el funcionario extranjero beneficiario de la franquicia, quien había ingresado el vehículo para su uso exclusivo de acuerdo a lo previsto por el artículo 14 del decreto 25/70. Cabe poner de relieve que a la fecha que ostenta el boleto de compraventa la camioneta sólo podía ser vendida previa nacionalización y con el consiguiente pago de los tributos que gravan la importación, dado que al 05/09/05 no habían transcurrido los plazos legales establecidos por el artículo 14 del decreto 25/70 como para nacionalizarla libre de gravámenes. A su vez, en ese momento es de estimar que la camioneta aún circulaba con las chapas diplomáticas extendidas por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto y BENZADON no figura entre las personas autorizadas a conducir en la ficha de Cancillería.  

El 03/09/07 Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro del Departamento de Franquicias, Automotor e IVA de la Dirección Nacional de Ceremonial, mediante nota 042239/2007, informó a la aduana que se había autorizado la nacionalización de la camioneta libre de gravámenes, la cual fue autorizada por la aduana el 07/09/07. A esta altura, el funcionario ya había cesado en sus funciones y habían transcurrido casi tres años desde el despacho a plaza del rodado.

Lo hasta aquí expuesto denota la existencia de un ardid llevado a cabo para burlar el control aduanero y lograr de este modo el ingreso y posterior nacionalización del rodado libre de gravámenes cuando en realidad, ateniéndonos al cuadro probatorio reunido en los autos principales la camioneta habría sido ingresada no para el titular de la franquicia. Ese ardid consistió en simular ante el servicio aduanero que el vehículo estaba destinado al funcionario extranjero, cuando en los hechos, habría sido Jeffrey Alberto BENZADON, el verdadero destinatario de la misma, quien la habría usado con las chapas diplomáticas.

Resta poner de relieve que AL BAKER también tenía destinado para su uso exclusivo un automóvil marca VOLSKWAGEN POLO, modelo classic 1.6, el que habría sido adquirido el 14/09/2004, es decir en una fecha muy próxima a la importación a su nombre de la camioneta PORSCHE. Ello conforme surge de la ficha que fue secuestrada en Cancillería. Este automóvil no contaba con otras personas autorizadas a conducirlo distintas al funcionario extranjero.

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones en el período comprendido entre el 20/08/2002 y el 01/09/2007.
Oran Jesús PRIMERA PETIT
Por medio de la franquicia diplomática Nº 87/07 fue ingresado el automóvil Lamborghini Gallarado, chasis nº ZHWGU11SX4LA01518, motor nº 07L-01592, de titularidad del Coronel Oran Jesús PRIMERA PETIT, agregado militar de la embajada de la República Bolivariana de Venezuela.

Según la información que surge del sistema CEREMONI de cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo, PRIMERA PETIT cesó en funciones el 31/03/2007, no contando en tal sistema la fecha de inicio de funciones. 

La mencionada franquicia diplomática fue solicitada el 06/03/2007, por el nombrado y autorizada por Jorge Matas en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación.

La Dirección General de Adunas autorizó el despacho a plaza de este automóvil el 24/04/07, siendo retirado al día siguiente de zona primaria aduanera -25/04/07-.
Para realizar los trámites ante la aduana el funcionario extranjero autorizó a Alejandro AMIANO, Gregorio Sebastián BRIONGOS, Ariel Matías GRUNWALD MERCOVICH, Horacio HEGUIABEHERE y Jorge Luis BRAVO. Puntualmente, fue BRIONGOS quien recibió el vehículo en aduana. La firma de PRIMERA PETIT obrante en dicha autorización  fue certificada por el Escribano Eugenio BEN (cnf. fs. 5, 6, 9vta del expediente aduanero 12182-1804-2007). Llama la atención que la referida autorización data del  02/08/05, es decir de aproximadamente un año y siete meses antes de la solicitud de la franquicia en cuestión.

Cabe decir que en oportunidad de realizar los trámites ante la aduana fue presentada la factura nº RF093308 de “THE GARAGE”, con domicilio en 9400 NW25TH Street, Miami, FL, la que documentaba la compraventa del automóvil usado con 5710 millas (cnf. exp. aduanero nº 12182-1804-2007).

Las averiguaciones llevadas a cabo por la Cancillería Argentina en la firma THE GARAGE en EEUU permitieron establecer la falsedad de esta factura habida cuenta que la mencionada empresa la desconoció (cnf. 4881/4938 de los autos principales).

Cabe destacar, que no fue aportada en oportunidad de su introducción a plaza documentación alguna relativa a la cobertura de seguro de este automóvil.

El ejemplar original de la solicitud de franquicia de importación habría sido entregado en Cancillería a Marco Vara el 6/03/07 (cnf. fs. 7 EXPE-MRE: 0010531/2007).

El 26/04/07, esto es cuando PRIMERA PETIT ya no estaba en funciones,  la Embajada de la República Bolivariana de Venezuela solicitó a la Dirección Nacional de Ceremonial la adjudicación de chapas patentes para el Lamborghini Gallardo. El 27/04/07 se le adjudicaron al referido automotor las chapas nº CD 2825. La nota de adjudicación ostenta un sello de la Dirección Nacional de Ceremonial y asimismo otro de Jorge MATAS, sin firma (cnf. fs. 1 del EXPE-MRE: 0009583/07).

El 1/07/07 la Embajada de la República Bolivariana de Venezuela presentó una nota ante la Dirección Nacional de Ceremonial mediante la que solicitó por vía de excepción la nacionalización del Lamborghini Gallardo, de propiedad del Coronel Oran Jesús PRIMERA PETIT,  el que a esa altura continuaba con las chapas nº CD2825,  indicándose que el nombrado cesaría en funciones el 30/11/07, dato que, como ya se dijera no habría sido cierto pues los registros del Ministerio dan cuenta de que para ese entonces ya hacía varios meses que había cesado en funciones  (cnf. fs. 1 del EXPE-MRE: 0030605/07).

El 2/07/07 Jorge J. MATAS emitió un certificado de libre circulación para el automóvil con una validez de 30 días. En el mismo se hizo mención a que en esa fecha la Embajada de Venezuela había devuelto las placas patentes CD2825. Sin embargo en el reverso de la ficha azul del funcionario, no consta como es de práctica, que se hubieran devuelto las referidas placas (cnf. fs. 4 y 9 EXPE-MRE: 0030605/07).

Este vehículo fue nacionalizado el 05/07/2007 por la DGA, libre de gravámenes. De acuerdo a la nota DNC 87/07 del 2/07/07 glosada a fs. 1 del expediente aduanero, Jorge MATAS comunicó a la Aduana que de conformidad con los arts. 14 y 31 del Decreto 25/70 había autorizado la nacionalización del automóvil. Asimismo en esa nota se indicó que PRIMERA PETIT habría ingresado a funciones el 29/04/2005 y había cesado el 1/11/2007. Sin embargo en las actuaciones remitidas por Cancillería hay dos notas de autorización de nacionalización. Una que lleva el número 87/07 y otra que  lleva una numeración diferente. Se trata en este caso de la DNC 030858/07. Asimismo se indica en ellas como fecha de término de funciones el 30/11/07 (cnf. fs. 2 y 3 del EXP-MRE: 0030605/07).

Remarco en este aspecto que en ninguna de las dos notas se indicó la verdadera fecha de cese de PRIMERA PETIT que era el 31/03/07.  

El 8/01/08 Andrea Fabiana PASSARELLI realizó la inscripción inicial ante el Registro Nacional de la Propiedad del Automotor del rodado a nombre de Oran Jesús PRIMERA PETIT, adjudicándosele en esa oportunidad el dominio GXM-095 (cnf. Legajo B). Para realizar dicho trámite la nombrada contaba con un poder General de Administración y disposición que le extendió el 7/12/2007 el diplomático a ella, como así también en favor de Gustavo Gabriel SEQUEIRA; Gabriela Susana TAPIA y Alberto Héctor Miguel GOZZI. Este instrumento fue formalizado ante el Escribano Jorge BRAVO.

Entre las facultades conferidas cabe destacar la referida a disponer libremente de los bienes muebles registrables que se encuentren a nombre del mandante, pudiendo venderlos a la o las personas que estimen convenientes (cnf. fotocopia del poder obrante en el Legajo B).  

Ahora bien,  destaco que no se registra en el pertinente legajo B constancia de transferencia por cuanto dicha unidad continua a nombre del mencionado funcionario y se encontraría en poder de uno de sus apoderados designado como depositario judicial, quien resulta ser el letrado Alberto H. M. GOZZI (ver fs. 433). 

Resulta evidente que este automóvil no fue ingresado para el uso del Coronel PRIMERA PETIT dado que al momento de su introducción a plaza el funcionario había cesado en sus funciones lo cual desvirtúa por completo la razón de ser de la franquicia otorgada. En efecto, tal como ya mencionara la introducción a plaza data del 25/04/07 mientras que el cese de funciones del diplomático se remonta al 31/03/07.

La falsedad correspondiente a la fecha de cese en funciones del aludido funcionario informada por MATAS tenía el claro objetivo de ocultar esta grosera irregularidad en el trámite de esta franquicia. Es decir, por tales motivos es que se indicó como fecha de cese el 30/11/07 para de tal manera aparentar la continuidad en funciones de PRIMERA PETIT. 

A la par de ello cabe mencionar que el 17/02/09 el Director de Franquicias del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto revocó el certificado de la Dirección Nacional de Ceremonial nº 87/2007 del Registro del entonces Departamento de Franquicias de Automotores y Varias e IVA de la Dirección Nacional de Ceremonial. En dicha Resolución el funcionario puso de relieve que la nacionalización del mencionado automotor autorizada mediante el certificado aludido fue irregularmente otorgada dado que PRIMERA PETIT había cesado en funciones el 31/03/07, mientras que el automotor había sido despachado a plaza el 25/04/07 (cnf. fs. 82/83 del expediente aduanero 12048-416/09).

En concordancia con ello el 14/05/09 mediante nota nº 982/09 la Aduana dejó sin efecto la nota SETRBA nº 1243/07 de la nacionalización que oportunamente fuera concedida en mérito a lo aprobado en el DNC nº 87/07 (cnf. fs. 94 del expediente aduanero 12048-416/09).  

Más allá de ello, la nacionalización del rodado libre de gravámenes (a la fecha anulada) tampoco hubiera correspondido dado que desde su introducción a plaza tan solo habían transcurrido dos meses y 10 días.   

La ausencia de reciprocidad impedía a mi entender computar los plazos establecidos en el inciso e) del artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90. Esta normativa establecía que “En caso de cese de funciones en la República por traslado del beneficiario, los automotores adquiridos mediante el régimen de franquicias establecido por el presente decreto podrán ser transferidos, libres de todo tributo oportunamente exceptuado, a condición de reciprocidad conforme lo establece el art. 31 y cuando medien las siguientes circunstancias: I Que hayan transcurrido por lo menos doce (12) meses desde la fecha de acreditación del beneficiario en la República, y II Que el automóvil registre una permanencia en el país no menor a nueve (9) meses a contar desde la fecha de su libramiento a plaza. En caso de no cumplir con la condición estipulada en el apart. I del presente inciso el automotor deberá ser reexportado, o transferido a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada. Si el vehículo no registrara el plazo de permanencia requerido en el apart. II del presente inciso, la transferencia a terceros no beneficiarios podrá realizarse mediante el pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos.”

De acuerdo a la información aportada por Cancillería, la República Bolivariana de Venezuela preveía respecto de los automotores y para su “enajenación libre de todo gravamen” un plazo de tres años contados a partir de la fecha de su entrada al Territorio, siempre que el funcionario permaneciera idéntico tiempo en ejercicio de funciones y formulara la solicitud de autorización de enajenación antes de su cese. 

Asimismo, se contemplaba en la legislación de aquel país, el ingreso de una unidad por año y en el supuesto de que la enajenación aconteciera antes del plazo indicado se debían abonar la totalidad de los impuestos de importación que le fueran exonerados. Finalmente, se establecía para el caso de que ello sucediera con motivo del cese de funciones anterior al plazo señalado (3 años), la obligación del pago de impuestos de acuerdo al tiempo transcurrido según tabla de porcentajes. 

Por lo tanto, el tratamiento que se le daba a los funcionarios acreditados en la República Bolivariana de Venezuela no otorgaba un trato de reciprocidad en mejores condiciones que aquél previsto en el inc. e) del art. 14 del Decreto 25/70. 

De este modo, considero que regían en el caso las reglas generales del artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90, en cuanto disponían que “No podrá transferirse a terceros por acto entre vivos la propiedad, posesión o tenencia de los citados vehículos por el plazo de cuatro (4) años a contar desde la fecha de su libramiento a plaza, con las siguientes excepciones: a) Dentro de los primeros dos (2) años a contar del libramiento a plaza: 1. Para ser reexportados; 2. Para ser transferidos a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada; 3. Abandono a una compañía aseguradora en el caso de siniestro previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos y 4. Previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos. b) Transcurridos dos (2) años y hasta tres (3) años, contados del mismo modo que en el inciso anterior. 1. En los casos previstos en el inciso precedente y 2. previo pago del 60 % de los tributos oportunamente exentos. c) Transcurridos tres (3) años y hasta cuatro (4) años, contados del mismo modo que en los casos precedentes: 1. En los casos previstos en el inc. a) y 2º previo pago del 40 % de los tributos oportunamente exentos. d) Transcurridos cuatro (4) años, contados del mismo modo que en los incisos precedentes, la transferencia podrá efectuarse libre de todo tributo oportunamente exceptuado, debiendo el servicio aduanero emitir la certificación correspondiente.”

Tampoco cabe soslayar que las características del automóvil ingresado por esta franquicia respondían al tipo coupé. Sobre este aspecto, cabe destacar lo ya mencionado de la Circular N°6/2000 de la Dirección Nacional de Ceremonial 

En el caso, el sentido común parece indicar que el automóvil marca Lamborghini Gallardo que importó el Coronel, no resultaba acorde con esas premisas y que ello no habría podido dejar de ser advertido por las autoridades de la Dirección Nacional de Ceremonial. 

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones en el período comprendido entre el 29/04/2005 y  el 31/03/2007.
Ximena Myra GUZMAN PINILLA

Mediante la franquicia diplomática Nº 305/06 se ingresó a plaza en fecha 31 de agosto de 2006 el automóvil marca Ford, modelo Mustang, a nombre de Ximena Myra GUZMAN PINILLA, Vicecónsul de Bolivia en la provincia de CORDOBA (confr. expediente aduanero número 12182-1091-2007, reservado por Secretaría). Esa funcionaria comenzó sus funciones el  28/04/06 y según surge del sistema CEREMONI cuyas constancias fueron aportadas por la Cancillería, continúa en funciones (confr. fs. 1 del expediente aduanero). 

La autorización de despacho a plaza data del 30/08/2006 y el retiro del vehículo de zona primaria aduanera habría sido realizado un día después por una persona de nombre Luis YACONO, no obstante que la autorización extendida por la diplomática en el reverso de la Solicitud de Franquicia, se encuentra firmada en blanco, es decir, sin el nombre del autorizado (confr. fs. 3/vta y fs. 11/vta. del expediente aduanero). 

Para esta franquicia, también fue presentada una constancia de cobertura de seguro de RUIZ & ASOCIADOS que sería falsa, toda vez que dicha compañía de seguros, como ya se mencionara, no se encuentra habilitada por la Superintendencia de Seguros de la Nación.

La nacionalización fue otorgada por la DGA el  20/04/2007 libre de gravámenes cuando en realidad, teniendo en cuenta la fecha de introducción a plaza (31/08/06) del rodado y la circunstancia de que la diplomática continuaba o continúa aún en funciones, ello no habría correspondido de acuerdo a la normativa vigente por no haber transcurrido el lapso de 4 años de permanencia del vehículo en el país (art. 14 del Decreto 25/70).

En la nota 012996/2007 de la Dirección Nacional de Ceremonial  que se presentó ante la aduana, se indicaba que la nacionalización procedía libre de gravámenes; mientras que en la nota con idéntico número obrante en la Dirección Nacional de Ceremonial figuraba que correspondía el pago del cien por ciento de los gravámenes para la nacionalización (confr. fs. 1 del expediente aduanero y nota 012996/2007 de la DNC, remitida por Cancillería que obra reservada por Secretaría). En consecuencia, resultaría ideológicamente falsa aquella nota presentada ante la DGA, toda vez que en ella figuran datos incorrectos que posibilitaron que la aduana diera curso a la nacionalización libre de gravámenes. 

Por otro lado, el consignatario y la persona a notificar (notify) que figura en el  Conocimiento de Embarque es Mansur GUISSIMI ABDULKARIM, quien transfirió todos los derechos y obligaciones del conocimiento a la diplomática GUZMÁN PINILLA (confr. reverso del permiso de embarque glosado a fs. 4 del expediente aduanero).

Asimismo, el rodado se encuentra registrado ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor bajo el dominio GRC 846, resultando ser su titular actual Carmen CASTELLI (DNI 22.547.663) quien figura que se lo adquirió a la funcionaria el 18 de septiembre de 2007.

 Cabe mencionar que la persona que realizó los trámites de inscripción inicial del automotor ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor fue Claudio Alberto GALLI, el que se encontraba facultado para ello por el Poder Especial de fecha 01/06/2007 otorgado por GUZMÁN PINILLA ante la Escribana Gabriela María SERRA (confr. Legajo B).

A su vez, en la Delegación Aduanera del Registro de la Propiedad del Automotor se  presentó Néstor GONZALEZ  a efectuar el trámite relativo con la entrega del certificado de importación del rodado en cuestión. (ver documentación reservada en secretaría).

 Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, esta diplomática cumple funciones desde el 28/04/2006.

Yemba LOHAKA

La franquicia diplomática Nº 312/06 fue solicitada el 28 de agosto de 2006 por Yemba LOHAKA, Encargado de Negocios de la Embajada de la República Democrática del CONGO, para introducir al país el automóvil marca Porsche, modelo 911, año 2006.

El formulario de solicitud habría sido suscripto por Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación (confr. fs. 2 expediente aduanero N( 12182-1090-2007).

Este diplomático comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 2 de septiembre de 1999, y según surge del sistema CEREMONI, cuyas constancias fueron aportadas por Cancillería aún continúa en funciones. (ver asimismo fs. 5819 de fecha 3/03/09)
En este caso la DGA autorizó el ingreso a plaza el 05 de septiembre de  2006, siendo retirado en esa oportunidad de zona primaria aduanera por una persona de nombre Luis YACONO, quien se encontraba autorizado por el diplomático para ello, como así también para gestionar y tramitar esta franquicia (confr. fs. 2/vta. y fs. 10/vta. del expediente aduanero). 

Previo al retiro del vehículo y a tal fin fue presentada una constancia de solicitud de cobertura de seguro de “RUIZ & ASOCIADOS” suscripta por Eduardo RUIZ  que, como se mencionara, sería falsa, en razón de lo ya expuesto.  

Cabe destacar también que el permiso de embarque de esta operación de importación se encontraba consignado a nombre de NORDENWAGEN SA. Con relación a este documento debe señalarse que el 26/04/2006, su presidente, Hugo J. PULENTA, lo endosó como así también la mercadería allí consignada en favor del Embajador Larbi REFFOUH perteneciente a la Embajada de Marruecos en nuestro país, quien a su vez, cedió y transfirió todos los derechos y obligaciones en favor Yemba  LOHAKA (confr. fs. 3/vta. del expediente aduanero). 

Por último, este rodado habría sido nacionalizado el 20/04/2007 por la DGA, libre de pago de todo gravamen, cuando en realidad teniendo en cuenta la fecha de ingreso del rodado  (05/09/06) y la circunstancia de que en ese momento el diplomático se encontraba cumpliendo funciones, hubiese correspondido el pago de tributos (decreto 25/70).

 Sin embargo, la nota de la Dirección Nacional de Ceremonial que llegara a manos del servicio aduanero comunicando que dicha Dirección había autorizado la nacionalización indicaba que la misma procedía libre de gravámenes (confr. nota nro. 014028/2007 de la DNC obrante a fs. 1 del expediente aduanero).

Que, al igual que en casos anteriores,  la nota con idéntico número existente en el ámbito de Cancillería indicaba todo lo contrario, esto es, que la nacionalización procedía con el pago del cien por ciento de los gravámenes (confr. copia de la nota DNC nro. 014028/2007, obrante a fs. 636 de la documentación aportada por Cancillería). Ambas notas se encuentran firmadas y en sus sellos aclaratorios se lee “JORGE J. MATAS MINISTRO DIRECCION NACIONAL DE CEREMONIAL”.  

Del legajo B correspondiente a este dominio GJG 689 surge que la inscripción del rodado tuvo lugar el 22/06/2007, y fue realizada por Claudio Alberto GALLI quien se encontraba autorizado para ello según Poder Especial de fecha 04/05/2007 otorgado por Lohaka YEMBA ante el Escribana Gabriela María SERRA. Dicho automotor figura transferido el 22/06/2007 a Ricardo Alberto GIUDICE, DNI 14.585.012, domiciliado en Virgen Asunción 210 de Villa La Angostura, Provincia de Neuquén. 

          Que, en la Delegación Aduanera del Registro de la Propiedad del Automotor se  presentó Néstor GONZALEZ  a efectuar el trámite relativo con la entrega del certificado de importación del rodado en cuestión. (ver documentación reservada en secretaría).

          Asimismo, la AFIP/DGA (actuación nro. 12048-510-2009), informó que “No existe… ninguna empresa denominada “Trade Line International Corporation”. El número telefónico no esta otorgado…El valor real del vehículo ascendió a USD 104.020.” Asimismo, acompaño la copia del original de la factura de Porsche. (conf. fs. 6291/6292; 6294/6295 del ppal).
Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumple funciones desde el 02/09/1999.

Ishtiaq Hussain ANDRABI



La franquicia diplomática Nº 150/06 habría sido solicitada el  08/05/2005 por Ishtiaq H. ANDRABI, Embajador de la República Islámica de PAKISTAN a efectos de introducir al país el automóvil marca PORSCHE, modelo 911. 

El  formulario de solicitud  habría sido suscripto por  Jorge J. MATAS en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación (confr. fs. 3 del expediente aduanero N( 12182-171-2007). 

El mencionado diplomático habría comenzado a prestar funciones bajo el carácter indicado el 16/01/2006 y continúa actualmente en funciones según el sistema CEREMONI de Cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo.

Si bien el conocimiento de embarque respectivo se encontraba consignado a nombre del diplomático, el domicilio allí indicado era el de Agustín Alvarez número 723, segundo piso, oficina 3, de Vicente López, Provincia de Buenos Aires, lugar en el que, de acuerdo a la documentación secuestrada en oportunidad de practicarse el registro sobre el inmueble allí ubicado, funcionaba la empresa BAYRES TRADING. 

Se habría autorizado el despacho a plaza el día  02/06/2006, siendo en esa oportunidad retirado de zona primaria aduanera por Luis BOGADO, titular del DNI 11.897.922, quien se encontraba autorizado para ello por el diplomático como así también a gestionar y tramitar todo lo referido a esta franquicia (confr. fs. 3/vta. y fs. 9/vta. del expediente aduanero citado).

A los fines de su liberación a plaza habría sido presentada ante la aduana una constancia de solicitud de cobertura de seguro respecto del automóvil, correspondiente a la firma RUIZ & ASOCIADOS, la que habría sido suscripta por Eduardo RUIZ. 

El rodado habría sido nacionalizado el 29/01/07 como consecuencia de la nota 64233, sin fecha, de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, la que habría sido suscripta por Jorge MATAS,  mediante la que se comunicó a la DGA que, de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado la nacionalización del vehículo, libre de tributos. (confr. fs. 2 del expediente aduanero).          

Sin embargo, en función de lo  establecido por el decreto número 25/70 (texto vigente a la época de los hechos),  este vehículo sólo podía ser nacionalizado previo pago de los tributos oportunamente exentos, dado que desde la fecha de su introducción a plaza no habían transcurrido los plazos establecidos para obtener su nacionalización libre de tributos (confr. artículo 14).

De allí que la nota 64233 obrante en la Dirección de Ceremonial, que fuera aportada por Cancillería, no se condice con la obrante en el expediente aduanero en cuanto al porcentaje de tributos que corresponde abonar con motivo de la nacionalización del rodado. En efecto, mientras que en la primera de estas notas se imponía el pago del 100% de los gravámenes, en la segunda se estipulaba su nacionalización libre de impuestos.

Por último, en la Delegación Aduanera del Registro de la Propiedad del Automotor se habría presentado Nestor GONZALEZ  a efectuar el trámite relativo con la entrega del certificado de importación del rodado en cuestión. (ver documentación reservada en secretaría).

Que, asimismo, con fecha 12 de septiembre de 2006, también Ishtiaq H. ANDRABI, Embajador de la República Islámica de PAKISTAN habría  solicitado también por el Régimen de Franquicias diplomáticas el ingreso de una camioneta marca Hummer, modelo H2, año 2006. La  mentada franquicia es la n° 346/06  y habría sido autorizada por Jorge José MATAS y con fecha  18 de septiembre de 2006  se habría autorizado su ingreso a plaza (confr. expediente aduanero nro. 12182-1219-2007).

En este caso, también se indicó en el espacio destinado al consignatario en el permiso de embarque el domicilio de Agustín Alvarez  número 723, segundo piso, oficina 3, de la localidad de Vicente López, Provincia de Buenos Aires; como así también la constancia de solicitud de cobertura presentada ante la DGA para retirar el vehículo a plaza correspondía a RUIZ & ASOCIADOS y estaba suscripta por Eduardo RUIZ (confr. expediente aduanero citado), presumiéndose, como ya se expresara en la presente, su falsedad.

Que una persona de nombre Luis Alberto YACONO se habría presentado en la aduana y habría retirado el rodado en cuestión el día 18 de septiembre de 2006, no obstante encontrarse en blanco el espacio destinando a la identificación del autorizado en la autorización suscripta por el diplomático al reverso del formulario de solicitud de franquicia (confr. expediente aduanero citado). 

Que la AFIP/DGA procedió el 08 de mayo de 2007 a la nacionalización del rodado libre de tributos como consecuencia de que así se indicaba en la nota 011992/2007 de la Dirección Nacional de Ceremonial que llegara a conocimiento de aquel organismo; no obstante que en la obrante en la sede de Cancillería se consignaba que correspondía el pago del cien por ciento de los tributos (confr. expediente aduanero y fs. 652/669 del anexo aportado por Cancillería).    

El  14 de julio de 2007  el vehículo en cuestión fue adquirido  al diplomático por Mario Roberto SEGOVIA, siendo Claudio Alberto GALLI quien habría realizado su inscripción inicial ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor, facultado por poder especial que habría extendido el diplomático ante la escribana Gabriela María SERRA, asignándosele el dominio GJG 658 (confr. Legajo B de la franquicia en trato).

          Por último, en la Delegación Aduanera del Registro de la Propiedad del Automotor se habría presentado Nestor GONZALEZ  a efectuar el trámite relativo con la entrega del certificado de importación del rodado en cuestión. (ver documentación reservada en secretaría).

Que conforme se desprende del informe obrante a fs. 8947bis./8950, remitido por la Directora de Asistencia Jurídica Internacional del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, Dra. María del C. de CHIODI, este diplomático cumplió funciones en el período comprendido entre el 16/01/2006 y el 23/04/2009.

William Gennaro TORREZ ARMAS
La franquicia diplomática Nº 117/06 fue solicitada ante la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación en fecha 30/03/2006 por William Gennaro TORREZ ARMAS, pasaporte diplomático número 285/2005, Ministro Consejero de la Embajada de Bolivia, con el fin de introducir al país el rodado marca BMW, modelo 530 D, usado, identificado con el chasis nro. WBANC71095B664147, motor nro. 33145943306D2. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la referida Dirección Nacional de Ceremonial.

El valor de la unidad indicado en el ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 2 del expediente aduanero asciende a la suma de U$S 38.800; mientras que el que se observa en el formulario en triplicado obrante en las actuaciones remitidas por Cancillería (EXPE-MRE: 0012159/2006) asciende U$S 22.800. Al respecto se visualiza que en el ejemplar original agregado al expediente aduanero se habría efectuado la adulteración de la cifra allí consignada.   

Según la información obrante en el expediente aduanero identificado bajo el número 12150-123-2007, el mencionado funcionario comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 09/12/2005, finalizando el 31/01/2007. Idéntica fecha de cese surge de las impresiones del sistema CEREMONI, aportadas al inicio de la causa n° 11.190 por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

De la observación del dorso del formulario mediante el que TORREZ ARMAS solicitó la concesión de dicha franquicia diplomática surge que el nombrado autorizó a Alfredo BOGADO, titular del DNI número 12.454.611 a tramitar y retirar de zona primaria aduanera el vehículo amparado por la misma. 

Resta indicar que la autorización extendida por la D.G.A. con el fin de introducir el vehículo a plaza data de fecha  26 de abril de 2006, mismo día en que se materializó su salida de zona primaria aduanera (cfr. fs. 8/9 del expediente aduanero). Este vehículo había sido facturado por “TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION” casi dos meses antes, a través de la factura  K027026, agregada en copia a fs. 4 del expediente aduanero. La diferencia de esta factura con respecto a las anteriores de esta firma es que en ella se indica como sede el domicilio sito en Ruta 8, km. 17.500, Local 111, de la Zona Franca de Montevideo, República Oriental del Uruguay. 

Sobre el punto, es válido colegir en la inexistencia de la supuesta sede uruguaya de Trade Line International Corporation en la Zona Franca de Montevideo, en orden a los siguientes elementos: por un lado, el informe remitido por investigadores oficiales de dicho país, obrante a fs. 4343/4344 del principal, refirió que en el lugar “existen diversos depósitos y/o locales con el n° 111”, motivo por el cual fundamenta no haber contactado a la empresa en cuestión. En segundo lugar, el formato de la factura K027026 es casi idéntico al de las emitidas por la falsa empresa alemana en los restantes hechos y, por último, otro dato llamativo que surge de la lectura de dicho documento es que consta emitida en “Buenos Aires” cuando, en realidad, debería constar emitida en la República Oriental del Uruguay, habida cuenta del lugar de residencia de la firma documentante de la misma.   

Además de todas estas irregularidades es menester manifestar que  ante la Aduana y ante Cancillería se presentaron facturas de TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION con diferentes montos. En efecto, en la presentada ante la aduana se indicó como valor del rodado U$S 38.100; mientras que en la que obra en las actuaciones de Cancillería consta que tal valor asciende a U$S 20.600. 

A la par de ello, también en oportunidad de llevarse a cabo los trámites de ingreso, nuevamente fue presentada ante el servicio aduanero una constancia de cobertura falsa de  RUIZ & ASOCIADOS.

La dirección indicada en el campo correspondiente al “notify”  del Conocimiento de Embarque de esta operación es la de Agustín Alvarez 723, 2º, of. 3, Vte. Lopez, sede de la empresa BAYRES TRADING, integrada por Jorge MACHADO y Néstor GONZALEZ.

A este rodado se le entregaron con fecha 16/11/06 las placas patentes CD 2787,  las que fueron solicitadas por la Misión el 13/11/06. La adjudicación de las mismas fue firmada por Jorge MATAS (confr. fs. 1 EXPE-MRE: 0056054/2006). Es decir, recién a los seis meses y veinte días desde su introducción a plaza se le asignaron las patentes; cuando de acuerdo a lo establecido por la Circular Diplomática 14/06, emitida el 10/07/06 por la Dirección Nacional de Ceremonial, se ponía en conocimiento de las Representaciones Diplomáticas y Consulares, Organismos Internacionales y Misiones Especiales acreditados en la República la obligatoriedad de solicitar las correspondientes chapas en un plazo no mayor a los treinta días, contados desde el ingreso a plaza del automotor.  

Estas placas fueron devueltas el 31/01/2007 (confr. ficha azul obrante en las actuaciones remitidas por Cancillería).

Por otra parte, consta que este rodado fue nacionalizado el 05/02/2007 por la DGA, libre del pago de gravámenes. En pos de ello, Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, esa Dirección había autorizado su nacionalización. La fecha de expedición de esta comunicación, obrante en el legajo aduanero citado, data del 1°/02/2007 (confr. fs. 1 del expediente aduanero).

En esta nota MATAS indicó como fecha de ingreso a plaza del vehículo el 31/03/06, cuando en realidad su ingreso a plaza se autorizó con fecha 26/04/06 y fue retirado el mismo día.

Una vez nacionalizado, el rodado fue inscripto por Claudio GALLI ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor en fecha 24/04/2007, a  nombre del diplomático, asignándosele el dominio GHF 878 (conf. fs. 13 del Legajo B). 

Con el fin de acreditar su mandato ante el Registro, GALLI presentó una certificación emitida por la escribana Gabriela María SERRA sobre un poder especial extendido por el diplomático a su nombre, de fecha 02/02/2007 otorgado ante la misma escribana, mediante escritura n° 74, pasado al folio 214 del Registro Notarial 1188 de su adscripción. Del mismo modo, surge de las constancias glosadas a ese Legajo B que el diplomático no realizó personalmente ninguno de los trámites relativos a la inscripción y transferencia del rodado, sino que para ello Claudio GALLI presentó la documentación de éste y sendas certificaciones de su firma realizadas por la escribana antes mencionada (cfr. fs. 3/13 y 18/19 del Legajo B).

Cabe destacar que el mismo día en que se concretó su inscripción inicial, el rodado fue transferido por dicho apoderado a Jorge Carlos SOSA, titular del DNI 8.037.159, quien al día de hoy continúa ostentando su titularidad (confr. fs. 19 del Legajo B). 

De lo expuesto surge, que al momento de transferir el rodado aún no habían transcurrido cuatro meses desde el cese en funciones del diplomático en sus funciones, por lo cual correspondía que éste hubiese abonado todos los impuestos y derechos que gravaban la importación. 

A ello se adita, necesariamente, que al momento de importarse el rodado era usado, por lo cual la única forma de introducirlo a nuestro país era a través del régimen de franquicias diplomáticas. Ello, en función de lo establecido por el art. 37 del Decreto Nacional N° 660/2000, el cual expresa que “No podrán ser nacionalizados los vehículos automotores usados, salvo las excepciones previstas en el artículo 1º del Decreto Nº 597 de fecha 3 de junio de 1999”. Dentro de dichas excepciones, se contemplan a los “[…] vehículos automotores de propiedad de ciudadanos extranjeros en misión oficial en el país, que cumplan con las normas legales pertinentes” (cfr. art. 1°, inc c) del Decreto Nacional N° 597/1999). 

Brígida SCAFFO ERVITI
La franquicia diplomática Nº 380/04 fue solicitada el 22/10/2004, por Brígida SCAFFO ERVITI, titular del pasaporte B007858, Ministro Consejera de la Embajada de la República Oriental del Uruguay, con el fin de introducir al país el rodado marca Mercedes Benz, modelo SL55AMG, año 2005, chasis WDBSK74F75F092642, motor 113992-60-034883. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge José MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

Conforme se desprende del reverso del formulario de solicitud de franquicia, la Ministro SCAFFO autorizó a Néstor GONZALEZ y a Fernando DALIES a gestionar y retirar el automóvil ingresado por franquicia (confr. reverso del formulario de solicitud de franquicia obrante en el expediente aduanero 12150-46-2005).

 Con motivo de los trámite de introducción a plaza fue presentada ante la DGA la factura de TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION, nro. KO27025, con domicilio en Sitz und Registergericht: Sstuttgart, consignada a Brígida SCAFFO, que documenta la venta del rodado Mercedes Benz, modelo SL 55 AMG, por un valor de cincuenta y ocho mil setecientos ochenta dólares (U$58.780), con respecto a la cual ya he advertido sobre su falsedad.

También con motivo de los trámites de importación, DALIES aportó a la DGA una fotocopia de una constancia de cobertura de seguro para el rodado, suscripta por Eduardo RUIZ, promotor de seguros, con vigencia desde el 21/10/2004 hasta el 21/12/2004. Esta constancia se encuentra aparentemente suscripta por DALIES, con su aclaración y número de DNI debajo.  

La introducción a plaza de este rodado fue autorizada por la DGA el 28/10/2004, materializándose la salida de zona primaria aduanera al día siguiente (29/10/04), oportunidad en la que fue retirado por DALIES (confr. fs. 6vta. del expediente aduanero 12150-46-2005).

El 22/11/2004 se le otorgaron las placas patentes CD 2607, las que fueron devueltas aparentemente el 29/12/04 (confr. original de la ficha azul remitida por Cancillería, correspondiente al la funcionaria extranjera).

Este vehículo fue nacionalizado el 05/01/2005 por la DGA, libre de gravámenes para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización en tales condiciones. La fecha de expedición de esta comunicación, obrante en el legajo aduanero citado, data del 03/01/2005 (confr. fs. 11/12 del expediente aduanero).

En dicha nota que lleva el número de la Dirección Nacional de Ceremonial 59444/04, MATAS informó que la funcionaria extranjera comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 26/07/1999, finalizando el 29/01/2005. Por su parte, el sistema CEREMONI de Cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo, indica que esta funcionaria comenzó a prestar funciones como Ministro Consejero el 14/07/99, finalizando el 29/01/2005 (cfr. informes aportados respectivamente por Cancillería en fechas 12/6/08 y 13/2/09).

Oportunamente se cursó un oficio al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, en el que se solicitó determinar si la mencionada diplomática, entre otros, se encontraba a ese entonces amparada por las inmunidades contempladas en las Convenciones de Viena sobre Relaciones Diplomáticas y sobre Relaciones Consulares y en la Convención sobre Misiones especiales, en función del art. 116 de la Constitución Nacional. En respuesta a dicha requisitoria, el referido Ministerio aportó una carpeta (actualmente reservada en Secretaría), de cuya lectura surge que SCAFFO ERVITI no se encuentra  amparada por inmunidad diplomática alguna (cfr. Expediente EXPMRECC 24608/2008 acompañado por la Dirección Gral. De Asuntos Jurídicos del Ministerio de Relaciones Exteriores con fecha 12/06/08 –NOTA DIAJU N°9093).

Conforme mencionara anteriormente, el automóvil Mercedes Benz fue nacionalizado el 05/01/05, esto es veinticuatro (24) días antes del cese de funciones de SCAFFO y cuando tan sólo habían transcurrido dos meses y ocho días desde su libramiento a plaza.

Cabe poner de relieve el acuerdo que para ese momento regía sobre la materia entre nuestro país y la República Oriental del Uruguay, cuya vigencia se extendió desde el 06/11/97 hasta el 18/02/08. A través del documento mencionado ambos países acordaron que los funcionarios diplomáticos y consulares y los agregados de las Fuerzas Armadas de una de las partes que desempeñaran funciones en forma permanente en el territorio del otro, podían introducir libre de todo gravamen un (1) automóvil para su uso estrictamente personal y de su familia, excepto los Embajadores que podían introducir en las mismas condiciones hasta dos (2) automóviles. Tales automóviles no podían ser transferidos a terceros por actos entre vivos por el plazo de (2) años contados desde la fecha de su libramiento a plaza, salvo que fuera reexportado dentro de los seis (6) primeros meses desde su libramiento a plaza; fuera transferido a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada; fuera abandonado a una compañía de seguros en caso de siniestro previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos; o previo pago del 100% de los tributos vigentes al tiempo de su libramiento a plaza. A su vez, paulatinamente se iban disminuyendo los tributos a abonar en cada uno de los supuestos indicados a medida que transcurría el tiempo de permanencia del rodado ingresado por franquicia hasta llegar a los dos (2) años, momento en el cual se autorizaba la transferencia libre de tributos. Así, desde los seis (6) meses hasta los doce (12) meses correspondía el pago del 75% de los tributos; desde los doce (12) meses hasta los dieciocho (18) debía pagarse el 50% de los tributos oportunamente exentos; y finalmente desde los dieciocho (18) meses hasta los dos (2) años el monto a abonar por tributos exentos era del 25%. Por otra parte, también se establecía en el acuerdo mencionado la posibilidad de transferir los automóviles libres de todo derecho al cese definitivo de funciones en el país de su titular, siempre que hubieran transcurrido tres (3) meses de su libramiento a plaza.

Una vez nacionalizado el rodado fue inscripto el 09/06/2005, ante la Seccional Río Segundo Nº 1 del Registro Nacional de la Propiedad Automotor, Delegación ONCATIVO, a nombre de la funcionaria de la República Oriental del Uruguay, asignándosele el dominio EYS 720. La firma de SCAFFO ERVITI obrante en el formulario 01 fue certificada por la Ministro de la Embajada de Uruguay Myriam O. FRASCHINI (conf. formulario 01 obrante en el Legajo B). 

El domicilio indicado como correspondiente a la diplomática extranjera es el de la calle Guiraldes nro. 121, de ONCATIVO, Río Segundo, provincia de Córdoba. Al respecto, se adjuntó al Legajo B una declaración jurada, aparentemente suscripta por la aquella funcionaria extranjera y por la Ministro de Uruguay Myriam FRASCHINI, en la que se indicaba tal domicilio como el actual de SCAFFO ERVITI. 

La información obrante en el Legajo B también da cuenta de que la inscripción inicial del vehículo fue realizada por Claudio Alberto GALLI. Al día de hoy, el rodado continúa inscripto en el Registro de la Propiedad Automotor a nombre de la funcionaria extranjera. No obstante ello, el Registro Seccional Río II Nº 1 informó que en oportunidad de notificar las medidas cautelares dispuestas en el marco de los presentes actuados, se libró notificación al domicilio denunciado ante el Registro, habiendo informado la oficina de correos de la ciudad de ONCATIVO que se visitó el domicilio en dos oportunidades sin recibir respuesta alguna.

Si bien actualmente se encuentra inscripta ante el Registro del Automotor la medida de no innovar con respecto a la situación del rodado, se desconoce en poder de quién se encuentra actualmente.  

Por otro lado, el rodado importado, en tanto tratarse de un modelo descapotable, era de aquellos cuya importación por franquicia había sido vedada por la Circular Diplomática nro. 6/00 de la Dirección Nacional de Ceremonial de fecha 17 de febrero del 2000.
Masur GUISSIMI ABDULKARIM

La franquicia diplomática Nº 364/06 fue solicitada el 20/09/2006, por Masur GUISSIMI ABDULKARIM, titular del pasaporte nro. D301801, Consejero de la Embajada de la República Federal de Nigeria, con el fin de introducir al país el rodado marca Mercedes Benz, modelo ML 320 CDI, año 2006, chasis WDC 164122 1A 054131, motor 642940 40 065076. El formulario de solicitud de franquicia fue autorizado por Jorge José MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. Si bien en la fotocopia de este formulario obrante en el expediente aduanero 12182-1815-2007, se indicó que el valor del rodado  ascendía a treinta y cuatro mil trescientos euros (E 34.300), en el ejemplar triplicado que obra a fs. 2 del expediente remitido por Cancillería EXPE-MRE: 0045864/2006, se plasmó esa cifra sin indicarse moneda alguna. 

 El documento de transporte de esta operación corresponde a la firma LA PLATA LINE SA, siendo el embarcador la firma AUTOLIDER URUGUAY SA y el consignatario del mismo MELGAR ASCONSEGUI Nelson de la Embajada del Uruguay en Argentina; la notificación de llegada también se encuentra a nombre de esta persona (confr. fotocopia del B/L obrante en el expediente aduanero 12182-1815-2007). 

Con motivo de los trámite de introducción a plaza fue presentada ante la DGA una fotocopia de la factura de TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION, nro. A067663, con domicilio en Ruta 8, Km. 17.500, Local 111 de la Zona Franca de Montevideo, Uruguay. Como ya he destacado anteriormente esta factura presenta un idéntico formato a aquellas correspondientes a TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION de Stuttgart, Alemania, cuya falsedad ha sido establecida a partir de la información suministrada por la Embajada de Alemania por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores mediante nota agregada a fs. 4361 (ver fs. 4346/4347). Cabe advertir que la factura acompañada en esta oportunidad, si bien correspondería a una empresa con presunto domicilio en Uruguay, registra como lugar de emisión Buenos Aires. 

Nuevamente en esta oportunidad fue presentada una fotocopia de una falsa constancia de cobertura de seguro para el rodado, suscripta por Eduardo RUIZ, promotor de seguros, con vigencia desde el 28/09/2006 hasta el 28/11/2006. 

La introducción a plaza de este rodado fue autorizada por la DGA el 31/10/2006, materializándose la salida de zona primaria aduanera ese mismo día (confr. fs. 8/9. del expediente aduanero 12182-1815-200).

Recién a los tres meses y ocho días de su salida a plaza, -el 08/02/07-, le fueron adjudicadas al referido automotor las chapas diplomáticas patente CD 2505. La constancia de adjudicación de tales placas fue suscripta por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial (confr. fs. 1 del expediente de Cancillería EXPE-MRE:0006323/2007). Estas chapas fueron retiradas de Cancillería junto con la oblea 5616/07 el 14/02/07 por una persona cuya aclaración de firma parece decir “JMACHADO” (confr. fs. 3 del EXPE-MRE:0006323/2007, aportado por Cancillería). Previo a ello, el 21/09/06, MATAS extendió el certificado de libre circulación del rodado, dejando constancia que se encontraba en trámite el otorgamiento de las placas patentes correspondientes. Este certificado tenía una validez de diez (10) días a contar desde su fecha de emisión (confr. fs. 3 del expediente de Cancillería EXPE-MRE:0045864/2006).

En este punto pongo de relieve que por la Circular Diplomática 14/06, emitida el 10/07/06 por la Dirección Nacional de Ceremonial, se ponía en conocimiento de las Representaciones Diplomáticas y Consulares, Organismos Internacionales y Misiones Especiales acreditados en la República la obligatoriedad de solicitar las correspondientes chapas en un plazo no mayor a los treinta días, contados desde el ingreso a plaza del automotor. Es claro que en el caso que se analiza no se dio cumplimiento a esta disposición ya que las chapas patentes fueron solicitadas recién a los tres meses y ocho días de ingresado el rodado a plaza.  

De acuerdo a la información plasmada en el reverso de la ficha azul de este funcionario, las chapas fueron devueltas aparentemente el 21/06/07  (confr. original de la ficha azul remitida por Cancillería, correspondiente al funcionario extranjero).

Este vehículo fue nacionalizado el 05/07/2007 por la DGA, libre de gravámenes (confr. 11 del expediente aduanero 12182-1815-2007). La fotocopia de la comunicación de Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, obrante en el legajo aduanero indicaba que la nacionalización procedía en tales condiciones de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70. Sin embargo, del original de dicha nota nro. DNC 029041/2007 glosada a fs. 2 del expediente remitido por Cancillería surge que la nacionalización debía tributar el 100% (confr. EXPE-MRE:0028810/2007).

En dicha nota, MATAS informó que el funcionario extranjero comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 30/04/2003, finalizando el 21/06/2007. No existen constancias en autos del sistema CEREMONI de Cancillería con relación a la fecha de inicio y cese de funciones de este funcionario extranjero.

Al momento de nacionalización del rodado Masur Guissimi ABDULKARIM autorizó a Néstor Rubén GONZALEZ y Ricardo Marcelo CURONE a realizar todos los trámites necesarios para obtener los certificados de importación y al retiro de dichos certificados. En los hechos el certificado de importación fue retirado de la Aduana de Buenos Aires por Néstor GONZALEZ (confr. expediente aduanero 12182-1815-2007). 
Cabe destacar que a la fecha en que la DGA nacionalizó el rodado, aún no estaba en condiciones de ser nacionalizado libre de gravámenes. 

Conforme mencionara anteriormente, el automóvil Mercedes Benz fue nacionalizado el 05/07/07, cuando habían transcurrido ochos (8) meses y cinco (5) días desde su libramiento a plaza.

La ausencia de reciprocidad impedía a mi entender computar los plazos establecidos en el inciso e) del artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90. 
De acuerdo a la información aportada por Cancillería, la República de Nigeria aplicaba plazos más extensos en caso de cese de funciones de los funcionarios argentinos acreditados ante ese país. En este sentido, mediante un cable de la Embajada de Nigeria se hizo saber que “Si el dueño debe abandonar Nigeria antes de 3 años, se permitirá la venta si el vehículo estuvo registrado por un período de 18 meses, de otra forma deberá ser reexportado o vendido a comprador con privilegios.” (confr. fs. 81/84 del EXPE-MRE:0042928/2009 aportado por Cancillería). 

De este modo, considero que regían en el caso las reglas generales del artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90, en cuanto disponían que “No podrá transferirse a terceros por acto entre vivos la propiedad, posesión o tenencia de los citados vehículos por el plazo de cuatro (4) años a contar desde la fecha de su libramiento a plaza, con las siguientes excepciones: a) Dentro de los primeros dos (2) años a contar del libramiento a plaza: 1. Para ser reexportados; 2. Para ser transferidos a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada; 3. Abandono a una compañía aseguradora en el caso de siniestro previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos y 4. Previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos. b) Transcurridos dos (2) años y hasta tres (3) años, contados del mismo modo que en el inciso anterior. 1. En los casos previstos en el inciso precedente y 2. previo pago del 60 % de los tributos oportunamente exentos. c) Transcurridos tres (3) años y hasta cuatro (4) años, contados del mismo modo que en los casos precedentes: 1. En los casos previstos en el inc. a) y 2º previo pago del 40 % de los tributos oportunamente exentos. d) Transcurridos cuatro (4) años, contados del mismo modo que en los incisos precedentes, la transferencia podrá efectuarse libre de todo tributo oportunamente exceptuado, debiendo el servicio aduanero emitir la certificación correspondiente.”

Una vez nacionalizado el rodado fue inscripto el 14/09/2007, ante el Registro Nacional Nº 48 del Registro Nacional de la Propiedad Automotor, a nombre del funcionario de la República de Nigeria, asignándosele el dominio GRC 841. (conf. formulario 01 obrante en el Legajo B). 

Este trámite fue realizado por Claudio Alberto GALLI en función del poder general amplio de administración y disposición que le extendiera el 29/09/06 el funcionario extranjero, ante la escribana Gabriela M. SERRA. 

El 14/09/07 se formalizó ante el Registro la transferencia del rodado a la firma GALENO ARGENTINA SA, siendo representada en tal oportunidad por Alberto Daniel SANTALICES y Mario Daniel REFUTO. Las firmas de ABDULKARIM y de los compradores obrantes en el reverso del formulario de transferencia (08) fueron certificadas también por la escribana Gabriela SERRA (confr. legajo B).  Actualmente el rodado continúa a nombre de la firma GALENO ARGENTINA SA.

Makela MATONDO


La franquicia diplomática Nº 345/06 fue solicitada el 12/09/2006, por Makela MATONDO, pasaporte diplomático número D0017359, Segundo Secretario de la Embajada de la República Democrática del Congo, con el fin de introducir al país el rodado marca BMW, modelo 530, Diesel, año 2006, chasis WBANR71066CRO7603, motor 28846263306D3. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge José MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

Según la información obrante en el expediente aduanero identificado bajo el número 12182-781-2007, el mencionado funcionario extranjero comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 24/07/06, finalizando el 07/03/07, resultando ésta coincidente con aquella que surge registrada en el sistema CEREMONI de cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo 

El ingreso a plaza de este rodado fue autorizado por la DGA el 24/10/2006, materializándose la salida de zona primaria aduanera en la misma fecha -24/10/06-. Sobre el particular, destaco que dicha unidad fue entonces retirada por Pablo RODRÍGUEZ, quien se encontraba autorizado para ello por Makela MATONDO, de acuerdo a la autorización extendida por la nombrada para tramitar, gestionar y retirar la unidad (cnf. reverso del formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 2 del expediente aduanero).

Asimismo, en la factura con logo de la firma Trade Line International Corporation, se encabeza como lugar de libramiento de la misma Buenos Aires, cuando el domicilio de la firma consignado en la factura es el de Ruta 8, Km. 17500, Local 11 de la Zona Franca Montevideo, Uruguay. Paralelamente, en numerosos hechos analizados en el presente proceso, fueron presentadas facturas con el logo de la aludida firma, pero con la indicación de su sede en Alemania y no como en el caso en Uruguay, determinándose que los datos allí consignados no encontraban su correlato en la realidad por cuanto se afirmó su falsedad. De allí que también por lógica resulte falsa la factura de la firma presentada en esta oportunidad.

Con relación a la operación de compra venta de este rodado fue presentada en Cancillería una factura pro-forma de BAYRES TRADING suscripta por Jorge A. MACHADO (cnf. fs. 2 del EXPE-MRE:0044239/2006).

Por otra parte, como en otros tantos hechos investigados en este expediente, con el fin de cumplimentar la operación aduanera en trato, Pablo RODRÍGUEZ presentó ante la Aduana de Buenos Aires una “Constancia de solicitud de cobertura” con cobertura C) Terceros completos, respecto del vehículo en cuestión con vigencia desde el 18/10/2006 hasta el 18/12/2006, firmado por una persona con la aclaración “Eduardo Ruiz”, presuntamente productor de seguros de la falsa compañía de seguros “RUIZ & ASOCIADOS”, conforme fuera ya expuesto al inicio del presente dictamen (cnf. fs. 4 del expediente aduanero).

Al parecer habría sido Jorge Machado quien retiró de Cancillería el ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia. Ello de acuerdo a que en el remito nº 06/DNERE00003974 obra una firma con la aclaración “J. MACHADO” (cnf. fs. 4 del EXPE-MRE:0044239/2006).

Asimismo, fue MATAS quien el 13/09/06 suscribió el certificado de libre circulación para el rodado ingresado por esta franquicia el cual tenía una validez de diez días desde su fecha de emisión.  

El 06/10/2006 se le otorgaron las placas patentes CD 2773, las que fueron devueltas el 7/3/2007 (cnf. reverso de la ficha azul obrante a fs. 8 del EXPE-MRE:0044239/2006).

Por otra parte, conforme surge de la compulsa de las actuaciones remitidas por Cancillería y el pertinente expediente aduanero, entre las fechas de entrega de las chapas patentes diplomáticas y de despacho a plaza del vehículo en cuestión no existe correlato. En efecto, las chapas patentes habrían sido entregadas cuando el automotor aún no había ni siquiera arribado al territorio nacional (cnf. ficha azul y fs. 5 del expediente aduanero).            

Este vehículo fue nacionalizado el 16/03/2007 por la DGA, libre de gravámenes para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. La fecha de expedición de esta comunicación, obrante en el legajo aduanero citado, data del 14/03/2007 (confr. fs. 1 del expediente aduanero).

Con relación al tramite de nacionalización pongo de relieve que la planilla encabezada como “Titulo: NACIONAL/AUTOMÓVIL (DEV CD 2773)”, obrante en el EXPE-MRE: 0010905/2007, contiene una anotación manuscrita que reza “Cristina chequear fecha cese 7/3/07” con una media firma que podría corresponder a MATAS. La fecha de cese indicada es la que luego fue consignada en la nota de DNC nº 010989/2007 obrante a fs. 3 del exp. de Cancillería mencionado anteriormente.

También fue MATAS quien el 14/03/07 suscribió el certificado de libre circulación del rodado con una validez de 30 días (cnf. fs. 4 del EXPE-MRE: 0010905/2007).   

Corresponde poner de resalto que conforme la información obrante en el citado expediente aduanero –Nº 12182-781-2007-, el vehículo de marras presentaba recargos fijados y tributos libres, mientras que en el exp. remitido por Cancillería identificado como MRE: 0044239/2006, se halla consignado en el ítem “Recargos Fijados y Tributo: 100%”. 

De acuerdo, al remito nº 07/DNERE00002367 obrante a fs. 7 del EXPE-MRE: 0010905/2007 la nota DNC 010989/2007 habría sido entregada el 15/03/07 a Julio VIDAL y Jorge MACHADO.

Cabe destacar que a la fecha en que la DGA nacionalizó el rodado, aún no estaba en condiciones de ser nacionalizado. 

Conforme mencionara anteriormente el automóvil BMW fue nacionalizado el 16/03/07, esto es cuando tan sólo habían transcurrido cuatro meses y 20 días desde su libramiento a plaza.

Ahora bien, la ausencia de reciprocidad impedía a mi entender computar los plazos establecidos en el inciso e) del artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90.

En la información aportada por Cancillería no consta régimen diferente o de reciprocidad respecto a la República del Congo sobre el particular.

De tal modo, considero que regían en el caso las reglas generales del artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90.
Los plazos establecidos, según fuera ya expuesto, lejos se encontraban de estar cumplidos.

Ahora bien, una vez nacionalizado, el rodado fue inscripto por Claudio Alberto GALLI, titular del DNI número 13.887.336, ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 07/06/2007, asignándosele el dominio GIY-827 (11/4 del Legajo B). 

A todo esto, Claudio Alberto GALLI actuó como apoderado del funcionario extranjero por “Poder General Amplio de Administración y Disposición otorgado en fecha  02 de enero de 2007 por ante el Escribano Gabriela M. SERRA, pasado ante la nombrada al folio 1 del Registro Notarial 1188 de su adscripción.

Las facultades allí concedidas abarcaban la posibilidad de “...Gestionar ante la Administración pública y autoridades nacionales, provinciales o municipales y sus dependencias y reparticiones en general, Gobierno de la Ciudad de Buenos Aires, Ministerios, Secretarías de Estado, Entes Autónomos o Autárquicos, Embajadas, especialmente la de los Estados Unidos y Austria, Dirección General Impositiva, Municipalidades, Dirección General de Rentas de la Provincia de Buenos Aires y de las demás Provincias, Dirección General Impositiva, Administración de Sellos, Receptorías, Consorcios de Copropietarios, administraciones, Registro de la propiedad Inmueble, Registros de la Propiedad Automotor, Empresa de Jubilaciones, Instituto Nacional de Previsión Social y, en general, ante todas las reparticiones, instituciones y/o empresas públicas y privadas en que su representada tenga interés y en toda clase de asuntos de su competencia, con facultad para presentar escritos, títulos y documentos de toda índole y realizar cuantos más actos fueran necesarios para el desempeño de su cometido. C) ADQUISICIÓN Y ENEJANEACIÓN DE BIENES: ...enajenar los bienes de la misma naturaleza que forman su patrimonio, sea por venta, permuta, cesión, dación en pago, división o disolución de condominio y de transferencias de dominio, condominio o la nuda propiedad, o por cualquier otro acto o contrato nominado o inominado, de carácter oneroso, con facultad para pactar en cada caso de adquisición o enajenación las modalidades, condiciones, cláusulas, precios y formas de pago, al contado o a plazos, con garantías reales o personales y satisfacer o recibir a importe y tomar o dar posesión de las cosas materias de la convención o del acto, facultándolos a firmar boletos de compra y ventas y escrituras... ...Otorgar y firmar instrumentos privados que fueran necesarios para ejecutar los actos enumerados...” (confr. fotocopias certificadas de la escritura reservadas en Secretaria).

Se evidencia de lo expuesto que las amplias facultades otorgadas por el funcionario extranjero mediante dicha escritura, encubrían una real  transferencia de los bienes del poderdante, ya que de esta manera GALLI gozaba de amplios derechos sobre los bienes del funcionario diplomático.

Asimismo, fue la aludida Escribana quien certificó la firma de GALLI en el formulario de inscripción inicial.  

Cabe destacar que días después -25/06/2007- el rodado fue transferido por la nombrada MATONDO a través de su apoderado GALLI a Brigida VERA GONZALEZ, titular del DNI número 92.152.705, quien en la actualidad continúa ostentando la titularidad del mismo (confr. fs. 15/16 del Legajo B).

La actual titular de la unidad manifestó en los autos principales haber comprado el automóvil con pocos kilómetros de uso en la concesionaria “DE AUTOS.COM” contactándose en tal oportunidad con Jorge Alberto MACHADO (cnf. fs. 690/98).

Las irregularidades advertidas en el presente caso me llevan a sostener que también se habría apelado a la utilización fraudulenta de la franquicia de la que era beneficiaria Makeda MATONDO.
Yulia KUYDAN
La franquicia diplomática número 333/06 fue solicitada con fecha 08/09/06, por YULIA KUYDAN, pasaporte diplomático número 10 N° 0083387, Agregado de la Embajada de la Federación de Rusia con el fin de introducir al país el rodado marca BMW, modelo 320 D, modelo 2007 -año de fabricación 2006-, chasis WBAVC31057PS40964, motor 91306250. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge José MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación (conf. fs. 1 del expediente aduanero 12182-2334-2006, fs. 1 del expediente de Cancillería EXPE-MRE:0043652/2006 y fs. 6 del pertinente Legajo B). 

Según la información obrante en el expediente aduanero identificado bajo el número 12182-2334-2006, a los fines de la importación del vehículo al amparo de la citada franquicia fue presentada ante la Aduana una factura de venta –Serie A n° 056372- emitida el 05/09/06 con logo cuya inscripción reza “CAMUR S.A.” con sede en Ramón Escobar 1330, 11800 Montevideo Uruguay, a nombre de la referida diplomática, con la referencia “CUERPO DIPLOMÁTICO” sin indicación de domicilio, en la que se documenta la venta del mismo automóvil por un valor de u$s 23.800,00 (cnf. fs. 5 del citado expediente aduanero). 

Con respecto a este hecho, cabe poner de resalto que dicha factura comercial presenta diferencias con la copia obrante en el Expediente de Cancillería (cnf. fs. 2 EXPE-MRE:0043170/2006).

En efecto, si bien ambas coinciden respecto a la consignación del nombre de la diplomática, fecha, monto y datos del rodado -los cuales responden al que resulta objeto de análisis-; difieren en lo concerniente a la numeración -ésta última lleva el n° 056434- y parte de su contenido. Es que, 

la glosada al expediente aduanero refiere CIF Bs. As., mientras que la de Cancillería reza CIF Montevideo, observándose en esta última la inscripción Año 2007 y una línea de puntos de la cual carece la restante, precediendo al número de pasaporte indicado un doble 00 que tampoco se visualiza en la del expediente aduanero.     

 A ello se suma el hecho de que en los autos principales consta la información sobre el particular obtenida vía consular (cnf. fs. 4001/4012), que da cuenta que la factura expedida por la firma CAMUR S.A. respondería a la numeración 056435 en la cual se consigna un valor de $29.000,00, en tanto que la correspondiente al n° 056372 coincidente con la incorporada al expediente aduanero, habría sido librada por la aludida firma a nombre de otro diplomático, correspondiendo a otro rodado, difiriendo monto y fecha de la operación comercial, la cual se correspondería con la franquicia 131/06 relativa al vehículo marca BMW modelo 330D, chasis WBAVC91056 FG66941, motor 34256089306D3 cuyo ingreso fuera solicitado por otro diplomático de la misma Embajada.

 De tal forma, en cuanto al automóvil en análisis se contaría en la presente encuesta con 3 facturas distintas por una misma operatoria, lo cual permite presumir fundadamente la falsedad de las aportadas tanto ante la Aduana como ante la Cancillería, resultando dicha documentación necesaria para la tramitación de la importación y nacionalización del rodado en cuestión. 

Asimismo, cabe destacar que en Conocimiento de Embarque N° 5 correspondiente a la importación del vehículo en trato con logo de la firma “LA PLATA LINE S.A.”, se indica: como cargador a la mencionada firma “CAMUR S.A.”, consignatario la citada diplomática y en la notificación de llegada a ésta con domicilio en la calle “Vicenta López 1780, 5°, esc. 9”, siendo que el valor de la operatoria amparada por tal documento allí consignado se encuentra oculto con corrector (cnf. fs. 7 del expediente aduanero indicado).

Por otra parte, cabe mencionar que conforme consta en la verificación aduanera de fecha 12/09/06 se trata de un rodado nuevo. (cnf. fs. 8 del referido expediente aduanero).  

La introducción a plaza de este rodado fue autorizada por la DGA el 12/09/2006 (conf. fs. 10 del expediente aduanero), la cual se encuentra rubricada por Silvina N. López Jefe de Sección Trámites, División Resguardo –quien además habría rubricado la remisión de las actuaciones para la verificación del vehículo (cnf. fs. 6 del expediente aduanero)-, materializándose la salida de zona primaria aduanera en la misma fecha -12/09/06-. En tal oportunidad el rodado fue retirado por Pablo RODRIGUEZ, quien se encontraba autorizado por KUYDAN para tramitar y retirar el vehículo (conf. nota de fs. 11 y fs. 11vta. del expediente aduanero). 

Por otra parte, con el fin de cumplimentar la operación aduanera en trato, se presentó ante la Aduana de Buenos Aires un “certificado de cobertura” de la AIG Meridional Seguros, con “cobertura A – Responsabilidad Civil”, con límite de $3.000.000, respecto del vehículo en cuestión con vigencia desde el 11/09/2006 hasta el 26/09/2006, en el cual surge que la suma asegurada ascendería -pese a que se presenta  dificultosa su visualización- a $160.000 (conf. fs. 9 del expediente aduanero).

Cabe destacar que en el expediente aduanero no obra constancia alguna respecto a la expedición y otorgamiento de las placas patentes. 

Este vehículo fue nacionalizado el 15/08/2007 por la DGA, libre de gravámenes (cnf. fs. 14 del expediente aduanero) para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización libre de gravámenes. La fecha de expedición de esta comunicación, obrante en el legajo aduanero citado, data del 14/08/2007 (confr. fs. 1 del expediente aduanero 12182-2231-2007). Los datos de esta nota coinciden con aquellos obrantes en las actuaciones remitidas por Cancillería (cnf. fs. 2 del EXPE-MRE: 0038728/2007).

Por otra parte, y en cuanto a las constancias remitida por Cancillería cabe mencionar que en las mismas obra la nota de la Embajada de la Federación Rusa n° 352 mediante la cual se solicita la importación de la unidad de fecha 05/09/06, autorizado por el mentado MATAS (fs. 1 del EXPE-MRE: 0043170/2006), como así también, copia de la mencionada factura 056434 que respaldaría la operatoria de adquisición del automotor con las particularidades señaladas (cnf. fs. 2 del EXPE-MRE: 0043170/2006).

Asimismo, fueron autorizadas y rubricadas por el aludido funcionario las constancias incorporadas a los expedientes remitidos por Cancillería correspondientes a la solicitud de franquicia de fecha 8/9/06 y certificado de libre circulación del vehículo con validez de diez días de fecha 8/09/06  (Cnf. fs. 1 y 2 del EXPE-MRE:0043652/2006).

Con fecha 6/08/07 la Embajada de la Federación Rusa, mediante nota n° 291 dirigida a la Dirección de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto, requirió la nacionalización del rodado, siendo que en la misma se indica “se adjuntan placas patentes CD-2753 y tarjeta amarilla” (Cnf. fs. 1 del EXPE-MRE:0038728/2007).  

En tal sentido obran agregadas al referido expediente de Cancillería: la mencionada nota de la Dirección Nacional de Ceremonial N° 39043/07 de fecha 14/08/07, mediante la cual MATAS comunicó de la autorización de nacionalización del rodado libre de gravámenes en la cual se indica que la funcionaria extranjera comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 29/08/06, teniendo lugar su cese el 29/08/07, como así también, los certificados de nacionalización y de libre circulación -con validez por 30 días- firmados por el nombrado MATAS de fecha 14/08/07 (conf. fs. 2/4 del EXPE-MRE:0038728/2007). 

De tal forma, cabe destacar que a la fecha en que la DGA nacionalizó el rodado, aún no estaba en condiciones de ser nacionalizado, no habiéndose dado cumplimiento a lo dispuesto respecto al régimen de Franquicias Automotores estatuido en el Decreto 25/70, modificado por el Decreto 1283/90.

Precisamente, el artículo 14 de dicha normativa establecía que “Las personas comprendidas en los incisos a), d) y e) del artículo 2 podrán introducir en franquicia un (1) automóvil para su uso estrictamente personal y el de su familia, excepto los jefes permanentes de misiones diplomáticas, quienes podrán introducir en las mismas condiciones hasta dos (2) automóviles. No podrá transferirse a terceros por acto entre vivos la propiedad, posesión o tenencia de los citados vehículos por el plazo de cuatro (4) años a contar desde la fecha de su libramiento a plaza, con las siguientes excepciones: a) Dentro de los primeros dos (2) años a contar del libramiento a plaza: 1. Para ser reexportados; 2. para ser transferidos a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada; 3. abandono a una compañía aseguradora en el caso de siniestro previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos y 4. previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos; b) Transcurridos dos (2) años y hasta tres (3) años, contados del mismo modo que en el inciso anterior. 1. En los casos previstos en el inciso precedente y 2. previo pago del 60 % de los tributos oportunamente exentos. c) Transcurridos tres (3) años y hasta cuatro (4) años, contados del mismo modo que en los casos precedentes: 1. En los casos previstos en el inc. a) y 2. previo pago del 40 % de los tributos oportunamente exentos. d) Transcurridos cuatro (4) años, contados del mismo modo que en los incisos precedentes, la transferencia podrá efectuarse libre de todo tributo oportunamente exceptuado, debiendo el servicio aduanero emitir la certificación correspondiente. e) En caso de cese de funciones en la República por traslado del beneficiario, los automotores adquiridos mediante el régimen de franquicias establecido por el presente decreto podrán ser transferidos, libres de todo tributo oportunamente exceptuado, a condición de reciprocidad conforme lo establece el art. 31 y cuando medien las siguientes circunstancias: I. Que hayan transcurrido por lo menos doce (12) meses desde la fecha de acreditación del beneficiario en la República, y II. Que el automóvil registre una permanencia en el país no menor a nueve (9) meses a contar desde la fecha de su libramiento a plaza. En caso de no cumplir con la condición estipulada en el apartado I del presente inciso el automotor deberá ser reexportado, o transferido a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada. Si el vehículo no registrara el plazo de permanencia requerido en el apart. II del presente inciso, la transferencia a terceros no beneficiarios podrá realizarse mediante el pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos. Transcurridos los plazos establecidos en el presente artículo, y efectuadas las transferencias en las condiciones que los respectivos incisos autorizan, los beneficiarios podrán reemplazar los correspondientes automotores, siendo aplicables a las nuevas unidades que se importaren las mismas disposiciones y condiciones establecidas precedentemente. Los beneficiarios adquirentes podrán computar a su favor el tiempo transcurrido para sus cedentes... El valor y/o la cilindrada del vehículo a importar deberá guardar una relación directa con el rango diplomático o administrativo del beneficiario; circunstancia ésta que quedará librada al buen criterio del jefe de misión quien deberá justificar ante la Dirección Nacional de Ceremonial la solicitud de categoría del vehículo atendiendo a razones funcionales o de familia del beneficiario. Si las circunstancias del caso así lo exigieren, el Director Nacional de Ceremonial queda facultado a aplicar, para el futuro, cupos por valor, cilindrada o potencia estableciendo por resolución fundada el máximo permitido para cada categoría de beneficiarios y comunicándolo por circular diplomática a las representaciones acreditadas en la República.” (El resaltado y subrayado me pertenecen).

Al respecto, cabe ponderar que se visualiza en la segunda carátula del EXPE-MRE:0043170/2006 en su margen superior derecho una anotación manuscrita “20/09/04” debajo de la cual se lee “Cesó 16/06/06” y finaliza con Acreditada 22/08/06.

Ahora bien, la fecha de cese allí mencionada justamente coincide con la consignada en el Sistema de Cancillería denominado “Ceremoni” como fecha en que finalizó su actividad KUYDAN, es decir el 16/06/06, siendo que si bien tal circunstancia debería ser corroborada por Cancillería, es con la información que se cuenta en autos hasta el momento.

De tal forma, a la fecha en que fuera solicitada la franquicia en análisis -08/09/06- KUYDAN habría ya cesado en funciones casi tres meses antes -16/06/06-. Ello, en modo alguno habría podido pasar por alto al nombrado funcionario de Cancillería. 

Igualmente, sorteado que fueran tales extremos cierto es que aún tomando las fechas indicadas en la nota rubricada por MATAS, no solo no se habrían cumplido de todos modos los 12 meses desde la acreditación de la beneficiaria en la República, como requiere la citada legislación, sino que KUYDAN se encontraba en funciones al momento de la nacionalización del rodado circunstancia que impedía proceder de acuerdo a las previsiones del art. 14 inc. e) del Decreto 25/70 modificado por el 1283/90. 

En efecto, conforme indicara anteriormente el automóvil BMW fue nacionalizado el 15/08/07, estos es 14 días antes del cese en funciones de KUYDAN que data, según dicho documento, de fecha 29/08/07.

En definitiva, aún como hipótesis de mínima, Matas autorizó la nacionalización de dicho automotor cuando el mismo no se encontraba en condiciones puesto que el cese en funciones era un recaudo necesario para poder nacionalizar libre de gravámenes conforme lo dispuesto en el art. 14 del en el Decreto 25/70, modificado por el Decreto 1283/90, circunstancia que el nombrado evidentemente no podía desconocer. 

En otro orden, en cuanto a las chapas patentes cabe referir que conforme se desprende del expediente de Cancillería y en particular de la ficha azul, con fecha 12/09/2006 se habrían otorgado las placas patentes CD 2753, siendo devueltas las mismas el 14/08/07 (conf. ficha azul obrante el folio 6 del EXPE-MRE:0038728/2007).

Así, de corroborarse que el cese en funciones de KUYDAN efectivamente tuvo lugar el 16/06/06 forzoso es preguntarse para quien realmente fue ingresado el rodado y quien lo tuvo en su poder circulando con chapas patentes diplomáticas por casi un año. 

Se advierte asimismo, que en las constancias de recepción de documentación de fs. 3 del EXPE-MRE:0043652/06 y fs. 5 del EXPE-MRE:0038728/07 consta una rúbrica sin aclaratoria que guarda similitud y podría corresponder a Pablo Rodríguez, apoderado de la diplomática en cuestión.

Una vez nacionalizado, se procedió a inscribir el automóvil ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor con fecha 27/11/07. Así en el legajo B se encuentra glosado un poder de administración y disposición respecto de bienes muebles registrables o no e inmuebles de propiedad de la diplomática, extendido el 18/09/2006 -esto es seis días después de la introducción a plaza del vehículo- en favor de Pablo Rodolfo RODRIGUEZ (D.N.I. N° 24.069.039) y/o Sergey MELIK-BAGDASAROV (Titular del Pasaporte Diplomático de la Federación Rusa 10 N° 0077775), siendo la escribana que intervino María Cecilia VAZQUEZ Mat. 4785 (Cnf. fs. 9/10 del legajo B). 

Precisamente, fue RODRIGUEZ quien realizó todos los trámites relacionados con la inscripción del vehículo a nombre de la funcionaria extranjera -suscribió el formulario 01 como apoderado de KUYDAN- (cnf. fs. 13/4 del legajo B). Asimismo, luce a fs. 11 del Legajo B una declaración de domicilio en la calle Rep. de la India 3067 de esta Ciudad con firma que pese a no contar con aclaración presenta características que, a simple vista, parecería responder a la de Rodríguez.  

Las facultades allí concedidas además de las posibilidades de administración y gestiones administrativas abarcan entre otros y a modo ejemplificativo: “…III) ADQUISICIÓN Y ENEJANEACIÓN DE BIENES: Adquirir el dominio, condominio o la nuda propiedad de toda clase de bienes muebles registrables o no registrables, inmuebles semovientes, créditos, derechos, acciones, y títulos cotizables, marcas, patentes de invención, fondos de comercio, mercaderías y otros valores, siendo la presente enunciación meramente ejemplificativa y no taxativa…y vender los bienes de igual naturaleza, sea por venta, permuta, cesión de derechos, dación en pago, división o disolución de condominio y de transferencias de dominio, condominio o la nuda propiedad, o por cualquier otro acto o contrato nominado o innominado, de carácter oneroso, con facultad para pactar en cada caso de adquisición o venta las modalidades, cláusulas, precios y formas de pago, con garantías reales o personales en cada operación; satisfacer o recibir su importe y tomar o dar posesión de las cosas objeto de acuerdo, obligarse por evicción y saneamiento conforme derecho, pagar tasas, impuestos y derechos, dar la posesión de dichos bienes haciendo tradición de los mismos, cobrar, percibir, dar recibos y cartas de pago en legal forma.- IV) OTORGAMIENTO DE ESCRITURAS: Otorgar y firmar las escrituras e instrumentos públicos y privados que fueron anteriores y necesarios para ejecutar los actos enumerados...” V) OTORGAMIENTO DE PODERES: Conferir poderes, generales, especiales, -irrevocables o no-, judiciales y REVOCAR mandatos, ya existentes u otorgados en el futuro…”.

Se evidencia de lo expuesto que las amplias facultades otorgadas por la funcionaria extranjera mediante dicha escritura, encubrían una real  transferencia de los bienes del poderdante, ya que de esta manera RODRIGUEZ y MELIK-BAGDASAROV gozaban de amplios derechos sobre los bienes del funcionario diplomático.

Le fue asignada a la unidad en cuestión el dominio GUJ 967 (conf. fs. 12/4 del Legajo B). Cabe destacar que en esa misma fecha el rodado fue transferido por la nombrada, representada por RODRIGUEZ, a María Roxana CASASCO (DNI 21.485.151), quien en la actualidad continúa ostentando la titularidad del mismo (confr. fs. 19, 22 y asientos del Legajo B).

En esa dirección, no ha de pasar por alto que conforme dan cuenta las constancias aunadas en los autos principales y en particular aquellas aportadas por CASASCO ésta habría adquirido la unidad de Ricardo MANRIQUE.

En efecto, a fs. 2985 de los autos principales lucen dos tarjetas con su nombre a lo cual se suma la reserva de unidad –de fecha 21/11/2007- y el recibo de venta en el que MANRIQUE –con fecha 23/11/2007- figura como el vendedor del rodado por un valor de U$S48.800, indicándose el domicilio de la Avda. Libertador 492, Vte. López, tel. 4795-6537.

En conclusión, los elementos reunidos con respecto a este hecho me llevan a presumir que en realidad este auto no fue ingresado para el uso de la funcionaria beneficiaria de la franquicia.

En efecto, se presentaron ante el servicio aduanero comprobantes falsos tales como la factura de compra, siendo que se nacionalizó el rodado libre de tributos cuando todavía no había transcurrido el plazo su nacionalización en tales condiciones; a la par de ello, cabe considerar que según la información obrante en el Sistema de Cancillería denominado “Ceremoni” la funcionaria cesó en sus funciones el 16/06/06, es decir que al ser requerida la franquicia en cuestión ésta ya había culminado sus funciones o como hipótesis de mínima, según fuera ya expuesto, tomando las fechas indicadas en el DNC nro. 39043/07, el cese habría tenido lugar 29/08/2007, esto es con posterioridad a su nacionalización, siendo que el automóvil recién fue inscripto a su nombre en el Registro Nacional de la Propiedad Automotor (27/11/07) aproximadamente tres meses después de culminar su labor y, tres meses y 12 días luego de la fecha en que tuvo lugar su nacionalización libre de gravámenes (15/08/07).
Darío DUARTE CABRERA

La franquicia diplomática nro. 343/03
fue solicitada por Darío DUARTE CABRERA, Agregado Naval de la Embajada de la República del Paraguay, por medio de la cual se ingresó al país el vehículo marca HUMMER, modelo H2, motor RPA383341, chasis 5GRGN23U03H108469.
En primer lugar destaco que se trata de un vehículo que es manifiestamente inadecuado para el ejercicio de la función de representación. 

Cobra relevancia en este tema la Circular Diplomática nro. 6/00 de la Dirección Nacional de Ceremonial de fecha 17 de febrero del 2000 que establecía que no se daría curso “a solicitudes para el ingreso con franquicia diplomática de automóviles “coupé”, dos puertas, deportivos, y otros cuyas características o modelos respondan a las clasificaciones de: “descapotables”, “cabriolet”, “barchetta”, “sport”, etc., o que manifiestamente no se adecúan a la utilización para funciones oficiales o de representación, atento que el fundamento de la exención impositiva responde al objetivo de asegurar el mejor y buen desempeño de la función que encomienda el respectivo gobierno.” –el resaltado es propio-.

Dicha normativa es coherente con las convenciones internacionales conforme ya fuera explicado.

También se ha podido establecer a partir de las averiguaciones efectuadas por la Representación Argentina en Estados Unidos que la factura de compra nro. 036231, del 04 de septiembre de 2003, de la firma System Line Co., con domicilio en 6955 NW 52nd Street Ste. 201A, Miami FL 33266, Estados Unidos, presentada ante servicio aduanero es falsa. En efecto, la mencionada firma desconoció ese documento, indicando que no fue emitida por la empresa.

La empresa SYSTEM LINE CARGO también aclaró que no vende vehículos, sino que efectúa transportes internacionales, adjuntando la factura nro. S20032172, del 24/10/03, emitida para cubrir el embarque de, entre otros, Darío DUARTE CABRERA. Esta factura se encuentra a nombre de GRUPO ABM, con domicilio en la calle Venezuela nro. 110, piso 11, oficina 1 de esta ciudad. 

        Finalmente informó que la persona que mantenía relación con la firma GRUPO ABM era el señor Hugo KUROÑA, quien es ciudadano argentino y que habría regresado a vivir a Buenos Aires.   

         Finalmente destaco que la camioneta fue nacionalizada por la Dirección General de Aduanas libre de tributos cuando tan sólo habían transcurrido dos meses desde su ingreso a plaza. Su autorización de despacho a plaza data del 05/11/03, mientras que su nacionalización tuvo lugar el 05/01/04. 

          De acuerdo a la información incorporada a la causa, no había acuerdos de reciprocidad con la República del Paraguay que permitieran nacionalizar en plazos tan exiguos los rodados ingresados por franquicia sin pagar tributos. 

          En suma, se dan en el caso una serie de irregularidades tales como la importación de un vehículo de características inadecuadas para el régimen de franquicias, su nacionalización libre de tributos al margen de los requisitos temporales exigidos por el régimen, la existencia de documentación falsa, a todo lo cual cabe adicionar la intervención en la importación del GRUPO ABM, del cual formaban parte AMIANO, BRIONGOS y GRUNWALD MERCOVICH, quienes además estaban autorizados por el diplomático para realizar los trámites ante los distintos organismo y retirar el vehículo de la aduana (confr. reverso del formulario de solicitud de franquicia obrante en el expediente aduanero). 

Francisco Carlos BUSTILLO BONASSO


Mediante la franquicia diplomática Nº 154/07 la Embajada de la República de Uruguay solicitó ante la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, el despacho libre de derechos y servicios aduaneros para ser destinado al uso exclusivo del Embajador Francisco Carlos BUSTILLO BONASSO, del rodado marca Porsche, Modelo 911, Tipo Sedan, año 2007, chasis Nº WPOZZZ099, motor Nº 62700, por un valor de U$S 98.000, el cual sería ingresado al amparo de lo establecido por el artículo 14 del decreto 25/70. Este trámite fue autorizado por Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial (confr. triplicado del formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 1 del EXPE-MRE:0020360/2007). 

Sin embargo, el auto marca Porsche, modelo 911, que en ingresó al amparo de la franquicia referida, tiene un número de chasis y de motor diferentes a aquellos consignados en el formulario triplicado amarillo que era archivado en Cancillería. 

La documentación obrante en el expediente aduanero da cuenta de que el chasis del automóvil importado es el número WP0ZZZ99Z8S780171, mientras que el motor es el número 62801648. Tales números son los que se indican en el ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 1 del expediente aduanero 12182-1504-2007, en el documento de transporte y en la factura comercial con el logo de la firma PORSCHE n° P00022, presentados ante la autoridad aduanera, como asimismo en el acta de verificación aduanera y en la resolución por la que se autorizó su despacho a plaza.  

Cabe advertir que en el ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia presentado ante la aduana se advierten signos de modificación consistente en marcas de borrado y reescritura sobre los números de chasis y de motor de la unidad, de modo tal de hacer coincidir los números allí indicados con los que en definitiva tenía el automóvil que iba a ser ingresado.

En el reverso del original del formulario obra una autorización aparentemente extendida por el Embajador Francisco BUSTILLO BONASSO a Reimundo A. MILOCCO, titular del documento de identidad Nº 7.881.339, para que gestione y retire la unidad amparada bajo la franquicia 154/07.

La factura de la firma PORSCHE n° P00022, presentada ante la autoridad aduanera es de fecha 22/08/07, por un valor de USD 100.042,00 y se encuentra emitida a nombre de la firma NORDENWAGEN S.A., con domicilio en Carlos F. Melo 689 Vicente López. En su reverso esta factura presenta un endoso que data del 03/10/07, efectuado por Hugo J. PULENTA, como presidente de la mentada firma, a favor de BUSTILLO BONASSO (conf. factura glosada a fs. 3/4 del expediente aduanero).

En el Bill of Lading n° 76163077 figura como embarcadora “Dr. Ing. H.C.F. Porsche AG. Porscheplatz 1 70435 Stuttgart”; mientras que la firma NORDENWAGEN SA, con domicilio en Carlos F. Melo 689 (B1638CHA), Vicente López, Buenos Aires Argentina, figura como como consignataria de la mercadería. Asimismo, este documento presenta en su reverso un endoso en similares términos a los de la factura mencionada anteriormente (confr. fs. 2 del expediente aduanero).

El 16/10/07 Daniel Ignacio DEL ROSAL autorizó la verificación de la unidad en aduana, la que se efectuó el 18/10/07 en la cual se indica que se trata de un rodado nuevo, tipo coupe, chasis WP0ZZZ99Z85780171, motor 62801648, cuyo valor asciende a la suma de U$S 98.000 (conf. fs. 5/6 del expediente aduanero).  

El 18/10/07 la aduana autorizó el despacho a plaza del automóvil verificado, no pudiendo individualizarse a la persona que lo retiró por obrar sólo una firma de recibido sin ninguna clase de aclaración (confr. fs. 8/vta. y 10 del expediente aduanero). La boleta de salida a plaza presenta una firma con rasgos similares a la anterior en el campo que reza “FIRMA CONDUCTOR / PORTADOR”. Asimismo, en este documento se plasmaron datos de quien podría ser el conductor del medio de transporte utilizado para retirar el vehículo desde zona primaria, de apellido GOITEA y DNI 31.362.988. 

Con motivo de la autorización de salida a plaza del automóvil fue presentada ante el servicio aduanero una constancia de cobertura de fecha 19/10/2007 que correspondería a la unidad en análisis a nombre del aludido diplomático, con cobertura por C R C –Inc. P/T Robo P/T Acc Total Responsabilidad civil c/ límite S/Res.22.187 BIS/93, con vigencia desde el 19/10/07 hasta el 19/01/08, no efectuándose referencia a la suma asegurada, firmada por EDUARDO RUIZ.

La contratación del seguro obligatorio devenía ineludible en razón de lo establecido por las Circulares Diplomáticas nros. 7/69, 26/62, 150/59 y 14/00.

Al pie de la fotocopia de la constancia de cobertura presentada ante la aduana se advierten los siguientes datos “FROM: BAYRES TRADING PHONE NO.: 4791 0423 OC. 19 2007 12:27PM P1”. Es evidente que se trata de una fotocopia de una copia trasmitida por fax desde la empresa BAYRES TRADING, integrada por Néstor GONZALEZ y Jorge MACHADO, lo cual lleva a presumir la intervención de esta sociedad y/o los nombrados en el trámite de esta franquicia. 

El ejemplar triplicado del formulario -amarillo- de solicitud de franquicia da cuenta de que con fecha 03/03/2007 la Embajada de la República de Uruguay solicitó ante la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, el despacho libre de derechos y servicios aduaneros para ser destinado al uso exclusivo del Embajador Francisco Carlos BUSTILLO BONASSO, del rodado marca Porsche, Modelo 911, Tipo Sedan, año 2007, chasis Nº WPOZZZ099, motor Nº 62700, por un valor de U$S 98.000, el cual sería ingresado al amparo de lo establecido por el artículo 14 del decreto 25/70. Este trámite fue autorizado por Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial (confr. triplicado del formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 1 del EXPE-MRE:0020360/2007). 

Paralelamente, también la Embajada de Uruguay presentó la nota 8.1/007(043), de fecha 16 de marzo  de 2007, en la que solicitó a la Dirección de Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto, autorización para la compra del rodado en cuestión dentro de los alcances del artículo 14 del Decreto 25/1970, modificado por Dto. 1283/90, la cual fue autorizada por el Ministro Jorge J. MATAS de Cancillería (conf. fs. 1 del EXPE-MRE:0020351/2007).

Ante el Ministerio se presentó una copia de la factura proforma de la firma TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION, con domicilio Stuttgart, de fecha 16/03/2007, extendida a nombre de Francisco BUSTILLO BONASSO, Embajada de Uruguay, en la que se documentó la venta de un automóvil marca Porsche, por un valor U$S 98.000. En los campos correspondientes a motor y chasis de la unidad se indicó “a designar”. Paralelamente, también se acompañó una fotocopia de la factura de venta de aquella firma Nº A066848, pero con domicilio en la Zona Franca de Montevideo, Uruguay, de fecha 14/04/2007, por un monto de U$S 98.000, respecto del automóvil marca Porsche, modelo 911 T, chasis Nº WPOZZZ099, motor 627006, los que coinciden con los indicados en el triplicado amarillo del formulario de solicitud de franquicia  (conf. fs. 2 del EXPE-MRE: 0020351/2007 y 3 del EXPE-MRE: 0020360/2007). En la proforma se indica como lugar de emisión Stuttgart, en tanto que la factura reza Buenos Aires. 

Con relación a la empresa TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATIONS, pongo de relieve que la información suministrada por la Embajada de Alemania, por intermedio del Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante nota agregada a fs. 4361 (ver fs. 4346/4347) ha permitido establecer la inexistencia de esa firma. Desde este lugar, es válido colegir también en la inexistencia de la supuesta sede uruguaya de esa empresa, en orden a los siguientes elementos: por un lado, el informe remitido por investigadores oficiales de dicho país, obrante a fs. 4343/4344 del principal, refirió que en el lugar “existen diversos depósitos y/o locales con el n° 111”, motivo por el cual fundamenta no haber contactado a la empresa en cuestión. En segundo lugar, el formato de la factura Nº A 066848 es casi idéntico al de las emitidas por la falsa empresa alemana en los restantes hechos investigados en los autos principales y, por último, otro dato llamativo que surge de la lectura de dicho documento es que consta emitida en “Buenos Aires” cuando, en realidad, debería constar emitida en la República Oriental del Uruguay, habida cuenta del lugar de residencia de la firma documentante de la misma.   

El 03/05/2007 el Ministro MATAS emitió un certificado para el automóvil marca Porsche, modelo 911, año 2007, motor 62700, chasis WPOZZZ099, de propiedad del Embajador de la República Oriental del Uruguay Francisco Carlos BUSTILLO BONASSO, por medio del cual permitía la libre circulación del rodado hasta el otorgamiento de las placas patentes, teniendo ese documento una validez de 10 días a partir de su fecha de emisión (conf. fs. 2 del EXPE-MRE: 0020360/2007). 

El 7/06/2007 el Ministro MATAS de la Dirección Nacional de Ceremonial asignó al rodado las placas patentes Nº CD 0074. De ello dan cuenta la nota firmada por MATAS obrante a fs. 1 del EXPE-MRE:0049241/2007, las fichas amarillas de patentamiento correspondientes a la Dirección Nacional de Ceremonial obrantes a fs.  7/8 y la ficha azul, también de la Dirección Nacional de Ceremonial obrante a fs. 11, del EXPE-MRE:0049241/2007).

Además las fichas amarillas de patentamiento de la Dirección Nacional de Ceremonial, correspondientes a BUSTILLO BONASSO, también dan cuenta de que la fecha de inicio en funciones del diplomático data del 01/04/05, que el rodado es de color negro y posee chasis Nº WPOZZZ99Z8S780171 y motor Nº 62801648, siendo su fecha de libramiento a plaza el 30/05/07.

Ahora bien, en realidad la autorización aduanera de libramiento a plaza del rodado data del 18/10/2007, es decir más de cuatro meses y medio después de la indicada en la ficha amarilla de la Dirección Nacional de Ceremonial. Dada esta situación es evidente que las placas patentes se asignaron al rodado cuando este aún no había ingresado a plaza. Los interrogantes que se plantean son para qué fue utilizado el certificado de libre circulación emitido por MATAS y cuál fue el destino que tuvo esa patente emitida por la Dirección Nacional de Ceremonial, cuanto menos durante los cuatro meses y medio previos al ingreso a plaza del rodado. 

La circunstancia de que en la ficha amarilla de cancillería se adelantase la fecha de libramiento a plaza para el 30/05/07 denota la necesidad de justificar que el vehículo ya estaba en plaza cuando se le asignó la patente, lo cual no era así. 

Cabe poner de relieve que en la ficha amarilla glosada a fs. 7 del EXPE-MRE:0049241/2007, los datos de los campos correspondientes a la representación, el nombre del funcionario, la fecha de asunción de funciones, el cargo que desempeña, el documento del interesado, la marca del automóvil, color, modelo y fecha de introducción, presentan caracteres gráficos que guardan semejanzas entre sí, como provenientes de una misma fuente de impresión. En cambio, los campos correspondientes a Nº de motor y Nº de serie han sido completados utilizando un medio de impresión diferente.

Esta circunstancia releva que los números de motor y de chasis habrían sido completados en un momento distinto de aquel en el que fueron llenados los restantes campos. La explicación que encuentro para ello estriba en que en el momento en que MATAS asignó la patente, el rodado todavía no estaba en el país y no se tenía conocimiento cierto acerca de los números de chasis y de motor del rodado que en definitiva iba a ser importado, razón por la cual tales datos habrían sido completados a posteriori. En este contexto, no cabe perder de vista que la factura de Porsche presentada en la aduana data del 17/10/07. A la par de ello, también pongo de relieve que en el certificado de libre circulación emitido por MATAS se indicaron los números de chasis y de motor tal como constan en el triplicado amarillo del formulario de solicitud de franquicia, es decir, no son los que corresponden al automóvil efectivamente importado.         

Los remitos de Cancillería relativos al retiro de la documentación de importación del rodado y de adjudicación de chapas patentes si bien se encuentran firmados por la persona que los retiró, tales rúbricas no poseen aclaración alguna por lo que no es posible individualizar de qué persona se trata. No obstante ello, cabe aclarar que tales firmas presentan rasgos similares a la obrante a fs. 8vta. del expediente aduanero por lo que puede concluirse que sería la misma persona la que retiró tal documentación y la que recibió el vehículo en aduana (confr. fs. 3 del EXPE-MRE:0020351/2007; fs. 4 del EXPE-MRE:0020360/2007 y fs. 5 del EXPE-MRE:0049241/2007).
Asimismo, y mediante la franquicia diplomática Nº 155/07 y, de acuerdo a los datos volcados en el ejemplar triplicado del formulario de solicitud de franquicia archivado en Cancillería, en la misma fecha del suceso anteriormente analizado, esto es el 03/03/2007, la Embajada de la República de Uruguay solicitó también el despacho libre de derechos y servicios aduaneros para ser destinado al uso exclusivo del Embajador Francisco BUSTILLO BONASSO, del rodado de idéntica marca y modelo Porsche 911, Tipo Sedan, año 2007, chasis Nº WPOZZZ99Z 7, motor Nº 627006, por el mismo valor de U$S98.000, el cual sería ingresado al amparo de lo establecido por el artículo 14 del decreto 25/70, mod. 1283/90, trámite que fue autorizado también por el Ministro Jorge J. MATAS de la Dirección Nacional de Ceremonial. (confr. ejemplar triplicado del formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 3 del EXPE-MRE:0020365/2007).

Sin embargo, el ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia presentado ante el servicio aduanero presenta signos de borrado y reescritura sobre los números de chasis y motor, no coincidiendo con aquellos consignados en el ejemplar triplicado del formulario de solicitud obrante en el expediente de Cancillería. En efecto, en el ejemplar original presentado ante la aduana se lee chasis Nº  WPOZZZ98ZS780775 y motor Nº 62803047 (confr. fs. 1 del expediente aduanero 12182-1503-2007). 

La documentación obrante en el expediente aduanero da cuenta de que el automóvil que en definitiva ingresó es de la marca Porsche, modelo 911, chasis Nº WPOZZZ99Z8S780775, con probable número de motor 62803047. Tales números son los que se indican en el ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 1 del expediente aduanero 12182-1503-2007, en el documento de transporte y en la factura comercial con el logo de la firma PORSCHE n° P00063, presentados ante la autoridad aduanera, como asimismo en el acta de verificación aduanera y en la resolución por la que se autorizó su despacho a plaza. En estos dos últimos documentos sólo se indica el número de chasis sin individualización del motor.  

Según la información obrante en el referido expediente aduanero, a los fines de la importación del vehículo al amparo de la citada franquicia fue presentada ante la Aduana la factura comercial con el logo de la firma PORSCHE n° P00063, de fecha 17/10/07, que documenta la venta de un auto chasis Nº  WPOZZZ98ZS780775 y motor Nº 62803047, por la suma total de USD 93.600,00, emitida a nombre de la firma NORDENWAGEN S.A., con domicilio en Carlos F. Melo 689 Vicente López, la cual el 30/11/07 fue endosada a favor de BUSTILLO BONASO por Hugo J. PULENTA como presidente de la mentada firma (conf. fs. 3/vta. del expediente aduanero).

Asimismo, NORDENWAGEN S.A., también es la consignataria en el documento de transporte, documento que en su reverso presenta un endoso en similares términos a los de la factura mencionada (confr. fs. 2 del expediente aduanero).

La verificación de la unidad en aduana se efectuó el 17/12/07. En la misma se dejó sentado que se trata de un automóvil nuevo marca Porsche, modelo 911, año 2007, con motor y chasis marca Porsche, siendo el chasis Nº WPOZZZ99Z8S780775. Se advierte la presencia de material corrector en el ítem correspondiente al tipo de vehículo en el cual se consignó sedan, sin que exista alguna aclaración o salvado sobre dicha corrección. El examen detenido de las grafías enmendadas permite concluir que la palabra borrada indicaba “coupe” (conf. fs. 6 del expediente aduanero).

El 18/12/07 la aduana autorizó el despacho a plaza del automóvil verificado, siendo retirado de zona primaria al día siguiente por Angel MILOCCO, en función de la autorización que para ello le había extendido Francisco BUSTILLO BONASSO (confr. fs. 1vta., 7/vta. y 9 del expediente aduanero). MILOCCO también habría firmado la boleta de salida a plaza. A su vez, en este documento se indicó el apellido “GITEA” y el DNI Nº 31.365.988 como perteneciente al conductor del medio de transporte utilizado para retirar el automóvil, el que difiere en un dígito con el indicado en la boleta de salida a plaza del otro automóvil. 

Con motivo del retiro a plaza del vehículo se presentó ante el servicio aduanero una constancia de solicitud de cobertura de RUIZ & ASOCIADOS, de fecha 18/12/2007 que correspondería a la unidad en análisis a nombre del aludido diplomático, con cobertura por terceros Completos Plan 0Km., con vigencia desde el 17/12/07 hasta el 17/03/08, no efectuándose referencia a la suma asegurada, firmada en cuya aclaración se lee  EDUARDO RUIZ (confr. fs. 8 del expediente aduanero).

Con relación a ello cabe decir que el informe aportado en autos por la Superintendencia de Seguros de la Nación, permitió corroborar que la empresa en cuestión no se hallaba registrada ante ese organismo para el período 2003 hasta entonces (cfr. fs. 2359). 

El ejemplar triplicado amarillo de solicitud de franquicia obrante en la Dirección Nacional de Ceremonial da cuenta de que el 03/03/2007, la Embajada de la República de Oriental del Uruguay solicitó el despacho libre de derechos y servicios aduaneros para ser destinado al uso exclusivo del Embajador Francisco BUSTILLO BONASSO, del rodado marca y modelo Porsche 911, Tipo Sedan, año 2007, chasis Nº WPOZZZ99Z 7, motor Nº 627006, por un valor de U$S98.000, el cual sería ingresado al amparo de lo establecido por el artículo 14 del decreto 25/70, mod. 1283/90, trámite que fue autorizado por el Ministro Jorge J. MATAS de la Dirección Nacional de Ceremonial. (confr. ejemplar triplicado del formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 3 del EXPE-MRE:0020365/2007).

Mediante nota 8.1/007(043) de fecha 16 de marzo de 2007, la Embajada de Uruguay solicito a la Dirección de Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto autorización para la compra del rodado marca Porsche, modelo 911, turbo, color negro, año 2007, dentro de los alcances del artículo 14 del Decreto 25/1970 modificado por Dto. 1283/90, la cual fue autorizada por el Ministro Jorge J. MATAS de Cancillería (conf. fs. 1 del EXPE-MRE:0020353/2007).

Con motivo de dicha solicitud se presentó en Cancillería una copia de la proforma de fecha 16/03/2007, de la firma TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION, con domicilio en Stuttgart, emitida a favor de Francisco BUSTILLO BONASSO, Embajada de Uruguay, por la venta del automóvil marca Porsche turbo, color negro, motor y chasis a designar, por un valor de U$S 98.000 (conf. fs. 2 del EXPE-MRE: 0020353/2007). 

Paralelamente, también se acompañó a la Dirección Nacional de Ceremonial una fotocopia de la factura de la firma TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION Nº A066843, de fecha 14/04/2007, a nombre del diplomático, por la venta del automóvil marca Porsche, modelo 911 T, color gris, chasis Nº WPOZZZ99Z 7, motor Nº 627006, por un valor de U$S 98.000 (conf. fs. 2 del EXPE-MRE: 0020365/2007, respectivamente).

Del análisis de ambos comprobantes se advierte que el lugar de libramiento de la proforma es Stuttgart, en tanto que en la factura reza Buenos Aires.

El 03/05/2007 el Ministro MATAS emitió un certificado de libre circulación por el término de diez días, para el automóvil marca Porsche, modelo 911, año 2007, motor Nº 627006, chasis Nº WPOZZZ99Z 7 de propiedad del Embajador de la República Oriental del Uruguay Francisco Carlos BUSTILLO BONASSO; mientras que el 07/06/07 asignó al rodado las patentes Nº CD 0076, información que surge de las fichas amarillas de patentamiento de la Dirección Nacional de Ceremonial (conf. fs. 4 del EXPE-MRE: 0020365/2007; fs. 1/4 y fichas amarillas obrantes en los folios 10/11 del EXPE-MRE:0049242/2007). 

Nuevamente se advierte que en el momento en el que se le asignaron las placas patentes al rodado, este todavía no había sido despachado a plaza, hecho que tuvo lugar promediando el mes de diciembre del año 2007. Aún más, si siquiera la empresa PORSCHE había emitido la factura de venta.

A su vez, en este caso existen dos juegos de fichas amarillas de patentamiento que habría emitido la Dirección Nacional de Ceremonial. Cada uno de tales juegos contiene datos que difieren entre sí. 

Así, en uno de tales juegos se indicó que se trata de un automóvil marca Porsche, modelo 911, color negro, del Embajador de la República Oriental del Uruguay Francisco BUSTILLO BONASSO, introducido a plaza el 30/05/07, al que le fue asignada el 07/06/07 la chapa Nº CD 0076. En estas fichas se dejaron en blanco los campos correspondientes a número de motor y de chasis. En sus reversos se indica al embajador como persona autorizada a conducir  (confr. fichas amarillas glosadas a fs. 10/11 del EXPE-MRE:049242/2007).

En cambió, en el restante juego de fichas amarillas se indicó que se trata de un automóvil marca Porsche, modelo 911, año 2007, tipo sedan, color gris, motor Nº 62803047, chasis Nº WPOZZZ99Z8S780775, ingresado por la franquicia 155/07, expediente aduanero 12183-1503-2007, de propiedad de Francisco BUSTILLO BONASSO, el cual fue introducido a plaza el 19/12/07. Sin embargo, en estas fichas no consta el número de chapa asignado al vehículo. En su reverso se mencionan como personas autorizadas a conducir al Embajador y a su esposa  (confr. fs. 70/72 y 74 del EXPE-MRE:0027039/2009). 

Nuevamente se advierte en este caso que MATAS emitió un certificado de libre circulación y posteriormente adjudicó una chapa patente mucho tiempo antes de que el vehículo ingresara a plaza. A la par de ello, también pongo de relieve que en ese momento no se contaba con los datos ciertos sobre los números de motor y de chasis, y por ende en el certificado de libre circulación se indicaron estos datos tal como constan en el ejemplar triplicado amarillo del formulario de solicitud de franquicia; mientras que en uno de los juegos de fichas amarillas tales campos fueron dejados en blanco a la vez que se  indicó un color de auto diferente al que tiene el auto que en definitiva fue ingresado por esta franquicia. Los interrogantes que emergen a partir de esta irregular situación son para qué fue emitido un certificado de libre circulación de un auto que no estaba en plaza y cuál habría sido el destino de la patente emitida por la Dirección Nacional de Ceremonial, cuanto menos, durante el lapso en el que el vehículo al que fue asignada no había ingresado al país. 

A lo anterior se suma el hecho de que en el remito de entrega de las patentes CD 0076 y de la oblea 5948/07 consta que la misma tuvo lugar el 16/10/07, es decir aproximadamente dos meses antes de la llegada del vehículo. En este remito consta una firma sin aclaración de la persona que retiró tales efectos y cuyos rasgos son análogos a los obrantes en los remitos de la otra franquicia antes analizada (confr. 5 del EXPE-MRE:0049242/2007).   

  


Arturo Juan LIEBERS BALDIVIESO

La franquicia diplomática Nº 154/05 fue solicitada el 27/04/2005 por Arturo Juan LIEBERS BALDIVIESO, pasaporte diplomático número 329/2003, Embajador de la República de Bolivia, con el fin de introducir a nuestro país el rodado marca PORSCHE, modelo 911 CARRERA S., chasis WPOZZZ99Z5S736523, motor M97/0168510017. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

Cobra relevancia en este punto la circunstancia de que se trata de un auto deportivo cuya importación por franquicia había sido vedada por la Circular Diplomática nro. 6/00 de la Dirección Nacional de Ceremonial de fecha 17 de febrero del 2000.

Es claro que esta circunstancia no era desconocida por MATAS y no obstante ello el nombrado autorizó la importación de este rodado por franquicia.

Según la información obrante en el expediente aduanero identificado con el número 12182-791-2005, LIEBERS BALDIVIESO comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 23/10/2003, finalizando el 02/02/2006. Por su parte, las impresiones del sistema CEREMONI, aportadas al inicio de la causa n° 11.190 por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, refirieron que el nombrado había cesado en sus funciones recién el 15/02/2006.

La autorización de la D.G.A. con el fin de introducir el vehículo a plaza data del 11/05/2005, esto es,  se extendió en idéntica fecha en que se autorizó su salida de zona primaria aduanera, materializándose la misma un día después (cfr. fs. 7/8 del expediente aduanero). 

En el expediente aduanero correspondiente a esta franquicia se encuentra glosada la factura N°K 51318 de TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION, con domicilio en Stutgart, Alemania, de fecha 5/04/2005, por la que se documentó la venta del automóvil a A. L. BALDIVIESO por un valor de U$S 58780, con relación a la que anteriormente ya he advertido sobre su falsedad.

A la par de ello, fue presentada una constancia de cobertura de seguro del rodado de Eduardo RUIZ (promotor de seguros), también apócrifa.

Asimismo, tanto el consignatario como el notify del Conocimiento de Embarque número (H) 56162008, correspondiente a la importación del vehículo en trato, se encuentran a nombre de NORDENWAGEN S.A., con domicilio en la calle Carlos Melo 651, de la localidad de Vicente López, provincia de Buenos Aires, cuyo presidente Hugo PULENTA lo endosó al diplomático LIEBERS BALDIVIESO en fecha 03/05/2005 (confr. fs. 2/vta. del expediente aduanero).

La nacionalización del rodado fue concedida por la D.G.A. el 04/01/2006, libre del pago de gravámenes, autorizándose ello previamente por Jorge MATAS a través de la extensión del pertinente certificado, el cual data del 03/01/2006 (cfr. fs. 9/10 del expediente aduanero). Nótese que en dicho certificado MATAS refirió que el cese de funciones del diplomático en cuestión aún no había ocurrido, sino que este operaría el 02/02/06, dato que, como dijera precedentemente, no coincide con el informado por el sistema CEREMONI. 

Las circunstancias apuntadas denotan que los registros asentados en el expediente aduanero citado, puntualmente en los que se consignó la fecha de cese en funciones del nombrado, contienen datos ideológicamente falsos. A su vez, queda claro que, en virtud del cargo que ostentaba, MATAS no podía desconocer la existencia del mentado “Acuerdo de Reciprocidad en materia de Automotores para el personal diplomático y consular de Argentina y Bolivia”, que habilitaba la transferencia de vehículos en plaza argentina sólo en caso de que el diplomático boliviano cesara en sus funciones, hecho que demuestra cuanto menos el desapego del entonces Ministro al cumplimiento de las normas vigentes. 

Por otra parte, resta mencionar que al dorso del formulario por el cual LIEBERS BALDIVIESO solicitó la franquicia bajo análisis obra asentada una autorización extendida por el nombrado para que Reimundo MILOCCO, titular del DNI número 7.881.339, gestionara ante la D.G.A. y retirara de zona primaria aduanera el rodado amparado por la misma.  No obstante no obrar al día de la fecha un peritaje caligráfico que permita aseverar la intervención de MILOCCO en la tramitación de esta importación, queda claro que esta persona podría ser quien se notificó personalmente del despacho a plaza del automóvil y, aparentemente, quien lo retiró de zona primaria aduanera, donde luciría estampada su firma, habida cuenta que dicha rúbrica no coincide a simple vista con la asentada por el funcionario extranjero en el formulario por el cual se dio inicio a la aludida importación.

Por último, cabe mencionar que MILOCCO también obró en carácter de intermediario en el trámite de otra importación investigada en el marco de la causa n° 11.190. Se trata de la identificada con el expediente aduanero N° 12182-1041-2007, correspondiente a la introducción a nuestro país -a través de la Franquicia N° 264/2006- del vehículo marca Infiniti, modelo FX 35, a nombre de Evgeny Shklarik, funcionario administrativo de la Embajada de Belarús. 

Ahora bien, una vez nacionalizado, el rodado fue inscripto en el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 19/01/2006 a nombre del diplomático, asignándosele el dominio FJT 207 (conf. fs. 13 del Legajo B). En la misma fecha, se concretó su transferencia a DIVOT GROUP S.A., C.U.I.T. N° 30-70901418-4, representada en ese acto por Aldo ROCCHINI, titular del DNI número 10.138.331, empresa que al día de la fecha continúa siendo su titular (confr. fs. 23 del Legajo B). A todo evento, menciono que a fs. 541/546 de la causa principal obra una presentación realizada por la representante legal mencionada empresa, de la que surge que ROCCHINI es su presidente. 

De acuerdo a lo establecido por los arts. 14 y 31 del Decreto N° 25/70 y como ya mencionara al inicio de este dictamen, al existir acuerdo de reciprocidad entre nuestro país y la República de Bolivia, representada en esta oportunidad por el embajador LIEBERS BALDIVIESO, la transferencia a un tercero del rodado cuya importación se analiza en el presente punto hubiese podido concretarse libre de gravámenes sólo en caso de haberse producido el cese del nombrado en funciones y siempre que después de haber sucedido esto, hubiesen transcurrido al menos cuatro meses. Este plazo no había ocurrido al transferirse el dominio en cuestión a la firma DIVOT GROUP S.A.  

Por otra parte, resta destacar que la documentación necesaria para lograr la inscripción inicial del rodado como su transferencia a la firma DIVOT GROUP S.A. fue presentada en el Registro por la mandataria Silvina ECHEVERRIA, titular del DNI 21.675.108, quien –tal como ha quedado demostrado en estas actuaciones- era empleada de la gestoría “A. Galli S.R.L.”(cfr. fs. 1 del Legajo B). En este sentido, también constan trámites realizados personalmente por Claudio GALLI en procura de lograr la inscripción inicial del rodado (cfr. fs. 8/9 del Legajo B). 

A los mismos fines, fue la escribana Gabriela SERRA quien certificó la documentación personal del diplomático, incluyendo las firmas necesarias para tramitar el patentamiento y posterior transferencia a terceros del rodado en cuestión. Además, constan certificaciones realizadas por esta escribana con relación a la firma del representante legal de DIVOT GROUP S.A. y de documentación aportada por éste, indispensable para concretar la transferencia de dominio del automotor (cfr. fs. 3/7; 12/13; 21/23 del Legajo B).

Héctor Paz LUNA BUENO 

La franquicia diplomática Nº 119/05 fue solicitada el 28/03/2005, por Héctor Paz LUNA BUENO, pasaporte diplomático número 438/2003, cónsul de la República de Bolivia en la provincia de Tucumán, con el fin de introducir al país el rodado marca FORD, modelo MUSTANG GT, tipo coupé, chasis n° 1ZVHT82H555143657, motor n° 55143657. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

Nuevamente MATAS autorizó la importación por franquicia de un auto deportivo tipo coupé, cuya importación por franquicia había sido vedada por la Circular Diplomática nro. 6/00 de la Dirección Nacional de Ceremonial de fecha 17 de febrero del 2000.

Anteriormente he puesto de resalto que las convenciones internacionales hacen especial hincapié en que las prerrogativas y privilegios que allí se contemplan encuentran su razón de ser en el mejor desempeño de las funciones del agente extranjero, es decir están concebidas en miras de la labor funcional y no como beneficios personales. En función de esos objetivos es que el Decreto 25/70 estipula para el caso de los empleados administrativos de las misiones y representaciones, que la cilindrada y precio de los automóviles que  importen guarden proporcionalidad con las tareas que desempeñan en el ámbito de sus funciones.

Según la información obrante en el expediente aduanero identificado bajo el número 12182-685-2005, el mencionado funcionario comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 08/01/2004, finalizando el 20/01/2006. Ahora bien, según lo informado por Cancillería en el informe remitido a la causa principal en fecha 12/06/08, según el Sistema CEREMONI el mencionado funcionario se encontraba aún en funciones, por lo que se colige en la falsedad ideológica del dato asentado en el expediente aduanero en trato con el fin de proceder a la importación del vehículo. 

Asimismo, es preciso mencionar que su despacho a plaza fue autorizado por la D.G.A. el 18/04/2005. 

Con motivo de los trámites de introducción a plaza del rodado se presentó ante el servicio aduanero documentación falsa. Se trata de la factura Nº 101-05 REF: K027027 de TRADE LINE CORPORATION,  de fecha 21/03/2005, por un valor de U$S 16.800, extendida a favor de Héctor PAZ LUNA BUENO, Cónsul de Bolivia; y de la constancia de cobertura de seguro de Eduardo RUIZ.

Su nacionalización se produjo el  30/01/2006, libre del pago de gravámenes. Al respecto, es posible afirmar la falsedad de la nota de la Dirección Nacional de Ceremonial DNC 059840/05 que fue adjuntada al expediente aduanero. En ella se indicó como fecha de cese de funciones el 20/01/06 y que la nacionalización del automóvil procedía libre de gravámenes. 

Sin embargo, la misma nota obrante en las actuaciones remitidas por Cancillería indica que el funcionario continuaba en funciones y que la nacionalización estaba gravada con el 100% de los tributos (confr. fs. 3/5 del EXPE-MRE: 0059483/2005 y fs. 11 del expediente aduanero).

Concretamente, al momento de efectuarse la primera transferencia del vehículo, LUNA BUENO se encontraba aún en funciones, por lo cual, en virtud del acuerdo de reciprocidad existente entre nuestro país y Bolivia, jamás estuvo legalmente habilitado para efectuar dicha transferencia sin abonar los tributos correspondientes a la importación del rodado.

Nuevamente en el presente se advierte la existencia de elementos que denotan la falta de intervención del diplomático en los trámites relativos a la importación del vehículo, como así también circunstancias que llevan a presumir que el mismo fue ingresado con la única intención de comercializarlo en plaza. Seguidamente pasaré a explicar las razones que me conducen a sostener tales apreciaciones.

En este sentido, obra al dorso del formulario por el cual se solicitó la franquicia al Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación –obrante en el expediente aduanero- una autorización extendida por el Cónsul LUNA BUENO a favor de Fernando DALIES, titular del DNI 92.438.926 con el fin de gestionar y retirar la unidad amparada por la misma. Según el sistema NOSIS S.A.C., esta persona se encuentra registrada ante la A.F.I.P. en el Régimen Simplificado para Pequeños Contribuyentes bajo la C.U.I.T. N° 20-92438926-6, actualmente en la actividad “servicios de gestión y logística para el transporte de mercaderías”, con domicilio fiscal en la calle Bolívar 187, 1° piso, dpto. “B”, de esta Ciudad Autónoma de Buenos Aires (se adjuntan las impresiones respectivas).  

Además, es preciso referir que en el campo destinado al consignatario del conocimiento de embarque n° CAFI-1415-B, que ampara el ingreso a nuestro país del rodado, expresa como domicilio aquel sito en Agustín Álvarez 723, 2° piso, dpto “3”, Vicente López, provincia de Buenos Aires. 

Recuerdo, a todo evento, que este lugar fue allanado en autos, secuestrándose una carpeta con membrete de la firma “BAYRES TRADING”. Más adelante, a raíz de diversos elementos probatorios recopilados en autos, se logró establecer que la empresa que giraba en plaza bajo la denominación “BAYRES TRADING”, se encontraba registrada como BT GROUP S.R.L. e integrada por Jorge Alberto MACHADO (D.N.I.13.933.739) y Néstor Rubén GONZALEZ (D.N.I. 16.476.314). Se acreditó, asimismo, que su objeto era dedicarse por cuenta propia o de terceros o asociada a terceros en el país o en el extranjero a la prestación de un servicio integral de gestión comercial y administrativa de trámites referidos a operatorias de importación y exportación de automotores y de servicios conexos para el cuerpo diplomático acreditado en la República Argentina y en el exterior.

Los elementos probatorios reseñados dan cuenta de la  vinculación de Jorge Alberto MACHADO, Néstor Rubén GONZALEZ y la empresa BAYRES TRADING con numerosas operaciones de importación objeto de este proceso. El domicilio de la calle Agustín  Álvarez fue el indicado en muchos conocimientos de embarque vinculados a franquicias diplomáticas investigadas en estos actuados. Resta destacar que al pie de la factura comercial correspondiente a esta operación  se consigna como domicilio de la firma emisora de la misma la calle José Mármol nro. 1561, de Florida, provincia de Buenos Aires, con teléfono 001-4796-1953. 

Una vez nacionalizado, el rodado fue inscripto a nombre del diplomático y transferido a sus compradores en fecha 07/04/2006 por Jorge Luis GALLI, titular de la LE 7.602.734 e integrante de la gestoría “A. Galli S.R.L.”, propiedad de Claudio GALLI, asignándosele el dominio FNF 013 (conf. fs. 1, 14 y 24 del Legajo B).

Los adquirentes del rodado en esa oportunidad son quienes se mencionan a continuación y que aún ostentan la misma calidad, cada uno con el 33,3% de titularidad sobre el rodado: César NISHIDA, titular del DNI 29.485.757, con domicilio en Calle N° 460, sin número, entre 186 y Ruta 36, de la localidad. de J. M. Moreno, partido de La Plata, provincia de Buenos Aires; Jirosi NISHIDA, titular del DNI 93.575.296, registra idéntico domicilio que César NISHIDA y Mariko OKABE, titular del DNI. 93.575.355, con domicilio en Colonia Urquiza, sin número, de la misma localidad que los dos anteriores.  

Una vez más, fue la escribana Gabriela SERRA quien certificó la documentación personal del diplomático, incluyendo las firmas necesarias para tramitar el patentamiento y posterior transferencia a terceros del rodado en cuestión. Además, constan sendas certificaciones de firma realizadas por esta escribana con relación a los actuales titulares del rodado, indispensable para concretar la transferencia citada. 

De lo expuesto hasta aquí se colige que ni los titulares actuales ni el diplomático concurrieron personalmente al Registro a realizar el patentamiento y la transferencia del automóvil, sino que tal labor estuvo a cargo de la gestoría de Claudio GALLI, quien se valió de las certificaciones realizadas por la escribana SERRA para concretar dichos trámites. Por lo demás, queda claro que la importación y venta del rodado habría sido concretada a partir de la gestión de la firma BAYRES TRADING (o BT Group S.R.L.).

En definitiva, todo indica que este rodado no fue ingresado para uso del funcionario beneficiario de la franquicia.-
Slim Ben JAAFAR


Por medio de la franquicia diplomática 109/07 se ingresó el automotor marca PORSCHE, modelo 911, motor M97/7062706889, chasis WPOZZZ99Z7S789780, de titularidad de Slim Ben JAFAR. 


Conforme lo informado por Cancillería, este funcionario se encuentra acreditado ante el Ministerio de Relaciones Exteriores desde el 08/08/06 como Consejero de la Embajada de la República Tunecina y, cuanto menos hasta el 29/04/09 se encontraba en funciones (confr. fs. 61 del EXPMRECC 016931/08). 


El análisis de la documentación remitida por la DGA y por Cancillería permite advertir la existencia de serias irregularidades en los trámites de ingreso y en el pedido de reexportación del automóvil indicado.


En efecto, del ejemplar triplicado del formulario de solicitud de franquicia, que en fotocopia fue remitido por la Cancillería surge que el mismo fue presentado el 16/03/07 ante la Mesa de Entradas y Salidas del Departamento de Franquicias-Automotores e IVA de la Dirección Nacional de Ceremonial a fin de solicitar la autorización de ingreso por franquicia diplomática de un automóvil marca PORSCHE 911 T, año 2007, color osmer swart, chasis WPOZZZ99Z7S788237, motor nro. M97/7062706889 por un valor de dólares 67.500, para uso exclusivo de Slim Ben JAAFAR, Encargado de Negocios a.i. de la Embajada de Túnez. A esta solicitud se le asignó el número de franquicia 109. Este formulario se encuentra suscripto por Slim Ben JAAFAR en su carácter de interesado y de jefe de la misión. Este pedido fue autorizado por la Dirección Nacional de Ceremonial y suscripto el formulario al pie por Miguel Angel UNZUETA en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial. Finalmente, también cabe destacar que el formulario presenta un sello estampado del lado inferior izquierdo con la leyenda ‘“LA VALIDEZ DEL PRESENTE CERTIFICADO VENCERA A LOS SEIS (6) MESES DE LA FECHA DE EMISION”’  (confr. fs. 21 de las actuaciones remitidas por Cancillería).

          Cobra relevancia en este punto la circunstancia de que se trata de un auto deportivo cuya importación por franquicia había sido vedada por la Circular Diplomática nro. 6/00 de la Dirección Nacional de Ceremonial de fecha 17 de febrero del 2000


Por otro parte, de la fotocopia de la planilla glosada a fs. 20/21 de las actuaciones de Cancillería surge que el funcionario Ben Slim JAAFAR, Encargado de Negocios A.I. de la Embajada de Túnez, inició sus funciones el 08/08/06. Asimismo, se indica allí que la franquicia 109/07 corresponde al automóvil marca PORSCHE, año 07, motor M976706276889 y chasis  WPOZZZ99Z7S788237. 


Sin embargo, en el ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia que obra en el expediente aduanero nro. 12064-1002-2008, en el campo en el que se describen las características del auto denominado “DETALLE DE CONTENIDO” se encuentran raspados el detalle del número de chasis, motor y valor de la unidad, consignándose “WPOZZZ99Z7S789780”, “62710111” y “E$S”, respectivamente, con el agregado en el sector en el que se expresa el valor del automóvil de la palabra “EUROS”. Asimismo, también se le adicionó al formulario la expresión “VALIDO HASTA EL 20/11/2007”. Tales raspados y agregados no se encuentran salvados al pie de dicho formulario. Podría deducirse que la firma, sin sello aclaratorio, y sello del Ministerio que obran a la altura de la inscripción “VALIDO HASTA…” representan una suerte de salvado de las enmiendas y agregados, pero esto es sólo una conjetura dado que nada se indica en el formulario y además en el triplicado del formulario remitido por Cancillería no obran esta inscripción ni el sello y la firma aludida. Además, en este último formulario se indica un distinto número de chasis y motor para el automóvil.  Es decir, entre el triplicado del formulario que en fotocopia remitió la Cancillería y el original que obra en el expediente aduanero existen diferencias respecto del número de chasis y de motor del PORSCHE, como así también respecto de la moneda en la que se expresa el valor del rodado y del plazo de validez del formulario. Lo irregular de esta situación es que el formulario obrante en el expediente aduanero habría sido materialmente adulterado. 


Por otra parte, ante el servicio aduanero se presentó la factura de PORSCHE nro. 1301022579, emitida el 29/08/07 a nombre de NORDENWAGEN SA en la que se documentó la venta de un vehículo con chasis nro. WPOZZZ99Z7S789780, motor nro. 62710111, por un valor de 95.026 dólares; mientras que la factura que se habría presentado en Cancillería cuya fotocopia fue remitida por este organismo es de la inexistente firma TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION, del 07/03/07, emitida a nombre de SLIM BEN JAAFAR, en la que se documenta la venta de un automóvil marca PORSCHE 911, año 2007, color gris grafito, motor M97/7062706889, chasis WPOZZZ99Z7S788237, por un valor de dólares 67.500. (confr. fs. 4346 de las actuaciones principales). 


Es decir, para el ingreso de un único vehículo se presentaron dos facturas distintas, en una de las cuales –la de TRADE LINE CORPORATION- el número de chasis, de motor y el valor de la unidad coinciden con el detalle que obra en el ejemplar en triplicado del formulario de solicitud de franquicia remitido por Cancillería, siendo a su vez de fecha cercana a la de presentación del formulario de autorización; mientras que los números de motor y de chasis que figuran en la factura de PORSCHE coinciden con los añadidos sin salvar en el ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia presentado ante el servicio aduanero. De allí también que se adulterara el plazo de seis meses de vigencia del formulario al añadirle la expresión “VALIDO HASTA EL 20/11/07”, dado que el trámite de ingreso ante la aduana data del mes de noviembre del año 2007.


A todo esto hay que agregar que el valor de 95.026 dólares por el que se documentó la operación comercial en la factura de PORSCHE resulta sensiblemente superior a los 67.500 dólares que figuraban originariamente en el formulario de la solicitud de franquicias 109. Por ello, en lo que significaría un intento de equiparar el valor de la factura con el del formulario se habría  modificado en el formulario presentado ante la aduana la expresión “U$S” por “E$S” y se le habría agregado la palabra “EUROS”. Todo esto por supuesto sin ningún tipo de aclaración o salvado al pie del formulario original. 


De todas maneras, los valores indicados excedían el cupo fijado para la categoría del funcionario que ascendía a un máximo de cincuenta y cinco mil dólares, de acuerdo a lo establecido en la circular 14/98 de la Dirección Nacional de Ceremonial.


Pues bien, el 08/11/07 la aduana autorizó el despacho a plaza del rodado marca PORSCHE, tipo coupe, modelo 911 del año 2007, chasis nro. WPOZZZ99Z7S789780, motor nro. 62710111, el que fue retirado al día siguiente, al parecer por Reimundo Angel MILOCCO quien se encontraba autorizado para ello por el funcionario extranjero, conforme la autorización expedida por éste el 01/11/07 (confr. fs. 9 del expediente aduanero).


Aproximadamente tres meses después del ingreso a plaza del automóvil (el 01/02/08), la Embajada de la República Tunecina solicitó a la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto la entrega de placas diplomáticas para este vehículo. Ello conforme surge de la nota que lleva el número 28/08 de la Embajada de Túnez que en fotocopia obra glosada a fs. 8/9 de las actuaciones remitidas por Cancillería según EXPE-MRE: 0004571/2008.


En este punto pongo nuevamente de relieve que por la Circular Diplomática 14/06, emitida el 10/07/06 por la Dirección Nacional de Ceremonial, se ponía en conocimiento de las Representaciones Diplomáticas y Consulares, Organismos Internacionales y Misiones Especiales acreditados en la República la obligatoriedad de solicitar las correspondientes chapas en un plazo no mayor a los treinta días, contados desde el ingreso a plaza del automotor. Es claro que en el caso que se analiza no se dio cumplimiento a esta disposición ya que las chapas patentes fueron solicitadas recién a los tres meses de ingresado el rodado a plaza.  



En este punto, debo destacar lo informado mediante memorandun de fecha 31/03/09 (nro. 205/09) por el Director de Franquicias del Ministerio de Relaciones Exteriores Comercio Internacional y Culto, Ministro Ricardo FERNANDEZ, en cuanto a que a partir del mes de febrero de 2008 y hasta el 3/06/08 debido a un proceso de reordenamiento administrativo en el Departamento de Franquicias de Automotores y varias e IVA no se otorgaron chapas diplomáticas a ninguna representación ni a funcionario diplomático alguno.  En ese memo también se hace referencia a las diferencias sustanciales advertidas entre la documentación presentada ante la Dirección General de Aduanas y la obrante en la Dirección de Ceremonial. 

Siguiendo con el relato de este hecho, cabe mencionar que se presentó una declaración jurada respecto de las personas autorizadas a conducir el rodado. Allí consta Ben JAAFAR como propietario del rodado y Julio César VIDAL, DNI nro. 92.447.351, como chofer autorizado (confr. fs. 10 de las actuaciones remitidas por Cancillería).


El 19/03/08 el Jefe de Departamento de Franquicias de Automotores y Varias e IVA, doctor Pedro IRINEO AVALOS Departamento de Franquicias de Automotores y Varias e IVA del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto emitió un certificado de libre circulación para el automóvil en cuestión con vigencia hasta el 18/04/08, dejando constancia allí que se encontraba en trámite el otorgamiento de las placas patentes de ese automotor (confr. fs. 23 de las actuaciones remitidas por la Cancillería).   


El 16/04/08 la Embajada de la República Tunecina presentó nuevamente una nota al Departamento de Franquicias de Automotores y Varias e IVA de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto solicitando se le acuerden los elementos que permitan la libre circulación del automóvil en trato (confr. fs. 25 de las actuaciones remitidas por Cancillería). Con respecto a esta nueva solicitud no obra ninguna constancia entre las actuaciones remitidas por Cancillería que de cuenta acerca de la emisión de un nuevo certificado de libre circulación o de que se le hubiese asignado chapa diplomática al rodado ingresado mediante la franquicia 109/07.  


El 28/08/08 la Embajada de la República Tunecina solicitó al Departamento de Franquicias de Automotores y Varias e IVA que se le otorgase autorización para proceder a la reexportación definitiva del automóvil. Conforme surge de la referida nota en esa oportunidad se acompañaron, entre otras piezas, la factura de compra de PORSCHE y un certificado de cobertura de seguro obligatorio (confr. fs. 32 de las actuaciones remitidas por Cancillería). Asimismo, el 29/08/08 la Embajada de Túnez presentó ante el Departamento de Franquicias el formulario de solicitud de re-exportación del automóvil. Allí se indica que el valor de la unidad asciende a 67.500 euros. Este formulario se encuentra firmado por Slim Ben JAAFAR (confr. fs. 46 de las actuaciones remitidas por Cancillería).  


En cuanto a la factura acompañada a aquella presentación, en las actuaciones remitidas por Cancillería sólo obra una fotocopia del anverso y reverso de la primer hoja del comprobante de PORSCHE, no así de la segunda hoja en la que se indica el precio del rodado, el que conforme surge de la factura de PORSCHE acompañada al expediente aduanero asciende a 95.026 dólares.


Respecto del certificado de cobertura de seguro al que se alude en la nota de la Embajada de Túnez, también se acompañó una fotocopia del mismo de la que surge que Slim Ben JAAFAR aseguró en la compañía de seguros ALLIANZ ARGENTINA CIA DE SEGUROS SA el vehículo de su propiedad marca PORSCHE 911 CARRERA 2 S, motor nro. 62710111, chasis nro. WPOZZZ99Z7S789780, patente HHH002, cuya póliza de seguro se encontraba en trámite con vigencia desde el 27/08/08 hasta el 11/09/08 (confr. fs. 44 de las actuaciones remitidas por Cancillería).


Asimismo, entre las constancias aportadas por la Cancillería también obra una fotocopia de la póliza 08004/046432 emitida por ALLIANZ ARGENTINA CIA DE SEGUROS SA, con cobertura por responsabilidad civil respecto del automóvil marca PORSCHE 911 CARRERA 2 S, motor nro. 62710111, chasis nro. WPOZZZ99Z7S789780, patente HHH002, con vigencia desde el 27/08/08 hasta el 27/02/09. También se acompañó una fotocopia del recibo de cobranza 254-3 del 27/10/08 en el que se documenta el pago por parte de Slim Ben JAAFAR de la suma de pesos ciento cincuenta y tres con cuarenta y siete centavos ($ 153,47) en concepto de la cuota 3 de un total de cinco de la póliza 46432 (confr. fs. 54/55 de las actuaciones remitidas por la Cancillería).


Con relación a la patente HHH002 que se indica tanto en las fotocopias del certificado de cobertura y de la póliza como perteneciente al automóvil, la Fiscalía Nº 4 del Fuero efectuó la consulta en el sitio de la Dirección Nacional del Registro de la Propiedad Automotor al que se tiene acceso, pudiendo constatar que ese dominio corresponde al automóvil marca CHEVROLET, modelo captiva 2.0 diesel LT, de titularidad de Mario Osmar ISLAS, con inscripción inicial el 11/06/08 (confr. impresión de pantalla de la consulta por dominio adjuntada oportunamente).


Finalmente, el 29/10/08 el Departamento de Franquicias emitió el certificado de libre circulación nro. 0464/08 el (expte DNC Nº 4571/08), para el automóvil PORSCHE de Slim Ben JAAFAR en el que se dejó constancia de que se otorgó la franquicia para la reexportación del mismo. Asimismo, se indicó que la validez del certificado de libre circulación era hasta el 29/11/08. Este documento se encuentra suscripto por el doctor Pedro Ireneo AVALOS en su carácter de Director de Franquicias del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto (conf. fs. 56 de las actuaciones remitidas por Cancillería). Al respecto, no se adjuntó a las actuaciones de Cancillería ningún documento del que surja que se autorizó la reexportación. 



De este modo se habría burlado el control aduanero no solamente con la mencionada desnaturalización del régimen, sino también al presentar ante la aduana documentación falsa para formalizar la importación. Se suma a ello el hecho de que se trataba de un automóvil que por sus características era de aquellos cuya importación no era permitida por el régimen de franquicias.

Ylli POLLO

La franquicia diplomática Nº 434/06 habría sido solicitada el 21/11/2006, por Ylli POLLO, pasaporte diplomático número D0000881, Consejero de la Embajada de la República de Albania, con el fin de introducir al país el rodado marca PORSCHE, modelo 911 Turbo, COUPE, año de fabricación 2006, modelo 2007, chasis WP0ZZZ99Z7S782059, motor M97/7064703523. El formulario de solicitud de franquicia fue suscripto por Jorge José MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación. 

Según la información obrante en el expediente aduanero identificado bajo el número 12182-2307-2007, el mencionado funcionario extranjero comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 02/01/06, finalizando el 28/09/2007. Mientras que el sistema CEREMONI de cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo, rezan que con posterioridad  a la fecha de inicio del presente sumario –enero del 2008-, el nombrado se encontraba aún en servicio (cfr. informes aportados respectivamente por Cancillería en fechas 12/6/08 y 13/2/09).

Para la importación del vehículo al amparo de la citada franquicia fue presentada ante la Aduana una factura de venta emitida el 02/11/06 a nombre de la inexistente firma “Trade Line International Corporation” con sede en Stuttgat al nombrado funcionario, en la que se documenta la venta del mismo automóvil por un valor de u$s 67.500. 

Con respecto a este hecho se cuenta en los autos principales con el informe de la Oficina Criminal Aduanera de Alemania, por medio del cual se aportó copia de la verdadera factura nº 1301011582, emitida el 27/11/2006, por la firma PORSCHE de Alemania en la que se documentó la venta a NORDENWAGEN SA del automóvil con chasis WP0ZZZ99Z7S782059, motor 62703523, por un valor total de U$S 103.273. Pongo de resalto que las autoridades Alemanas destacaron que la factura de TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION presentada ante la Aduana “se trata de una falsificación total.” (cnf. fs. 6297/6309).

Esta información del exterior se corrobora también con los datos que surgen del Conocimiento de Embarque. En efecto, el embarcador que figura en el Conocimiento de Embarque número (M) (H) 66164081, correspondiente a la importación del vehículo en trato es Porsche AG (cnf.fs. 3 del expediente aduanero indicado).

A su vez, el consignatario y notify del aludido conocimiento de embarque se encuentra a nombre de NORDENWAGEN SA, con domicilio en la calle Carlos F. Melo 689, de la localidad de Vicente López, provincia de Buenos Aires. El 20/12/06 el presidente de esta firma Hugo PULENTA endosó tal documento a favor del diplomático Ylli POLLO (confr. fs. 3/vta. del expediente aduanero). 

En oportunidad de llevarse a cabo la inscripción del vehículo ante el registro Nacional de la Propiedad del Automotor se realizó su verificación por la Policía Federal Argentina indicándose como número de motor el M97/7062703523; mientras que en la verificación Aduanera se indica como nº de motor el M97/7064703523. El número de motor correcto es el M97/7062703523 que figura en la factura remitida por las autoridades de Alemania. (cnf. fs. 17 del Legajo B y fs. 7 del expediente aduanero y fs. 6300 de los autos principales).  

La introducción a plaza de este rodado fue autorizada por la DGA el 05/01/2007, materializándose la salida de zona primaria aduanera el 08/01/07. En tal oportunidad el rodado fue retirado por Luis Alberto YACONO, quien se encontraba autorizado para ello por POLLO (conf. reverso de formulario de solicitud e franquicia y fs. 9vta. del expediente aduanero). 

Por otra parte, al igual que en numerosos hechos investigados en este expediente, con el fin de cumplimentar la operación aduanera en trato, se presentó ante la Aduana de Buenos Aires un “certificado de cobertura” (con póliza de seguro “en emisión”) con cobertura C R C-Iic. P/T Robo P/T Acc Total, responsabilidad civil C/Limites S/Res. 22187 Bis/93, respecto del vehículo en cuestión con vigencia desde el 27/12/2006 hasta el 27/01/2007, firmado por una persona con la aclaración “Eduardo Ruiz”, presuntamente productor de seguros de la falsa compañía de seguros “RUIZ & ASOCIADOS”. 

Cabe destacar que si bien a fs. 4 de las actuaciones remitidas por la Chancillería consta un certificado de libre circulación del rodado en el que se consignó que se encontraba en trámite el otorgamiento de las placas patentes correspondientes, no obra constancia alguna respecto a la expedición y otorgamiento de las mismas. De tal forma, desde el ingreso a plaza del rodado -05/01/07- hasta su inscripción inicial ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor –19/09/07-, transcurrieron 8 meses y 14 días, en los que el vehículo habría circulado sin las pertinentes chapas patentes (cnf. actuaciones remitidas por la Chancillería, ficha azul, legajo B fs. 18 y 21).

 Este vehículo fue nacionalizado el 21/08/2007 por la DGA, libre de gravámenes para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización libre de gravámenes. La fecha de expedición de esta comunicación, obrante en el legajo aduanero citado, data del 16/08/2007 (confr. fs. 1 del expediente aduanero). Los datos de esta nota coinciden con aquellos obrantes en las actuaciones remitidas por Cancillería (cnf. fs. 2 del EXPE-MRE: 0039471/2007). 

Cabe destacar que a la fecha en que la DGA nacionalizó el rodado, aún no estaba en condiciones de ser nacionalizado. Al respecto, según surge del EXPE-MRE: 0042874/2009, fs. 1 en lo concerniente al régimen de Franquicias Automotores regía a la época de los hechos entre nuestro país y Albania lo estatuido en el Decreto 25/70, modificado por el Decreto 1283/90.

Precisamente, el artículo 14 de dicha normativa establecía que “Las personas comprendidas en los incisos a), d) y e) del artículo 2 podrán introducir en franquicia un (1) automóvil para su uso estrictamente personal y el de su familia, excepto los jefes permanentes de misiones diplomáticas, quienes podrán introducir en las mismas condiciones hasta dos (2) automóviles. No podrá transferirse a terceros por acto entre vivos la propiedad, posesión o tenencia de los citados vehículos por el plazo de cuatro (4) años a contar desde la fecha de su libramiento a plaza, con las siguientes excepciones: a) Dentro de los primeros dos (2) años a contar del libramiento a plaza: 1. Para ser reexportados; 2. para ser transferidos a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada; 3. abandono a una compañía aseguradora en el caso de siniestro previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos y 4. previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos; b) Transcurridos dos (2) años y hasta tres (3) años, contados del mismo modo que en el inciso anterior. 1. En los casos previstos en el inciso precedente y 2. previo pago del 60 % de los tributos oportunamente exentos. c) Transcurridos tres (3) años y hasta cuatro (4) años, contados del mismo modo que en los casos precedentes: 1. En los casos previstos en el inc. a) y 2. previo pago del 40 % de los tributos oportunamente exentos. d) Transcurridos cuatro (4) años, contados del mismo modo que en los incisos precedentes, la transferencia podrá efectuarse libre de todo tributo oportunamente exceptuado, debiendo el servicio aduanero emitir la certificación correspondiente. e) En caso de cese de funciones en la República por traslado del beneficiario, los automotores adquiridos mediante el régimen de franquicias establecido por el presente decreto podrán ser transferidos, libres de todo tributo oportunamente exceptuado, a condición de reciprocidad conforme lo establece el art. 31 y cuando medien las siguientes circunstancias: I. Que hayan transcurrido por lo menos doce (12) meses desde la fecha de acreditación del beneficiario en la República, y II. Que el automóvil registre una permanencia en el país no menor a nueve (9) meses a contar desde la fecha de su libramiento a plaza. En caso de no cumplir con la condición estipulada en el apartado I del presente inciso el automotor deberá ser reexportado, o transferido a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada. Si el vehículo no registrara el plazo de permanencia requerido en el apart. II del presente inciso, la transferencia a terceros no beneficiarios podrá realizarse mediante el pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos. Transcurridos los plazos establecidos en el presente artículo, y efectuadas las transferencias en las condiciones que los respectivos incisos autorizan, los beneficiarios podrán reemplazar los correspondientes automotores, siendo aplicables a las nuevas unidades que se importaren las mismas disposiciones y condiciones establecidas precedentemente. Los beneficiarios adquirentes podrán computar a su favor el tiempo transcurrido para sus cedentes... El valor y/o la cilindrada del vehículo a importar deberá guardar una relación directa con el rango diplomático o administrativo del beneficiario; circunstancia ésta que quedará librada al buen criterio del jefe de misión quien deberá justificar ante la Dirección Nacional de Ceremonial la solicitud de categoría del vehículo atendiendo a razones funcionales o de familia del beneficiario. Si las circunstancias del caso así lo exigieren, el Director Nacional de Ceremonial queda facultado a aplicar, para el futuro, cupos por valor, cilindrada o potencia estableciendo por resolución fundada el máximo permitido para cada categoría de beneficiarios y comunicándolo por circular diplomática a las representaciones acreditadas en la República.” (El resaltado y subrayado me pertenecen).

Se desconoce a ciencia cierta si existía algún acuerdo con la República de Albania en función del cual se aplicaran parámetros de reciprocidad al momento de nacionalización del rodado libre de impuestos. No obstante ello, la circunstancia de que POLLO De encontrase en funciones al momento de su nacionalización impedía proceder de acuerdo a las previsiones del art. 14 inc. e) del Decreto 25/70 modificado por el 1283/90. se infiere que la fecha de cese plasmada en la nota DNC nº 039792/2007, suscripta por MATAS, tenía la intención de encuadrar la nacionalización en las estipulaciones de la mencionada normativa.

Conforme indicara anteriormente el automóvil Porsche fue nacionalizado el 21/08/07, esto es cuando POLLO aún se encontraba en funciones y asimismo tan sólo habían transcurrido siete meses y dieciséis días desde su libramiento a plaza.

En definitiva MATAS autorizó la nacionalización mediante la emisión de un certificado ideológicamente falso pues asentó -falsamente- que el diplomático cesó en el mes de septiembre de 2007 (cuando se encontraba en funciones conforme surge del Sistema CEREMONI) pues el cese en funciones era un recaudo necesario para poder nacionalizar libre de gravámenes a los nueve meses de permanencia del automotor en plaza, requisito este último que tampoco se cumplía. Ello habría tenido por finalidad posibilitar la transferencia del automotor a los pocos días a un particular, sin pago de tributos, pese a que el diplomático continuaba en funciones. 

Asimismo, la operatoria excedió claramente el cupo por el cual el Consejero se encontraba autorizado a la importación de un rodado, toda vez que la misma ascendió a la suma de U$S 103.273 (aún tomando el valor de la factura cuestionada) siendo que se encontraba habilitado a un cupo de U$S 55.000 según normativa vigente, circular Diplomática 14/98.   

Ahora bien, una vez nacionalizado, el rodado fue inscripto por Ylli POLLO, con el aludido numero de documento, ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor el 19/09/2007, asignándosele el dominio GPB 177 (conf. fs. 16 del Legajo B). Cabe destacar que en esa misma fecha el rodado fue transferido por el nombrado a la firma “FIORANO S.A.” (CUIT 30-70971438-0) representada por Javier Avelino Varela, titular del DNI número 20.448.686, quien en la actualidad continúa ostentando la titularidad del mismo (confr. fs. 39, 41 del Legajo B).



Por su parte, POLLO era el titular de la franquicia en análisis, habiendo en tal carácter rubricado documentación necesaria para la ejecución de la maniobra ilícita objeto de investigación, siendo que del plexo probatorio aunado a los presentes obrados se infiere que el mismo lejos de ser ajeno a la misma, no sólo tenía conocimiento de los hechos sino que se habría beneficiado a partir de la importación de un bien que fue importado libre de tributos y posteriormente vendido en plaza al valor de mercado.



Cabe mencionar la participación que en los eventos en estudio le cabe a YACONO, a quien Pollo autorizó a los fines de la realización de diversos trámites vinculados con la nacionalización e inscripción del rodado, como ser el retiro de la unidad.    



Asimismo, la agencia NORDENWAGEN SA y su presidente Hugo PULENTA, también habrían tenido intervención en la importación del rodado en cuestión con la finalidad descripta.  


Evgeny SHKLYARIK


La franquicia diplomática nº 264/06 fue solicitada el 19/07/2006, por Evgeny SHKLYARIK, pasaporte diplomático número SP0008774, el cual ostentaba entonces el cargo de Funcionario Administrativo de la Embajada de la República de BELARUS, con el fin de ingresar al país el rodado marca INFINITI, modelo FX 35, tipo todo terreno, año 2006, chasis JNRAS08W6X206402, motor S/N.

Al respecto, el formulario de solicitud de dicha franquicia fue suscripto por Alejandro SUAREZ HURTADO, en su carácter de Ministro Sub-Director de la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación.

El ejemplar original del formulario de solicitud de franquicia habría sido entregado a Pablo RODRIGUEZ conforme surge del remito nº 06/DNERE00002607 obrante a fs. 6 del EXPE-MRE: 00343402006 remitido por Cancillería. 

La introducción a plaza de este rodado fue autorizada por la DGA el 4/08/2006, materializándose la salida de zona primaria aduanera en la misma fecha. 

Ese mismo día el automóvil fue retirado a plaza por Angel MILOCCO. El nombrado se encontraba autorizado por el funcionario administrativo para “tramitar y retirar” el automóvil en cuestión (cfr. fs. 10 y 12).

Asimismo, en el retiro de la unidad de Aduana también tomó intervención Luis Alberto YACONO. Ello conforme surge del formulario de egreso de mercadería importada emitido por el deposito fiscal Mercocarga S.A. obrante a fs. 13 del expediente aduanero.

El 21/07/06, esto con anterioridad a la autorización de ingreso a plaza del rodado, Alejandro SUAREZ HURTADO en su carácter de Ministro Sub-Director Nacional de Ceremonial emitió el certificado de libre circulación para el automóvil importado (cnf. fs. 6 del expediente aduanero). 

Ante la compulsa y análisis de la documentación relacionada con la importación del vehículo introducido al país a raíz del otorgamiento de la franquicia número 264/06, se advierte que tanto el consignatario como el notify del Conocimiento de Embarque número (H) - 103947, correspondiente a la importación del vehículo en trato, se encuentra a nombre de Miguel BARRA QUINTEROS, Embajada de Bolivia en Argentina, PP*002648, Agustín Alvarez 723, piso 2, Buenos Aires, Argentina (cnf. fs. 4 del expediente aduanero).

Con respecto al domicilio de la calle Agustín Alvarez 723, piso 2, Buenos Aires, de las constancias de autos surge que allí funcionaba la empresa BAYRES TRADING que intermediara en varias de las franquicias investigadas en esta causa. Esta empresa se encontraba registrada como BT Group SRL e integrada por Jorga Alberto MACHADO y Néstor Rubén GONZALEZ; siendo su objeto la prestación de servicios integrales de gestión comercial y administrativa para trámites referidos a operatorias de importación y exportación de automotores y servicios conexos para el cuerpo diplomático acreditado en la República Argentina y el exterior (cnf. fs. 3229/3233 de los autos principales).  

Por otra parte, el aludido Quinteros habría endosado, sin fecha, dicho documento a favor de Evgeny SHLYARIK (conf. fs. 4vta. del expediente aduanero). 

Asimismo, consta anexada tanto en el expediente aduanero como en el legajo de copias archivadas por Cancillería una factura de venta del rodado emitida el 19/05/06 por la firma inexistente firma TRADE LINE INTERNATIONAL CORPORATION al nombrado funcionario, en la que se documenta la venta del mismo automóvil por un valor de u$s 23.000. 

Precisamente en el formulario de solicitud de franquicia se indicó el valor de la factura de “Trade Line International Corporation”, esto es u$s 23.000. 

Por otra parte, como en otros tantos hechos investigados en este expediente, con el fin de cumplimentar la operación aduanera en trato, se presentó ante la Aduana de Buenos Aires una falsa “Constancia de solicitud de cobertura” con cobertura C) Terceros completos, respecto del vehículo en cuestión con vigencia desde el 03/08/2006 hasta el 03/10/2006, firmado por una persona con la aclaración “Eduardo Ruiz”, presuntamente productor de seguros de la falsa compañía de seguros “RUIZ & ASOCIADOS”. 

En otro orden, en oportunidad de que la Embajada de la República de Belarus solicitó ante la Dirección nacional de Ceremonial la nacionalización del rodado (09/04/2007) se hizo mención de que “Se adjuntan placas patente PA - y tarjeta amarilla”; asimismo en el certificado de libre circulación suscripto por SUAREZ HURTADO también se asentó que se encontraba en trámite el otorgamiento de las placas patentes correspondientes. Sin embargo, no obra constancia alguna en cuanto al otorgamiento y posterior entrega de las mismas (cnf. fs. 1 de las actuaciones remitidas por Cancillería, fs. 6 del expediente aduanero, fs. 142/3 del legajo de documentación correspondiente a la copia de la ficha azul y el original de ésta). Es decir, el vehículo permaneció desde su ingreso a plaza hasta su inscripción en el Registro de la Propiedad del Automotor sin chapas patentes. 

A esta altura, cabe recordar lo dispuesto en la circular diplomática 14/06 emitida el 10/07/06 por la Dirección Nacional de Ceremonial a través de la cual se ponía en conocimiento de las Representaciones Diplomáticas y Consulares, Organismos Internacionales y Misiones Especiales acreditados en la República la obligatoriedad de solicitar la correspondientes chapas en un plazo no mayor a los treinta días, contados desde el ingreso a plaza del automotor.   

Este vehículo fue nacionalizado el 16/04/2007 por la DGA, libre de gravámenes para lo cual Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, Departamento de Franquicias Automotores e IVA, del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, le comunicó a dicho organismo que de conformidad con lo dispuesto por los artículos 14 y 31 del decreto 25/70, la Dirección Nacional de Ceremonial había autorizado su nacionalización. La fecha de expedición de esta comunicación, obrante en el legajo aduanero citado, data del 11/04/2007 (confr. fs. 16 y 2 del expediente aduanero).

En tal oportunidad MATAS indicó que el mencionado funcionario extranjero comenzó a prestar funciones bajo el carácter indicado el 10/03/2006, finalizando el 25/04/2007. Mientras que el sistema CEREMONI de cancillería, cuyas impresiones fueron aportadas por el mencionado organismo, rezan que el nombrado con posterioridad al inicio del presente proceso –en enero del 2008-, se encontraba en funciones. Ello pone en evidencia una vez más la falsedad ideológica del certificado suscripto por Jorge J. Matas a los fines de la obtención de la nacionalización del rodado en cuestión sindicando el cese del funcionario cuando este se entraba aún prestando servicios (cfr. informes aportados respectivamente por Cancillería en fechas 12/6/08 y 13/2/09).

Así las cosas, cabe destacar que a la fecha en que la DGA nacionalizó el rodado, éste aún no estaba en condiciones de ser nacionalizado.

En concreto el nombrado MATAS autorizó la nacionalización mediante la emisión de un certificado ideológicamente falso pues asentó -falsamente- que el diplomático cesó en su actividad en abril de 2007, cuando se encontraba aún en funciones. 

Ello habría tenido por finalidad posibilitar la transferencia del automotor a los pocos días a un particular, sin pago de tributos, pese a que el diplomático continuaba en funciones. 

 
Conforme mencionara anteriormente, el automóvil Infiniti fue nacionalizado el 16/04/07, cuando habían transcurrido ochos (8) meses y doce (12) días desde su libramiento a plaza.

La ausencia de reciprocidad impedía a mi entender computar los plazos establecidos en el inciso e) del artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90. Esta normativa establecía que “En caso de cese de funciones en la República por traslado del beneficiario, los automotores adquiridos mediante el régimen de franquicias establecido por el presente decreto podrán ser transferidos, libres de todo tributo oportunamente exceptuado, a condición de reciprocidad conforme lo establece el art. 31 y cuando medien las siguientes circunstancias: I Que hayan transcurrido por lo menos doce (12) meses desde la fecha de acreditación del beneficiario en la República, y II Que el automóvil registre una permanencia en el país no menor a nueve (9) meses a contar desde la fecha de su libramiento a plaza. En caso de no cumplir con la condición estipulada en el apart. I del presente inciso el automotor deberá ser reexportado, o transferido a otro beneficiario con la misma franquicia no utilizada. Si el vehículo no registrara el plazo de permanencia requerido en el apart. II del presente inciso, la transferencia a terceros no beneficiarios podrá realizarse mediante el pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos.”

De acuerdo a lo informado por Cancillería, la normativa vigente en la República de BELARUS preveía la tramitación directa ante el Comité estatal de Aduanas de la aludida República solicitando el ingreso del automóvil bajo el régimen aduanero de “importación temporaria” libre de aranceles, derechos y demás impuestos. 

Al término del plazo de acreditación el funcionario diplomático/titular del automotor debía reexportar el vehículo, siendo que en caso de su comercialización en el mentado territorio se debe solicitar al Comité la modificación del régimen aduanero al de “nacionalización/libre circulación” abonando, para tal efecto, aranceles, derechos e impuestos correspondientes. Ello, con excepción de su transferencia a otro funcionario diplomático debidamente acreditado caso en el cual quedará exento de dichos pagos (confr. fs. 7/8 del EXPE-MRE: 0042874/2009 aportado por Cancillería). 

De este modo, considero que regían en el caso las reglas generales del artículo 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90.
Ahora bien, una vez nacionalizado, Claudio GALLI tramitó ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor tanto el alta OKM -formulario 13 A-, con fecha 13/06/07, siéndole asignado el dominio GIY-837 como el requerimiento de verificación del automotor –fecha 11/06/2007- (cnf. fs. 8, 9 y 2 del Legajo B). 

En tal lineamiento, el rodado fue inscripto por Evgeny SHKLYARIK, con el referenciado numero de documento, ante el citado organismo el 13/06/2007, asignándosele el dominio GPB 177 (conf. fs. 11, 12, 13 del Legajo B). La firma del funcionario extranjero obrante en el reverso del formulario 01 de solicitud de inscripción inicial fue certificada por la escribana Gabriela SERRA. 

Cabe destacar, que en esa misma fecha el rodado fue transferido por el nombrado a Alicia KRATZER, titular del DNI número 04.719.488 quien en la actualidad continuaría ostentando la titularidad del mismo (confr. fs. 21 y asientos obrantes en el Legajo B). Las firmas obrantes en el formulario 08 de transferencia correspondientes a Evgeny SHKLYARIK y de Alicia KRATZER fueron certificadas también por la citada notaria SERRA.

Los elementos hasta aquí expuestos dejan al descubierto los ardides y falsedades perpetrados en la tramitación de esta franquicia. De esta manera a partir de la autorización de ingreso suscripta por SUAREZ HURTADO se importó un automóvil por franquicia diplomática; cuya nacionalización libre de gravámenes fue autorizada por MATAS cuando ello no correspondía. 


En lo concerniente a SHKLYARIK quien era el titular de la franquicia en análisis, habiendo en tal carácter rubricado documentación necesaria para la ejecución de la maniobra ilícita objeto de investigación, siendo que del plexo probatorio aunado a los presentes obrados se infiere que el mismo lejos de ser ajeno a la misma, no sólo tenía conocimiento de los hechos sino que se habría evidentemente beneficiado a partir de la importación de un bien libre de tributos y posteriormente vendido en plaza al valor de mercado.
Rolando IVONET MEJICO


El 17/01/2006 la Embajada de la República de Cuba solicitó el despacho del automóvil marca Mercedes Benz, modelo E 270 CDI, motor 64796130125077, chasis WDB2110161A714092libre de derechos y servicios aduaneros para ser destinado al funcionario administrativo Rolando Ivonet MEJICO, beneficiario de la franquicia (confr. fs. 3 del expediente aduanero 12182-3057-2006).


El 18/01/06 Jorge MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, autorizó el ingreso por franquicia del automóvil indicado precedentemente. 


Para realizar los trámites ante la aduana el funcionario extranjero autorizó a Pablo RODRIGUEZ, titular del DNI nro. 24.069.039 a tramitar y retirar el auto de su propiedad (confr. fs. 9 del expediente aduanero 12182-3057-2006).


  En oportunidad de gestionar el ingreso a plaza del vehículo fue presentada la factura número 16170 de AUTOLIDER URUGUAY SA, de fecha 29/12/05, emitida a la Embajada de la República de Cuba, en la que se documentó la venta del automóvil marca Mercedes Benz, modelo E 270 CDI, tipo sedán 4 puertas, motor nro. 647961-30-125077, chasis WDB 211016-1A-714092, por un valor de U$S 29.500 (confr. fs. 4 del expediente aduanero citado).


Sin embargo, en el conocimiento de embarque que ampara esta operación se había consignado como valor del rodado la suma de U$S 37.000 (confr. fs. 6 del expediente aduanero). Precisamente este último valor coincide con el informado desde el exterior por la firma AUTOLIDER URUGUAY SA. En efecto, a fs. 5632/5637 de los autos principales obra la información remitida por las autoridades aduaneras de la República Oriental del Uruguay, informe al que fue adjuntada una copia de la factura Nº 16170 de ATOLIDER URUGUAY SA, de fecha 19/12/05, en la que se documentó la venta del automóvil marca Mercedes Benz, motor nro. 647961-30-125077, chasis WDB 211016-1A-714092. Todo indica entonces que la factura presentada ante el servicio aduanero argentino es falsa. 


La razón por la que se habría apelado al artilugio de subfacturar el valor del automóvil radicaría en la presunta necesidad de eludir el cupo de valor que regía, de acuerdo a la Circular Diplomática 14/98 de la Dirección Nacional de Ceremonial, para el rango del funcionario extranjero. El valor informado por la firma AUTOLIDER URUGUAY SA supera los U$S 30.000, el que como monto máximo era autorizado por la Circular mencionada para los funcionarios administrativos.


El 24/01/06 la aduana autorizó el despacho a plaza del automóvil, siendo retirado ese mismo día por Pablo RODRIGUEZ, quien como ya mencionara se encontraba autorizado para ello por el funcionario extranjero (confr. fs. 8, fs. 9, fs. 10vta. y fs. 11 del expediente aduanero). En esa oportunidad el nombrado presentó un certificado de cobertura de LA MERIDIONAL CIA ARGENTINA DE SEGUROS SA, con vigencia desde el 23/01/06 hasta el 23/01/06 (confr. fs. 10 del expediente aduanero). 


El 23/01/06 le fueron adjudicadas al vehículo Mercedes Benz las chapas Nº PA 6609. Jorge MATAS, Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial, firmó el trámite de adjudicación. 

El 14/11/06 fueron devueltas las chapas mencionadas (confr. fs. 4 y reverso de la ficha azul glosada a fs. 8, ambas del EXPE-MRE:0055769/2006) y dos días después (16/11/06) MATAS emitió la nota DNC Nº 56.148/06 por la que comunicó a la aduana que autorizaba la nacionalización del automóvil libre de recargos y tributos. En tal oportunidad indicó que el funcionario administrativo de la Embajada de Cuba había iniciado funciones el 05/12/05 y que su fecha de cese estaba prevista para el 05/12/06 (confr. fs. 2 del expediente aduanero y fs. 4 del EXPE-MRE:0055769/2006).


 Sin embargo de acuerdo a la información del sistema CEREMONI de Cancillería la fecha de cese de funciones de Rolando IVONET MEJICO tuvo lugar el 20/05/07, esto es, casi cinco meses y medio después de la indicada por MATAS en la nota DNC 56.148.


Pablo Rodríguez habría sido la persona que habría retirado de Cancillería la nota DNC 56.148. Tal retiro fue asentado en el remito de Cancillería Nº 06/DNERE0000270, a cuyo pie obra una firma sin aclaración pero con rasgos morfológicos semejantes a los de la firma de RODRIGUEZ (confr. fs. 5 del EXPE-MRE:0055769/2006).

De conformidad con la autorización extendida por MATAS, la aduana concedió el 17/11/06 la nacionalización del automóvil libre de pago de todo gravamen (confr. fs. 13 del expediente aduanero).


El adelantamiento de la fecha de cese de funciones habría tenido por objetivo posibilitar el cómputo de los plazos que prevé el artículo 14, inciso e) del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283790 y de ese modo tornar viable la nacionalización libre de gravámenes. De lo contrario, ante la permanencia en funciones, la nacionalización sólo era posible previo pago de la totalidad de los tributos oportunamente exentos conforme lo establecido por el artículo 14, inciso a) 4. del decreto aludido.


El 15/01/07 el rodado fue inscripto ante el Registro Nacional de la Propiedad Automotor a nombre de Rolando IVONET MEJICO y le fue asignado el dominio FYA 981. Ese mismo día fue transferida la titularidad de dominio a su actual propietaria Graciela CASTELLARNAU (confr. formularios 01 y 08 obrantes en el legajo B  FYA 981). En los trámites de transferencia intervino Pablo RODRIGUEZ, circunstancia que se acredita con la firma del nombrado al pie de los asientos Nº 2 y Nº 3 de la hoja de registro Nº 1, glosada al legajo B del dominio FYA 981.


 La actual titular del rodado presentó un escrito en los autos principales, cuya copia está agregada a fs. 4/5vta. del presente incidente, en el que relató los antecedentes relativos a la compraventa del auto. 

Al respecto, indicó que lo adquirió en enero de 2007 en la agencia de ventas de automotores “AUTOXPORT” de la ciudad de Mar del Plata, sita en Avenida Colón Nº 4065. Que en ese momento el rodado tenía siete mil kilómetros y se encontraba asegurado en MERIDIONAL SEGUROS. Que entregó en parte de pago su anterior auto marca Mercedes Benz, modelo 2001, abonando la diferencia al contado y en efectivo. 

Pues bien, los elementos reunidos hasta el momento serían suficientes como para presumir que se habría burlado el control aduanero en el ingreso de este automóvil. Al respecto se sospecha que en realidad el vehículo no fue destinado al beneficiario de la franquicia sino que fue importado con el propósito de comercializarlo en plaza. Para ello, se presentó documentación falsa ante el servicio aduanero y se alteró la fecha de cese en funciones del titular de la franquicia de modo tal de posibilitar la nacionalización del vehículo libre de impuestos. 
Mira MARTINEC

La DGA remitió la actuación nro. 12150-1638-2006 en la que obra glosada toda la documentación presentada ante el servicio aduanero con motivo de la importación del rodado marca HUMMER modelo H1, año 2006, usado con 1310 millas, chasis 137PH84336E22146; mientras que el Ministerio remitió fotocopias de la documentación relacionada con esta franquicia y con su beneficiaria, la Embajadora MARTINEC.


De las constancias aportadas surge que el 15/12/06 la Embajada de Croacia solicitó a la Dirección Nacional de Ceremonial del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto, autorización para ingresar, libre de derechos y servicios aduaneros, un vehículo marca HUMMER modelo H1, año 2006, usado con 1310 millas, chasis 137PH84336E22146, para ser destinado al uso exclusivo de Mira MARTINEC, Embajador Extraordinario y Plenipotenciario de la Embajada de Croacia. (confr. formulario de solicitud de franquicia obrante a fs. 1 del expediente aduanero mencionado.

Esta solicitud fue autorizada por Jorge J. MATAS, en su carácter de Ministro de la Dirección Nacional de Ceremonial. 

Por su parte, el 19/12/06 la Dirección General de Aduanas autorizó el despacho a plaza de este automóvil, en los términos de los artículos 2º y 14 del decreto 25/70, modificado por el decreto 1283/90. El rodado fue retirado ese mismo día de zona primaria aduanera por Horacio HEGUIABEHERE, en función de la autorización extendida para tal fin por la funcionaria extranjera. En efecto, MARTINEC habría autorizado a Alejandro AMIANO, titular del DNI número 21.571.360; Gregorio Sebastián BRIONGOS, titular del DNI número 22.842.394; Daniel BRIONGOS, titular del DNI número 30.882.399; y Horacio Javier HEGUIABEHERE, titular del DNI número 17.180.166; para que en su nombre y representación realicen todos los trámites de despacho a plaza y retiro del automóvil de su propiedad, como así también la posterior nacionalización del mismo o su reexportación. (confr. fs. 4/vta. y fs. 8/vta. del expediente aduanero).

En este punto cabe destacar que el notify del conocimiento de embarque venía a nombre de GRUPO ABM SA, con domicilio en la calle Moreno nro. 584, piso séptimo, departamento “B”, de esta ciudad, sociedad de la que, tal como indiqué en anteriores dictámenes, las personas mencionadas en el párrafo anterior eran integrantes o empleados. 

Con el fin de cumplimentar el despacho a plaza del rodado, se presentó ante la Aduana de Buenos Aires una fotocopia de “constancia de cobertura” de la Meridional Cía. Arg. de Seguros SA., por responsabilidad civil. Sin embargo las características del vehículo allí indicado (marca, modelo, chasis, etc) no se corresponden con las del ingresado por la franquicia bajo análisis.

La obligatoriedad de contratar y mantener un seguro contra terceros en la República Argentina se encontraba remarcada por las circulares diplomáticas nros. 7/69, 26/62, 150/59 y 14/00, dictadas en el ámbito del Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto de la Nación, en las que se hace referencia a la vigencia de los términos del artículo 3, inc. 10 del decreto 4068/58, en cuanto prescriben: “Los automóviles introducidos en franquicia deberán estar cubiertos por una póliza de seguros que respalde ampliamente los daños contra terceros (de vida o materiales) que puedan ocurrir como consecuencia de accidentes, sin cuyo requisito no podrán ser despachados a plaza” (el resaltado me pertenece).

Por otro parte, de la documentación remitida en fotocopias por el Ministerio de Relaciones Exteriores, Comercio Internacional y Culto surge que a este vehículo se le asignó la chapa patente CD 0055; siendo la titular de la franquicia la única persona autorizada a conducirlo (confr. fs. 16). Con motivo del pedido de reexportación del rodado, el 09/12/08 la Misión Diplomática devolvió a la Cancillería las chapas patentes que le habían sido entregadas (confr. fs. 14 y fs. 26).

Asimismo, Cancillería también remitió fotocopias del registro de firmas de MARTINEC. La comparación de la firma y media firma allí estampadas con las que obran en el formulario de solicitud de franquicia 465/06 y en la autorización que le extendiera a los integrantes de GRUPO ABM SA permite advertir ciertas diferencias en su trazado y morfología, todo lo cual conduce a dudar sobre la autenticidad de las firmas estampadas en sendos documentos. 

Con respecto a la autorización presuntamente extendida por la Embajadora a los integrantes de GRUPO ABM SA no puedo dejar de mencionar la amplitud de facultades que en la misma se incluyen. Así los autorizados podían tramitar el despacho a plaza, retirar el automóvil, nacionalizarlo, reexportarlo, tramitar el 01 ante el Registro del Automotor. Es decir, disponer del vehículo a su arbitrio.

Aunado a ello, también he de destacar que la constancia de cobertura de seguro presentada ante la aduana para despachar la camioneta ni siquiera corresponde al vehículo objeto de la franquicia 465/06. 

Las anomalías advertidas llevan a sospechar que se habría utilizado el régimen de franquicias para diplomáticos para ingresar un vehículo que, probablemente, no fue destinado a la beneficiaria de la franquicia, sino que el usufructo y disposición del mismo estaba en poder de terceros a los que la ley y la reglamentación no incluye entre los beneficiarios de aquel régimen.
3) Que, en mérito a las circunstancias aludidas y conforme la descripción efectuada con relación a cada hecho, teniendo en cuenta las imputaciones mencionadas se verificaría “prima facie” la concurrencia de los extremos exigidos por los tipos penales previstos por los artículos 864, inciso b) y c) y 865 incisos a) b) y f), del Código Aduanero, ley 22.415 con sus modificatorias. Ello, en base al pormenorizado análisis de cada hecho y al grado de atribución de responsabilidad en relación a los funcionarios diplomáticos mencionados precedentemente (art. 45 del C.P.), en base a los argumentos expuestos.

4º) Que, el suscripto en fecha 31 de marzo ppdo. indicó que, a criterio de este Juzgado, se hallan reunidos los extremos exigidos por el art. 294 del C.P.P.N. respecto de: Juan Wilfredo LOPEZ CACERES, Juan Marcelino PELOSO MALDONADO, Vicente MENDOZA, Roberto Aníbal ORTEGA ESTRELLA, Gustavo Ramiro SALAZAR CASTRO, Edwin GUTIERREZ LOPEZ, Farraj Nader AL DOSSARY, Vadim LAZERKO, Carlos Arturo SANCHEZ MONTEALEGRE, Mohammad NISAR, Misitura ABDULRAHEEM, Thierry Henri LACOUR, José PEREZ ZUÑIGA, Pascual Carlos CARDENAS ACOSTA, Miryamo Olga FRASCHINI de PASTORI, Galo Gilberto CRUZ CARDENAS, Francisco Daniel MARERRO RODRIGUEZ, Julio Primo ESPINOZA TAVEL, Victor Francisco Flores SALINAS, D. Wael AL-BAKER y Oran Jesús PRIMERA PETIT. 

Asimismo, en fecha 1 de septiembre de 2010, este Tribunal estableció idéntico criterio respecto de William Gennaro TORREZ ARMAS, Brígida SCAFFO ERVITTI, Masur Guissimi ABDULKARIM, Makela MATONDO, Yulia KUYDAN, Darío DUARTE CABRERA y Fernando Carlos BUSTILLO BONASSO.

En este orden de ideas, es menester destacar que en relación a los hechos descriptos precedentemente, el suscripto entiende que se encuentran reunidos en autos los extremos exigidos por el art. 294 del C.P.P.N. respecto de Myriam Ximena GUZMAN PINILLA, Yemba LOHAKA, Ishtiaq H. ANDRABI, Arturo Juan LIEBERS BALDIVIESO, Hector Paz LUNA BUENO, Slim Ben JAAFAR, Ylli POLLO, Evgny SHKLYARIK, Rolando YVONET MEJICO y Mira MARTINEC.

5º) Que, la Constitución Nacional establece en su art. 117 que en todos los asuntos concernientes a embajadores, ministros y cónsules extranjeros la Corte Suprema de Justicia ejercerá su jurisdicción originaria y exclusivamente. Sostuvo la Corte Suprema que dicha normativa encuentra sustento en que ese Tribunal es el Supremo en la Nación y que corresponde a su gobierno “…la dirección de las relaciones exteriores y todas las cuestiones de carácter internacional.” A su vez, señaló la Corte en el referido precedente que dicha circunstancia “…responde a la necesidad de mantener las buenas relaciones entre los sujetos de derecho internacional; asegurando a sus representantes diplomáticos acreditados en nuestro país las máximas garantías que, con arreglo a la práctica uniforme de las naciones, debe reconocérseles para el más eficaz cumplimiento de sus funciones.” (cfr. fallo 316:965 de la C.S.J.N.). 

Asimismo, la Corte consideró que: “… en lo que respecta a embajadores, ministros y cónsules extranjeros, la competencia originaria de la Corte Suprema, establecida en el art. 117 de la Constitución Nacional, encuentra su justificación en la necesidad de preservar el respeto y la mutua consideración entre los estados, dado la importancia y la delicadeza de las relaciones y el trato con las potencias extranjeras…” (cfr. fallo 327:5476 de la C.S.J.N.).

En similar sentido, el Procurador General de la Nación, Luis Santiago GONZÁLEZ WARCALDE, en oportunidad de dictaminar en el marco de la causa “MARINI, SERGIO LUIS S/ PRESUNTO CONTRABANDO” señaló: “… dado que el Tribunal está facultado para encausar el procedimiento con la finalidad de obtener una más pronta y mejor administración de justicia (Fallos 310:1917), estimo que corresponde, en principio, declarar la jurisdicción originaria de la Corte para conocer en el caso, en atención a que en los considerando de su resolución el juez cuestiona la legitimidad de la importación y, reconoce su incompetencia para entender respecto del funcionario a cuyo nombre fue despachado el automotor.”. 

Sentado ello, es menester concluir que la investigación de los funcionarios diplomáticos extranjeros  acreditados en nuestro país en relación a los hechos “ut supra” referidos es propia de la competencia originaria de la Corte. Aquellos agentes son Myriam Ximena GUZMAN PINILLA, Vicecónsul de Bolivia en la provincia de CORDOBA y Yemba LOHAKA, Encargado de Negocios de la Embajada de la República Democrática del CONGO. 

Ahora bien, corresponde analizar la competencia originaria de la Corte para investigar en relación a los restantes agentes diplomáticos mencionados, quienes ya habrían cesado en sus funciones en el país. En relación a este punto la Corte tiene dicho que: “… los sujetos titulares de ese privilegio son tan sólo los agentes extranjeros que se encuentran acreditados en nuestro país, en algún cargo que les confiera status de agente diplomático en los términos del artículo 1º inc. e) de la “Convención de Viena sobre Relaciones Diplomáticas”” (cfr. fallo 318:1823 de la C.S.J.N.).

En cuanto a dicha interpretación, si bien es cierto que la Corte sostiene que el art. 117 de la C.N. -ex art. 101- debe ser interpretado restrictivamente, debemos remitirnos a la letra del decreto-ley 1285/58, ratificado por la ley 14.467, para  otorgar una interpretación más amplia. Establece el inc. 1º del art. 24 de la referida norma, que: “La Corte Suprema de Justicia conocerá:…de las causas concernientes a embajadores u otros ministros diplomáticos extranjeros, a las personas que compongan la legación y a los individuos de su familia, de modo que una corte de justicia puede proceder con arreglo al derecho de gentes; y de las causas que versen sobre privilegios y exenciones de los cónsules extranjeros en su carácter público… Son causas concernientes a embajadores o ministros plenipotenciarios extranjeros, las que les afecten directamente por debatirse en ellas derechos que les asisten o porque comprometen su responsabilidad, así como las que en la misma forma afecten a las personas de su familia, o al personal de la embajada o legación que tenga carácter diplomático…. Son causas concernientes a los cónsules extranjeros las seguidas por hechos o actos cumplidos en el ejercicio de sus funciones propias, siempre que en ellas se cuestione su responsabilidad civil o criminal.”

En tal sentido, sostiene el constitucionalista Helio Juan ZARINI en relación a las personas investigadas en una causa penal respecto de las cuales las Corte debería ejercer su competencia originaria que: “Con arreglo a la doctrina y de conformidad con las disposiciones de los arts. 100 y 101 de las Const. Nacional; art. 24, inc. 1º, del decr. Ley 1285/58 y art. 40 de la Convención de Viena sobre relaciones diplomáticas, el privilegio de la jurisdicción originaria de la Corte Suprema se extiende a las personas que citamos seguidamente: 1) A los “embajadores”, “ministros”, y “cónsules” extranjeros que el derecho internacional considera de ese rango (carácter diplomático), o que sin contar con dicha investidura, se tienen por tales y cumplen esas funciones en el Estado que los acredita ante el nuestro….3) A los agentes diplomáticos del país extranjero que se hallen en tránsito por la República, o que en ejercicio de sus funciones diplomáticas se hallen en ella para dirigirse a tomar posesión del cargo, o para volver a su país. 4) A todos quienes integran el personal de la embajada o legación, con carácter diplomático. 5) A las personas de las familias de los embajadores y ministros plenipotenciarios….”. Seguidamente el autor mencionado, en la obra citada, realiza un breve análisis en relación a la interpretación y alcance que él le da al término “asuntos concernientes”, empleado en la normativa bajo análisis y menciona que: “Un asunto o causa “concierne” a un diplomático en la medida en que le compete, le atañe, tiene que ver con él, ya se trate de cuestión referida a la actividad específica de la función que desempeña o de situaciones ajenas a sus tareas oficiales, que comprometan o que puedan comprometer sus responsabilidades…. Por ello, para determinar la competencia originaria de la Corte Suprema, con el alcance de los arts. 100 y 101 de la Constitución, debe analizarse cada caso en particular, partiendo de la interpretación amplia del término constitucional ya citado (“concerniente”), que va más allá del concepto de “parte” en estricto sentido procesal.” (cfr. “Derecho Constitucional”, Helio Juan ZARINI, Ed. Astrea, Bs. As. 1992).        

En este sentido, tiene dicho la C.S.J.N. que: “Los arts. 100 y 101 de la Const. Nac. y el art. 24, inc. 1º del decr. Ley 1285/58, en cuanto atribuyen a la Corte Suprema jurisdicción originaria para entender en las causas concernientes a embajadores y ministros públicos extranjeros, no deben considerarse referidos sólo a los agentes diplomáticos acreditados ante nuestro gobierno, sino también a los que se hallen en tránsito por la República o estén aquí para ir a tomar posesión de sus funciones o volver a su país…” (cfr. fallo 279:161 de la C.S.J.N.).          Así, la posibilidad de admitir la competencia originaria de la Corte Suprema de Justicia de la Nación en los hechos mencionados en el presente resolutorio con relación a  funcionarios diplomáticos que ya habrían cesado funciones en nuestro país devendría necesaria a efectos de resguardar las relaciones internacionales con un manto de seguridad jurídica que solo el más Alto Tribunal de nuestra República puede otorgar. Considero que corresponde aplicar en el caso el instituto de la competencia originaria y que sea el Supremo Tribunal el que entienda en relación a los diplomáticos que ya cesaron en funciones, pero que son investigados por la posible comisión de delitos mientras se encontraban en la República Argentina, acreditados como agentes diplomáticos de naciones extranjeras u organismos internacionales.

Sin perjuicio de lo mencionado, cabe destacar que la Corte a partir de la doctrina sentada el 13 de mayo de 1993, en autos R. 96, L. XXIV, Originario penal, “Randiziwill, Carlos s/ causa Nº 9439” habría modificado su criterio respecto de las personas que se encontraban comprendidas en el art. 101 de la C.N. -actual 117-. Consideró la Corte en aquella oportunidad que una interpretación histórica del artículo 101 -hoy 117- de la Constitución Nacional, adecuada a las presentes circunstancias de las relaciones internacionales, permite concluir que, al calificar de “extranjeros” a los embajadores, ministros y cónsules -de cuyos asuntos conocería la Corte Suprema originariamente- se excluyó a los diplomáticos que representan al Estado Argentino, mas no a los enviados diplomáticos de organizaciones internacionales y otros sujetos actuales del derecho internacional, que no tenían entonces subjetividad internacional.  

Ahora bien, debe considerarse que en virtud de las actuales circunstancias de las relaciones internacionales, los agentes diplomáticos asumen y cesan en funciones, siendo transferidos a otros destinos, extremos que no deberían impedir el acceso a la competencia originaria de la Corte.   
Sin perjuicio de lo señalado por el suscripto, en fecha 26 de marzo de 2009, en el Incidente de Inhibitoria planteada por el Juzgado Nacional en lo Criminal y Correccional Federal Nº5 formado en relación a la presente causa, con relación al diplomático Oran Jesús PRIMERA PETIT,  las consideraciones expuestas en el presente resolutorio permiten sostener que debería ser la Corte Suprema de Justicia de la Nación la que debería tomar conocimiento en la presente causa con relación a los funcionarios diplomáticos individualizados en el presente pronunciamiento. 

Por ello, 

SE RESUELVE:

I. DECLARAR LA INCOMPETENCIA PARCIAL DE ESTE TRIBUNAL  para continuar interviniendo en la presente causa a favor de la Corte Suprema de Justicia de la Nación y con relación a los funcionarios diplomáticos mencionados en el considerando 2°) de la presente (arts. 116 y 117 de la Constitución Nacional).

II. EXTRAER TESTIMONIOS de las presentes actuaciones y de la documentación pertinente y elevar a la Corte Suprema de Justicia de la Nación. 

III. Regístrese y notifíquese, debiendo librarse las cédulas que correspondan. Asimismo líbrese oficio a la Corte Suprema de Justicia de la Nación a efectos de elevar fotocopias del presente decisorio, poniendo en conocimiento practicadas las notificaciones de estilo se remitirán los testimonios mencionados.
Ante mí:

En       del mismo libré oficio. Conste.


