Poder Judicial de la Nación
   Año del Bicentenario

SENTENCIA N°   94.605                          CAUSA N° 28.842/2008 SALA IV “F S J C/ OBRA SOCIAL CONDUCTORES TRASPORTE COLECTIVO DE PASAJEROS O.S.C.T.C.P. S/ DESPIDO” JUZGADO N°73

En la ciudad de  Buenos Aires, capital de la República Argentina, a los 31 DE MARZO DE 2010, reunidos en la Sala de Acuerdos los señores miembros integrantes de este Tribunal, a fin de considerar el recurso interpuesto contra la sentencia apelada, se procede a oír las opiniones de los presentes en el orden de sorteo practicado al efecto, resultando así la siguiente exposición de fundamentos y votación:

El doctor Héctor C. Guisado dijo:


I) Contra la sentencia de primera instancia que hizo lugar a la demanda, se alzan el actor (fs. 91/92) y la demandada (fs. 83/88).


II) Para así decidir, la Sra. Jueza a quo consideró, en síntesis, que: a) la prueba testifical corroboraba el relato del responde; b) en el escrito inicial y en el intercambio telegráfico, el actor reconoció su inconducta laboral; c) sin embargo, “el incumplimiento incurrido no ameritaba la ruptura del vínculo laboral”, sino “una sanción ejemplificadora no sólo para el autor del hecho sino también para el resto del personal”, máxime teniendo en cuenta “el arrepentimiento sincero del trabajador por la falta cometida”.


La demandada se agravia de esa conclusión y anticipo que, a mi juicio, le asiste razón. Paso a explicarme.


III) Conforme surge del telegrama del 18 de octubre de 2009 (cfr. fs. 21 y sobre de fs. 3), la demandada despidió al actor imputándole “la grave inconducta laboral en que incurriera en fecha 6 de setiembre de 2006, al realizar en su lugar de trabajo tareas ajenas a las a Ud. encomendadas, extrayendo tanto fotocopias de material soez cuanto de bibliografía diversa relacionada con textos bíblicos, sirviéndose de insumos de propiedad de la Obra Social…, todo ello en horas de trabajo y sin la autorización correspondiente, constituyendo una utilización incorrecta de las herramientas de trabajo, en perjuicio de los intereses de su empleador…”.


El despido estuvo precedido de un trámite interno, en el que la empleadora le comunicó por escrito al trabajador el “detalle de la falta cometida” y le permitió efectuar su descargo. En dicho descargo, el actor contestó lo siguiente: “manifiesto haber realizado las fotocopias mencionadas en el informe, ante lo cual pido sinceras disculpas por no haber considerado la seriedad de la falta. Asumo mi responsabilidad en el hecho. Las fotocopias fueron sacadas hace aproximadamente un mes…Las mismas fueron realizadas en calidad de expreso favor, sin ningún tipo de lucro y sin haber obstruido el desempeño laboral, ya que siempre prioricé el trabajo pertinente a mi sector. Vale aclarar que el material denominado ´El Gran Jefe’ no hace referencia a ninguna persona, es sólo una redacción de carácter humorístico, a pesar del contenido del lenguaje inapropiado” (sic; cfr. folios 1 y 2 del sobre de fs. 3).


Como se ve, el actor reconoció en dicho sumario interno no sólo la existencia de los hechos imputados, sino también “la seriedad de la falta”.


A su vez, las declaraciones testificales (a las que la Sra. Jueza a quo atribuyó eficacia probatoria) corroboran ambos extremos (el incumplimiento y su seriedad).


En efecto, el testigo VEGA TAPIA (fs. 60/61), ex compañero de trabajo de FERNÁNDEZ, describió el material que éste había fotocopiado y puntualizó que “esto lo hacía el actor en forma reiterada…con el otro compañero y el testigo le decían al actor que no lo hiciera porque los comprometía a todos…esto lo sabe porque el testigo veía que lo hacía el actor en el trabajo, que lo hacía en el horario de trabajo”. Precisó que “el actor sacó más de diez columnas o pilitas que después se compaginan hasta que se forma el libro…en cada columna habrá como diez hojas…esto lo hacía por tandas no las hacía todas juntas…en un día como las máquinas eran rápidas hacía más de diez juegos…había días que hacía y otros que no…esto es lo que veía el testigo”.


En concordancia con el anterior, GALATTO (fs. 64/65) relató que “el actor dedicaba parte de su tiempo laboral a sacar fotocopias personales en forma continua y sistemática de distinto tipo de bibliografía como ser de carácter bíblico, de carácter general sobre temperamentos y personalidad y también fotocopias de escritos relacionados con la imagen de la jefatura cuyo contenido se manifestaba en un lenguaje irreverente con palabras soeces, menoscabantes de la figura del jefe…además de otra bibliografía de la cual el actor hacía fotocopias y también retiraba de la institución con fines personales, que todo esto era utilizando elementos de la obra social como ser hojas, tinta, maquinarias, y equipos de trabajo y obviamente el tiempo en el que el actor debería haber estado trabajando en su trabajo específico y no a las tareas ya mencionadas que eran de beneficio personal”. Señaló que “esto lo hacía diariamente…en algunos se manifestaban en mayores cantidades y esto fue detectado unos tres meses antes de que fuera despedido”. Agregó que “sabe que el actor sacaba fotocopias en forma sistemática, que esa información le fue referida e informada al testigo por los compañeros del actor que son los Sres. VEGA TAPIA y SAVAGLIA...en el mes de setiembre de 2006 sus compañeros detectan estas inconductas ya detalladas pero guardan silencio para no quedar como inculpadores y porque pensaron que era un hecho aislado y no que iba a tener una prosecución en el tiempo…en el mes de octubre de 2006 ante la dimensión que había tomado esta situación es que resuelven estos informar a recursos humanos sobre esta situación, razón por la cual inmediatamente tomado conocimiento de esta situación se procede a tomar el respectivo descargo y el mismo es evaluado y se llega a la toma de la decisión de proceder a un despido con justa causa”. Asimismo explicó que “el procedimiento para sacar fotocopias en una gran cantidad, que ahí se solicita por nota la correspondiente autorización con exposición del motivo y el destinatario de las mismas”.


Reitero que la Sra. Jueza a quo asignó eficacia suasoria a estas declaraciones, por considerarlas “coincidentes concordantes entre sí y con el relato efectuado por la demandada en su responde”, valoración esta que llega firme a esta alzada.


A su vez, los dichos de los mencionados testigos fueron corroborados por los de ZAVAGLIA, quien declaró que el actor efectuó las fotocopias en setiembre de 2006 y que “serían unas mil copias” (fs. 68). 

Además, MILANESE, quien depuso a propuesta del propio demandante, afirmó que “el procedimiento para sacar una gran cantidad de fotocopias era que uno iba con una planilla, solicitaba unas 20, 30 o 40 fotocopias y al retirarlas se firma un librito que tienen los compañeros de la imprenta” (fs. 62/63), lo que concuerda con lo dicho por GALATTO sobre el punto.


De lo hasta aquí expuesto se sigue que –como anticipé al comienzo- el propio actor reconoció al efectuar su descargo que había cometido una falta, como así también la “seriedad” de su incumplimiento, todo lo cual aparece corroborado por la prueba testifical, de la que resulta que esa conducta fue sostenida y reiterada, ya que FERNÁNDEZ, en su horario de trabajo, extrajo centenares de copias para uso personal (o de terceros) durante varios días, sin autorización y sin ajuste a los procedimientos establecidos por la empleadora. De más está decir que esto implicó no sólo restar tiempo a sus ocupaciones, sino utilizar en beneficio propio los bienes (tinta, resmas de papel, etc.) de su empleadora, y constituyó –según mi parecer- un incumplimiento de gravedad suficiente como para justificar la ruptura de la relación laboral (art. 242 de la LCT).


Corresponde entonces revocar la sentencia apelada y rechazar la demanda, lo que torna abstracto el examen del recurso del actor.


IV) El nuevo resultado del pleito que por el presente propongo, conduce a dejar sin efecto lo decidido sobre costas y honorarios, y proceder a su determinación en forma originaria (art. 279 Cód. Procesal).


Sugiero imponer las costas de ambas instancias al actor, en su calidad de vencido (art. 68 Cód. Procesal).


En atención al monto reclamado y el mérito e importancia de los trabajos realizados, estimo prudente regular los honorarios de primera instancia de la representación y patrocinio del actor en $ 2.170, y los de la representación y patrocinio de la demandada en $ 2.670; asimismo, propongo fijar los honorarios de dichos profesionales por su actuación en la alzada en las respectivas sumas de $ 542 y $ 667 (arts. 6, 7, 8,9, 14 y conc. ley 21.839 y 38 L.O.).


V) En síntesis, voto por: 1) Revocar la sentencia apelada y rechazar la demanda. 2) Dejar sin efecto lo decidido sobre costas y honorarios. 3) Imponer las costas de ambas instancias al actor y regular los honorarios en las sumas indicadas en el considerando respectivo.

El doctor Oscar Zas dijo:

Por compartir sus fundamentos adhiero al voto que antecede.


Por ello, el Tribunal RESUELVE: 1) Revocar la sentencia apelada y rechazar la demanda. 2) Dejar sin efecto lo decidido sobre costas y honorarios. 3) Imponer las costas de ambas instancias al actor y regular los honorarios en las sumas indicadas en el considerando respectivo.

Cópiese, regístrese, notifíquese y oportunamente devuélvase.  

   

   OSCAR ZAS

  

    
HÉCTOR C. GUISADO


  
             Juez de Cámara



                       Juez de Cámara

ANTE MI:

h.g.



SILVIA SUSANA SANTOS



               Secretaria
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