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ASOCIACION CIVIL GENTE DE DERECHO c/ GCBA-

LEY 6452 Y OTRO s/AMPARO LEY 16.986   

Tribunal: JUZGADO CONTENCIOSO

ADMINISTRATIVO FEDERAL 8 / SECRETARIA Nº

15

 

Señora Juez:

I.-   La   Asociación   actora   promueve    

acción de Amparo en los términos de la  Ley 16.986

y   art.   43   de   la  Constitución  Nacional,   contra   el

Gobierno   de   la  Ciudad   de  Buenos  Aires,   con   el

objeto de que se declare la inconstitucionalidad de

los  arts.  4  y  7  de   la  Ley  6.452  de   la  Ciudad  de

Buenos  Aires   (B.O.   29/10/21),   sancionada   por   la

Legislatura de la Ciudad en su sesión del 30/09/21,  

mediante la cual  modifican los arts. 26 y 37 de la

Ley 402 (Texto consolidado por la Ley 6.347).-

Considera   que   los  mismos   comportan

una   inexcusable   violación   del   orden   jurídico

constitucional,   vulnerando   lo   dispuesto   por   los

artículos   1,   5,   18,   31,   75,   inc.   30   y   129   de   la

Constitución  Nacional,   al   quebrantarse   principios

constitucionales superiores, tales como el respeto al

juez   natural,   el   derecho   de   defensa   y   el   debido

proceso,   pudiendo   generar,   además,   una   severa

crisis   institucional  al  avanzar   sobre  materias  que
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pertenecen, de manera exclusiva, al Congreso de la

Nación.-

Solicita  como  medida  cautelar,   que se

suspenda  en   forma   inmediata   la  aplicación  de   los

artículos  4  y  7  de   la  Ley  6.452  de   la  Ciudad  de

Buenos   Aires,   manteniendo   el   régimen   vigente

dispuesto por la Ley 48; el Decreto-Ley 1285/58; el

art. 8 de la Ley 24.588, en el marco del art. 129 de

la Constitución Nacional; y el Código Procesal Civil

y Comercial de la Nación hasta tanto se resuelva la

cuestión de fondo que mediante la presente acción  

se plantea.-

Explica   que   la   norma   que   se   objeta,

resulta ser una ley emanada de la Legislatura de la

Ciudad   de   Buenos   Aires,   que   crea   una   nueva

instancia   para   todos   los   procesos   judiciales   que

tramitan  ante   la Justicia  Nacional  Ordinaria por  la

cual,   previo   a   la   presentación   del   Recurso

Extraordinario Federal que prevé el artículo 14 de la

Ley 48, debería ocurrirse ante el Tribunal Superior

de   Justicia   de   la  Ciudad   de  Buenos  Aires   como

instancia   superior   a   las   Cámaras  Nacionales   de

Apelaciones.-

Sostiene que además de avasallar la

garantía del Juez Natural, se impone a los

justiciables la obligación de afrontar un dispendio
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jurisdiccional   innecesario,   teniendo  en   cuenta   los

tiempos que la inconstitucional norma establece.-

Refiere   que    en   la   actualidad,   para

acudir al último intérprete de nuestra Carta Magna,

luego   de   quedar   firme   una   resolución   definitiva

dictada por cualquier Cámara de Apelaciones de la

Justicia Nacional Ordinaria, se debe cumplir con lo

dispuesto por el art. 257 del código ritual y por el

art. 15 de la Ley 48.-

Advierte   que    dicha   normativa   ahora

sería modificada por esta  norma local, que obligaría

a los justiciables a una suerte de tercera instancia

revisora,   teniendo  que  esperar  ochenta  días  para

que  el  Tribunal  Superior  de   Justicia  de la  Ciudad

decida (cfr. art. 30 Ley 402), para luego recién en

dicha   oportunidad   plantear   el   recurso

extraordinario federal.-

Explica que “GENTE DE DERECHO” es

parte interesada para promover el presente amparo,

teniendo legitimación procesal suficiente en

representación de los abogados, de conformidad con

lo establecido por el art. 43 de la Constitución

Nacional, que le reconoce la acción de amparo a

aquellos que sufran una violación a sus derechos

constitucionales.-
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Sostiene   que   en   el   carácter   de

perjudicados  por   la  sanción  de   la  Ley  6.452,  tiene

acción para solicitar la tutela.-

Agrega  que   “GENTE  DE  DERECHO”,  

está  conformada  por  abogados  comprometidos  con

la  defensa   irrestricta  de   la  Constitución  Nacional,

por   ello   cuenta   con   el  derecho   de   acudir   a   los

remedios republicanos que el Estado de Derecho les

ha  otorgado  ante   la   inminencia  de  violaciones  de

derechos o garantías de raigambre constitucional.-

Aclara    además,   que   el  derecho   a   la

justicia   y    al   juez   natural   son   bienes    colectivos

afectados  por   la  norma  en  crisis,  pero  no  por  eso

menos operativos y eficaces, y que por ello el art. 43

de   la   Constitución   Nacional   la   posibilidad   de

solicitar   tutela   ante   lesiones   a   los   derechos   de

incidencia colectiva.-

II.-  Mediante   el   Expediente   N°

18101/2021,  “COLEGIO  PUBLICO  DE  ABOGADOS

DE  LA  CAPITAL  FEDERAL  C/  GCBA-LEY  6452  Y

OTRO S/AMPARO LEY 16.986”,  - causa conexa a la

presente   conforme   lo  dispuesto  por   la  Sala   I   en

consonancia con lo resuelto por la Sala II del fuero-, 

el Colegio Público de Abogados de la Capital Federal

promueve  acción de Amparo en los términos de la  

Ley  16.986  y  art.  43  de   la  Constitución  Nacional,
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contra  el  Gobierno  de   la  Ciudad  de  Buenos  Aires,

con   el   objeto   de   que   se   declare   la

inconstitucionalidad  de   los  arts.  4  y  7  de   la  Ley

6.452 de la Ciudad de Buenos Aires (B.O. 29/10/21),

sancionada  por   la  Legislatura  de   la  Ciudad  en  su

sesión del 30/09/21,  mediante la cual  modifican los

arts. 26 y 37 de la Ley 402 (Texto consolidado por la

Ley 6.347).-

Consideran que los mismos   comportan

una   inexcusable   violación   del   orden   jurídico

constitucional,   vulnerando   lo   dispuesto   por   los

artículos   1,   5,   18,   31,   75,   inc.   30   y   129   de   la

Constitución  Nacional,   al   quebrantarse   principios

constitucionales superiores, tales como el respeto al

juez   natural,   el   derecho   de   defensa   y   el   debido

proceso,   pudiendo   generar,   además,   una   severa

crisis   institucional  al  avanzar   sobre  materias  que

pertenecen, de manera exclusiva, al Congreso de la

Nación.-

Solicitan como medida cautelar,  que se

suspenda  en   forma   inmediata   la  aplicación  de   los

artículos  4  y  7  de   la  Ley  6.452  de   la  Ciudad  de

Buenos   Aires,   manteniendo   el   régimen   vigente

dispuesto por la Ley 48; el Decreto-Ley 1285/58; el

art. 8 de la Ley 24.588, en el marco del art. 129 de

la Constitución Nacional; y el Código Procesal Civil
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y Comercial de la Nación hasta tanto se resuelva la

cuestión de fondo que mediante la presente acción  

se plantea.-

Explican  que   la  norma  que   se  objeta,

resulta ser una ley emanada de la Legislatura de la

Ciudad   de   Buenos   Aires,   que   crea   una   nueva

instancia   para   todos   los   procesos   judiciales   que

tramitan  ante   la Justicia  Nacional  Ordinaria por  la

cual,   previo   a   la   presentación   del   Recurso

Extraordinario Federal que prevé el artículo 14 de la

Ley 48, debería ocurrirse ante el Tribunal Superior

de   Justicia   de   la  Ciudad   de  Buenos  Aires   como

instancia   superior   a   las   Cámaras  Nacionales   de

Apelaciones.-

Sostiene    que   además   de   avasallar   la

garantía   del   Juez   Natural,   se   impone   a   los

justiciables   la  obligación  de  afrontar  un  dispendio

jurisdiccional   innecesario,   teniendo  en   cuenta   los

tiempos que la inconstitucional norma establece.-

Refiere que en la actualidad, para

acudir al último intérprete de nuestra Carta Magna,

luego de quedar firme una resolución definitiva

dictada por cualquier Cámara de Apelaciones de la

Justicia Nacional Ordinaria, se debe cumplir con lo

dispuesto por el art. 257 del código ritual y por el

art. 15 de la Ley 48.-
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Advierte   que    dicha   normativa   ahora

sería modificada por esta  norma local que obligaría

a los justiciables a una suerte de tercera instancia

revisora,   teniendo  que  esperar  ochenta  días  para

que  el  Tribunal  Superior  de   Justicia  de la  Ciudad

decida (cfr. art. 30 Ley 402), para luego recién en

dicha   oportunidad   plantear   el   recurso

extraordinario federal.-

Estima que en atención  al carácter de

la norma impugnada, y su proyección,  así como la

acción Pública de la cual está dotada la Institución,

conforme lo receptado en el citado art. 21 de la Ley

23.187,  para   tutelar   la   inviolabilidad  del  ejercicio

profesional en todos sus órdenes, debe ser esta sin

dudas   ejercida   por   ante   la   jurisdicción   de   V.S.,

siendo   la   Justicia   Nacional   en   lo   Contencioso

Administrativo Federal la competente para entender

en el presente amparo, tal como lo ha entendido la

jurisprudencia   histórica   de   nuestro   Máximo

Tribunal.-

III.-  El   Gobierno   de   la   Ciudad

Autónoma de Buenos Aires, presentó  igual informe

en ambos expedientes.

A los fines de su debido análisis señalo

que:
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En   primer   término,   objeta   la   vía

procesal elegida en estas actuaciones toda vez que,

a su entender,  no se dan en el caso los requisitos

establecidos  por  el  artículo  43  de   la  Constitución

Nacional, habida cuenta que no existe acto alguno

lesione, amenace, altere o restrinja arbitrariamente,

derechos o garantías de los presentantes.-

Afirma   que   se   plantea   la

inconstitucionalidad  de  una  norma  dictada  por   la

Legislatura de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires,

en el legítimo ejercicio de sus competencias, que en

modo   alguno   generan   las   afectaciones   que   las

accionantes alegan en su escrito de inicio.-

Manifiesta que las supuestas violaciones

a  derechos  constitucionales  que  aducen,   tanto   la  

Asociación Civil Gente de Derecho como el Colegio

Público,    son   meras   excusas   para   justificar   la

elección de la vía constitucional del amparo, cuando

lo cierto es que la  pretensión de la demanda busca

anular las modificaciones legislativas que promueve

la   ley   6.452   de   la  Ciudad  Autónoma   de  Buenos

Aires.-

Considera que que no existe urgencia

alguna en la promoción de la presente acción, la que

en todo caso debió intentarse por los carriles de una

acción ordinaria.-
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Manifiesta   que   no   se   verifica   razón

alguna que justifique dar trámite a la pretensión del

actor a través de la acción sumarísima de amparo,

por   lo  que  corresponde  disponer  su  reconducción,

de   conformidad   con   las   normas   del   proceso

ordinario.-

Plantea   asimismo,     la   incompetencia

del  Fuero  para   entender   en   estas   actuaciones   y,

eventualmente,  ordenar   la   suspensión  de  una   ley

aprobada por la Legislatura de la Ciudad Autónoma

de Buenos Aires.-

Indica, a fin de fundar la incompetencia

deducida que el Poder Judicial de la Nación, en su

condición   de   autoridad   federal   (arts.   108   a   119

Constitución Nacional), carece de competencia para

intervenir  en  acciones  ventiladas  contra   la  Ciudad

Autónoma de Buenos Aires.-

Recuerda que el art. 129 de la

Constitución Nacional establece que la Ciudad de

Buenos Aires tendrá “un régimen de gobierno

autónomo con facultades propias de legislación y

jurisdicción”, y que en su párrafo 2º previó el

dictado de una ley de garantías de los intereses del

Estado Federal en la Ciudad Capital.-

Sostiene  que  por  ello  resulta  evidente,

entonces,  que   la  pretensión  de  seguir  entendiendo
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en   estas   actuaciones,   configuraría   una   grave

injerencia de un poder de la Nación en el ámbito de

competencia   exclusiva   de   la   Ciudad   de   Buenos

Aires.             Asevera   que   ello   así,   un   poder

constituido habría hecho tabla rasa con la decisión

del constituyente de 1994.-

Manifiesta  que  el  régimen  de  gobierno

autónomo   con   facultades   propias   de   jurisdicción

(art.   129   de   la   C.N.),   no   es   una   cláusula

programática sino que el mandato del constituyente

está  dotado  de  plenos  efectos   jurídicos   inmediatos

que a V.S. le sería imposible soslayar.-

Plantea   asimismo,   la   falta   de

legitimación  de  parte  de   los   accionantes  para   la

deducción de la presente acción.-

Aclara que de la lectura de los

instrumentos públicos acompañados con el escrito

inicial, no surge que entre su objeto y facultades se

encuentre la de presentar demandas judiciales, ni

de intervenir en calidad de parte en los juicios

tendientes a efectivizar la finalidad de la entidad.-

Postula  que  en  atención  a   la  amplitud

del   objeto   social,   cabe   traer   a   colación

jurisprudencia reciente de la CSJN con arreglo a la

cual,   se   le   ha   negado   legitimación   colectiva   a

asociaciones   cuyos   estatutos   ostentan   una
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generalidad tal en su objeto social, por la amplitud y

vaguedad   de   sus   términos,   que   impiden   la

posibilidad de constatar la relación directa entre los

intereses   de   los   asociados   que   nuclean   y   deben

representar,   su   finalidad  y  el  objeto  de   la  acción

perseguida en estos autos (véase, CSJN, “Federación

Argentina   de   Entidades   Empresarias   del

Autotransporte de Cargas c/ EN – M° Interior – DNV

y  otro  s/  proceso  de  conocimiento  ”,  sentencia  del

15/10/20, considerando 9 y ss.).-

Considera   en   ese   contexto,   que   la

“Asociación  Civil  Gente  de  Derecho”  así   como  el

Colegio Público, no se encuentran legitimadas para

representar al colectivo tanto por la vaguedad de su

estatuto   respecto   de   los   derechos   que   pretende

defender,  como  así  también  por   la   limitación  para

encabezar procesalmente una acción judicial.-

Opone asimismo la inexistencia de caso

judicial,   toda  vez  que  no  existe  en   los  presentes

obrados una causa, caso o controversia que pueda

motivar la intervención judicial.-

Sostiene que las pretensiones aquí

esgrimidas se orientan exclusivamente a postular y

reclamar en abstracto y de modo genérico la

inconstitucionalidad de la Ley N° 6.452,

circunstancia que sella la suerte adversa del
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reclamo   por   no   configurarse   en   autos   un   “caso,

causa  o  controversia   judicial”  en   los   términos  del

artículo 106 de la Constitución de la Ciudad.-

Estima   que   los   presentantes,   no   han

contemplado   en   su   pretensión   un   reclamo   que

exceda la mera declaración de inconstitucionalidad

del art. 4 de la ley 6.452.-

Manifiesta   que   el   daño   que   la   parte

actora   invoca  es  abstracto,  y  que  se  ha   limitado  a

expresar su disconformidad con el contenido de la

norma,  mas   no   ha   demostrado   ningún   perjuicio

objetivo en su planteo.-

Refiere que por lo tanto, hay interés –en

un sentido jurídico- cuando el éxito de la pretensión

reporta al que la formula la obtención de un

provecho o la evitación de un perjuicio, de un daño,

lesión, menoscabo o incomodidad, pero que en el

caso de autos la acción se encuentra basada

únicamente en el desacuerdo con la normativa

vigente, cuestión que -evidentemente- no constituye

un agravio que pueda repararse por vía judicial.-

Ingresa   en   el   análisis   de   la   norma

atacada,  señalando  que   le   cuesta  advertir  en  qué

medida   la   intervención   del   Tribunal  Superior   de

Justicia   afectaría   la  garantía  de   independencia   e

imparcialidad de la magistratura.-
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Rechaza   por   ello,   que    la   ley

cuestionada   pueda afectar   derechos   de   los

justiciables,  ya  que   la    interpretación  dada  por   la

parte   actora   soslaya   el   pleno   desarrollo   de   la

autonomía  que  ha   tenido   la  Ciudad  Autónoma  de

Buenos Aires desde su nacimiento a partir de 1994.-

Afirma que desde la reforma de 1994 se

le ha reconocido un status jurídico especial dentro

de la estructura federal, y que ha sido calificada por

la CSJN como ciudad constitucional federada dentro

de dicho esquema institucional (Fallos 342:533).-

Aduce que en el año  1996 se sancionó

la Constitución de la Ciudad de Buenos Aires y que

su  artículo  106  prevé  que  al  Poder   Judicial  de   la

Ciudad   le  corresponde  "el  conocimiento  y decisión

de todas las causas que versen sobre puntos regidos

por esta Constitución, por los convenios que celebre

la Ciudad, por los Códigos de fondo y por las leyes y

normas nacionales y locales".-

Asevera que es en este marco

normativo autonómico de la jurisdicción de la

Ciudad Autónoma de Buenos Aires conforme la clara

letra constitucional, y de sus postulados se deriva

que por ser la Ciudad de Buenos Aires una

jurisdicción local, que le corresponde a sus

tribunales — según las normas de procedimientos
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que,   a   su   vez,   dicta   su   órgano   legislativo—

intervenir en la aplicación de los Códigos de fondo

que dicta el Estado Federal.-

Menciona  que  en  cuanto  a   los  medios

para  proveer  al  cumplimiento  del  fin,  relativo  a   la

autonomía   jurisdiccional   plena   de   la  Ciudad,   en

1995   se   dictó   la   ley   nacional   24.588,   donde    se

estableció   que   la   transferencia   de   organismos,

funciones,   competencias,   servicios   y   bienes   a   la

CABA  se   formalizaría  a  través  de  convenios  (conf.

art.  6)   y  que   la   justicia  nacional  ordinaria  de   la

Ciudad   de   Buenos   Aires   mantendría   su   actual

jurisdicción y competencia continuando a cargo del

Poder Judicial de la Nación (conf. art. 8).-

Resalta  que  por   su  parte,   la   cláusula

transitoria  decimotercera  de   la  constitución  de   la

CABA  de  1996,  en  concordancia  con   lo  expuesto,

facultó al Gobierno de la Ciudad para convenir con

el Gobierno Federal que los jueces nacionales de los

fueros   ordinarios   con   asiento   en   la   Ciudad,   de

cualquier   instancia,   fueran   transferidos   al   Poder

Judicial   de   la  Ciudad,   y   dispuso   que   el   acuerdo

comprendería   necesariamente   la   correspondiente

transferencia  de   las  partidas  presupuestarias  o   la

reasignación de los recursos conforme el artículo 75

inc. 2 de la Constitución Nacional.-
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Postula  que,   la   injerencia  de   la  Nación

en   asuntos   de   la  CABA   y   la   escasa   o   casi  nula

representatividad   de   los   poderes   constituidos

nacionales   con   relación   a   los   intereses   y

necesidades que tienen los porteños, torna cada vez

más   necesaria   la   necesidad   de   dar   efectivo

cumplimiento al sistema federal.-

Recuerda  que  el  Tribunal  Superior  de

Justicia de la CABA ha sostenido que “…los jueces

que   integran   el   Poder   Judicial   de   la   Ciudad

Autónoma   de   Buenos   Aires   son   quienes

constitucionalmente deben ejercer las competencias

en  cuestión  [es  decir,   la  aplicación  del  derecho  de

fondo],  mientras  que   la   justicia  nacional  ordinaria

sólo de manera transitoria ejercerá, en tanto órgano

remanente,   aquellas   que   aún   no   han   sido

transferidas”   (conf.   “Giordano,  Hugo    Orlando   y

otros s/ infr. art. 89, CP, lesiones leves s/ conflicto de

competencia I”, (Expte. n° 16368/19, 25 de octubre

del 2019).-

Sostiene   en   consecuencia,   que   las

disposiciones   legislativas   aquí   cuestionadas

constituyen una derivación de las potestades que le

asisten al Poder Legislativo según la Constitución de

la CABA y que no contrarían en absoluto la letra de

la Ley Suprema.-
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Entiende   que,   aunque   el   particular

reparto   de   competencias   en   el   territorio   de   la

Ciudad   se  mantenga   (en   el   que   conviven   jueces

Nacionales   con   jueces  de   la  Ciudad  aplicando  el

derecho de fondo), nada obsta a que la Legislatura

de   la   CABA   ejerza   sus   competencias

constitucionales y sancione  una  norma que ordene

al Tribunal Superior de Justicia de la CABA conocer

en   todas   las   causas   en   las   que   las   partes

interpongan   los   recursos   que   habilitan   su

jurisdicción   (ley  402)   siempre  que   las  contiendas

litigiosas   se   susciten   dentro   de los   límites

territoriales de la Ciudad y en materia ordinaria —

ya sea que intervengan jueces nacionales o locales.-

Considera  que   la   ley  cuestionada,     no

haría  más   que   reconocer    el  mismo   lugar   que

ocupan   los  supremos  tribunales  en  el  resto  de   las

provincias.-

Afirma que esta postura, no implica una

interferencia   indebida   en   intereses   del   Estado

Nacional en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires —

en tanto es la Capital de la Nación— (art. 129, CN),

sino   que   por   el   contrario   resulta   compatible   y

consecuencia natural de la aplicación del principio

de lealtad federal que rige entre los distintos niveles
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estaduales por imperio de la Constitución, conforme

se lo postula ya desde su Preámbulo.-

Cita  como  ejemplo,    la   sanción  de   las

normas   necesarias   para   la   instalación   y   el

funcionamiento del Poder Judicial local, entre ellas  

destaca la Ley 7 Orgánica  del Poder Judicial, —que

al enumerar los órganos que componen la judicatura

local  contempló,  entre  otros,  a   los  Tribunales  de

Primera Instancia y las Cámaras de Apelaciones en

materia   civil,   comercial,   del   trabajo   y   penal,

ratificando la voluntad local de asumir en plenitud

las   facultades   jurisdiccionales   reconocidas   por   el

artículo 129 de la Constitución Nacional a la Ciudad,

la ley 31 Orgánica del Consejo de la Magistratura, la

Ley   54,   del   Jurado   de   Enjuiciamiento   de

Magistrados e integrantes del Ministerio Público de

la  Ciudad,   la  Ley  402,  de  Procedimiento  ante  el

Tribunal   Superior   de   la   Ciudad,   la   Ley   1903

orgánica   del  Ministerio   Público,   la   Ley   10   del

Código  Contravencional—luego  reemplazada  por   la

Ley 1472— la Ley 12 del Código de Procedimiento

Contravencional, la Ley 189 del Código Contencioso

Administrativo y Tributario, Ley 2145 de Amparo, la

Ley 2303 del Código Procesal Penal de la Ciudad y

la Ley 2451, del Código Procesal Penal Juvenil de la

Ciudad.-
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Trae   a   colación,   que   se   inició   el

procedimiento de transferencia de las competencias

jurisdiccionales   locales   desde   el   Poder   Judicial

Nacional   –donde   continuaban   siendo  ejercidas  en

virtud de las disposiciones de la Ley 24.588 – hacia

la Ciudad.-

Señala que  así, se suscribieron diversos

convenios   de   transferencia   que   contemplaron

exclusivamente   las   competencias   para   juzgar

determinados delitos.-

Recuerda  que   el  proceso  de   acuerdo,

perfeccionamiento   e   implementación   de   estos

Convenios resultó largo y dificultoso, circunstancia

que determinó que, a veintisiete años de la reforma

constitucional  que  reconoció  el  carácter  autónomo

de   la   Ciudad,   sólo   una   ínfima   porción   de   las

competencias judiciales que le corresponden en su

condición   de   unidad   política   e   institucional

integrante   de   la   confederación   argentina   sea

efectivamente ejercida por los tribunales locales.-

Añade, que el proceso de transferencia

exige una participación activa de las instituciones, y

eso es precisamente lo que ha efectuado el Poder

Legislativo de la CABA.-

Explica   que   el   recurso   de

inconstitucionalidad   está   previsto   en   el
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ordenamiento   jurídico   impugnado   contra   la

sentencia   definitiva   del   tribunal   superior   de   la

causa,  emitida  por   los   tribunales  de   la  Ciudad  de

Buenos   Aires   o   los   integrantes   de   la   Justicia

Nacional de la Capital Federal, y procede cuando se

haya controvertido la interpretación o aplicación de

normas contenidas en las constituciones nacional o

de la ciudad, o la validez de una norma o acto bajo

la   pretensión   de   ser   contrarios   a   tales

constituciones   siempre   que   la   decisión   recaiga

sobre esos temas.-

Aclara que, la norma pone en acto una

competencia   jurisdiccional   revisora  extraordinaria,

encomendada  al  máximo  órgano  del  Poder  Judicial

de la Ciudad.-

Señala   que   el   ejercicio   de   esta

competencia   revisora,   no   obstruye   ni   usurpa   las

facultades   jurisdiccionales   encomendadas   por   la

normativa vigente a la justicia ordinaria, ni tampoco

es   incompatible   con   la   actual   pertenencia   de

aquellos tribunales pertenecientes al Poder Judicial

de la Nación, ya que no es imposible sostener que,

durante  el  período  de   transición  que  demande   la

consecución  de   la  autonomía   jurisdiccional   íntegra

de la Ciudad, las competencias jurisdiccionales que

constitucionalmente   le  corresponden  como  Estado
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local   puedan  ser  ejercidas  en  forma  coordinada  y

armónica  por   los   tribunales  nacionales   y  por   los

órganos judiciales de la CABA.-

Concluye  que,  ello  no  se  ve   invalidado

por el hecho de que las competencias sean ejercidas

en   forma   sucesiva   en   el  mismo  proceso,  por   los

órganos judiciales de ambas jurisdicciones.-

Aclara que por lo demás, el ejercicio por

parte  del  Tribunal  Superior  de   esta   competencia

jurisdiccional  propia   tampoco  es   incompatible  con

las   disposiciones   de   la   Ley   24.588,   ya   que    la

facultad   de   limitar   determinados   aspectos   del

despliegue   de   las   potestades   autonómicas de   la

Ciudad  que   la  Constitución  Nacional  delegó  en  el

Congreso  estuvo  encaminada  a   la  garantía  de   los

intereses del Estado Nacional en el territorio local,

en   tanto   la  Ciudad  continúe  siendo  Capital  de   la

república.-

Postula que no existe impedimento a la

procedencia del recurso de inconstitucionalidad,

originado en la índole de las competencias ejercidas

por los tribunales nacionales, de conformidad con

los fallos “Corrales”, “Nisman” y “José Mármol ”, ya

que la Corte ha establecido suficientemente que

estas competencias no son federales, que

constitucionalmente corresponden al Estado local y
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que   sólo   transitoriamente   –   y   en   virtud   de   las

vicisitudes   históricas   que   rodearon   el   particular

estatus institucional de la ciudad de Buenos Aires-

son   ejercidas   por   órganos   del   Poder   Judicial

Nacional.-

Asevera,  que  no  cabe   formular  reparo

con apoyo en que se trata de dos diferentes Poderes

Judiciales,  y   tampoco  existe  en  el   texto  de   la   ley

24.588   una   retención   expresa   que   tenga   ese

alcance.-

Precisa   que,    los  más   de   veinticinco

años  transcurridos  desde   la  sanción  de   la  reforma

constitucional aconsejan “la interpretación según la

cual dicho art. 8 dice lo que estrictamente dice, esto

es, que la Nación mantiene en funcionamiento una

organización que imparte el servicio de justicia que

la CN encomienda a la CABA. No dice, en cambio,

que  ese  servicio  sea   incompatible  con  el  que  está

organizado   en   la  CABA,   incompatibilidad  que  no

cabe   ya   derivar   a   la   pertenencia   a   distintos

estados”.-

Agrega que “el interés federal queda

bien resguardado por la subsistencia del servicio sin

que quepa suponer, por el sólo texto de la ley

24.588, que la concurrencia de un órgano local

afecte ese interés (Tribunal Superior de Justicia de
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la  CABA,  Expte.   n°  QTS   16374/2019-0   “Levinas,

Gabriel Isaías s/ SAG – otros (queja por recurso de

inconstitucionalidad  denegado)   en/  Ferrari,  María

Alicia y otro c/ Levinas, Gabriel Isaías s/ rendición

de cuentas”).-

Sostiene   por   ello,   la   plena

constitucionalidad de los preceptos impugnados por

la actora.-

Aduce que, pese a que aún cuando no se

haya  cumplido  con   la  obligación  constitucional  de

transferir   plenamente   la   justicia   ordinaria   de   la

órbita  nacional  a   la  Ciudad  Autónoma  de  Buenos

Aires, la existencia del Tribunal Superior surge de la

Constitución   porteña   y   tiene   plenas   funciones

constitucionales,   sin   perjuicio   que   ese   paso

inconstitucionalmente postergado no se concrete.-

Señala que a 27 años de la sanción de

la reforma constitucional y 26 años desde la sanción

de la ley Cafiero no existe relación, causa, motivo o

circunstancia institucional que justifique el

mantenimiento de la justicia ordinaria en la órbita

del Poder Judicial.-

Afirma, que los intereses institucionales

del  Estado  Nacional  en  el  ámbito  de   la  CABA,  se

encuentran ampliamente resguardados.-
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 Asienta su opinión, en lo sostenido  por 

la  Corte  Suprema  de   Justicia  de   la  Nación   en   la

serie  de  pronunciamientos  de   indudable  autoridad

mediante   los   cuales  brindó  precisiones   e   intentó

fijar   un   criterio   rector    en   el   proceso   de

consolidación de la autonomía de la CABA – proceso

que  debía   ser,  en  principio,  perfeccionado  por   los

poderes Ejecutivo y Legislativo del gobierno federal

y de la Ciudad de Buenos Aires, fallos en los que se

detiene y analiza.-

Advierte que el paso es inevitable para

cumplir con el mandato constitucional de la reforma

de   1994,   y   que   se   está   frente   a   una

inconstitucionalidad  por   omisión,  que  priva   a   los

habitantes   de   la   CABA   del   derecho   al   debido

proceso,   siendo   obligados   a   recurrir   para   sus

conflictos   a   jueces   designados   por   autoridades

nacionales.-

Sostiene que si la organización judicial

puede   ser  postergada  en  el   tiempo  hasta  que   se

pueda   cumplir   una   transferencia   plena   en   la

designación  de   jueces,  el  derecho  a   la   jurisdicción

no  puede  descartarse  ni  postergarse  pues   es  un

mandato   constitucional   de   protección   a   los

habitantes.-
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Concluye   que   “Los   ciudadanos   de   la

CABA  merecen   el   cumplimiento   y   respeto   de   su

propia Constitución”, razón por la cual requiere el

rechazo de la acción promovida.-

IV.-  En   primer   término   entiendo

aplicable la jurisprudencia que de manera reiterada

sostiene   que   los    jueces    de    la   causa   no   se

encuentran obligados, a los fines de  llevar  a cabo

el   examen   de   dichas   cuestiones,   a   seguir   a   las

partes    en   todas   y   cada   una   de   los   agravios   y

argumentaciones que proponen  a consideración del

Tribunal sino tan solo aquéllas que son  conducentes

   para   decidir    el    caso    y   que  bastan  para  dar

sustento     a    un    pronunciamiento    válido    (conf.  

CSJN,  Fallos: 258:304;  262:222;  265:301; 272:225;

278:271; 291:390; 297:140 y 301:970).-

V.-   Con   relación    al   planteo   de

incompetencia,   que   el   Gobierno   de   la   Ciudad

Autónoma de Buenos Aires pretende reinstaurar en

esta instancia, - el cual debe ser analizado en primer

término,  a   los  fines  de   determinar    la  continuidad

de   la   intervención  de  V.S.  en  autos-   ,    señalo  que  

esta    ha   sido   analizada   oportunamente   por   el

suscripto    al   emitir   el   pertinente dictamen   de

competencia.-
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Sostuve    en   tal  oportunidad,  que    “Es

competencia   de   la   Justicia   en   lo   Contencioso

Administrativo Federal la demanda tendiente a que

se decrete la incompetencia de la Legislatura de la

Ciudad   de   Buenos   Aires   para   dictar   Leyes   con

alcance   nacional   o   federal,   como   la   1181   -de

creación   de   la   Caja   de   Seguridad   Social   de

Abogados de Buenos Aires (CASSABA)-, pues no se

trata de controvertir la aplicación de un régimen de

índole   previsional,   sino   que   se   cuestionan   las

facultades  administrativas  de   la  Ciudad  Autónoma

de   Buenos   Aires   para   dictar   Leyes   dentro   de

ámbitos que los accionantes entienden reservados al

Estado   Nacional,   materia   que    corresponde

netamente  al   fuero  señalado.   -Del  dictamen  de   la

Procuración   General,   al   que   remitió   la   Corte

Suprema”. (“Rizzo, Jorge Gabriel y otros c/ E.N. - M°

de   Trabajo   y   otros   s/   acción   meramente

declarativa”, Fallos: 329:1385).

Asimismo, dada la  solicitud de citación

del  Estado  Nacional,    cabe  recordar  que   la  Corte

Suprema de Justicia de la Nación reiteradamente ha

sostenido  que   :  “Cuando  un  órgano  o  una  entidad

del Estado es citado y comparece a juicio, aunque lo

sea   como   tercero   (art.  94  C.P.C.C.N.)  procede   la

jurisdicción   federal”   (conf.   C.S.J.   in   re  “Alanis
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Moyano, Francisco c/ Raúl Acevedo Guerrero y otra

s/  daños  y  perjuicios”   del  3/3/92  y,  Sala  V,  Cont.

Adm.   in   re  “Marques   Iraola   E.   C/   Socotec

International Inspection S.A. Francia y Otro s/ amp.

Proc. Sumarísimo (art. 321, inc. 2 C.P.C. y C.)”,  del

27/06/01).-

Por   ello,   de   conformidad   con   la

jurisprudencia   citada   y   de   conformidad   con    los

términos  de   la  acción  promovida,  entiendo  que  el

sub   lite  se  encuentra  comprendido  en   lo  normado

por  el  art.  45   inc.  a)  de   la   ley  13.998,   resultando

V.S.   competente   para   entender   en   autos   (CSJN,

Fallos: 308:987; 323:1374, entre otros)”.-

Dictamen  que fuera ratificado por el Sr.

Fiscal   de  Cámara   cuando   señaló   que    la   actora

cuestiona   normas   de   carácter   local,   pero   con

sustento excluyente en que resultarían contrarias a

la Constitución Nacional y a normativa federal.-

Advirtió que el fundamento de la parte

actora en su impugnación es que la Ley CABA N°

6.452 vulnera “lo dispuesto por los artículos 1, 5,

18, 31, 75, inc. 30 y 129 de la Constitución Nacional

[…] pudiendo generar, además, una severa crisis

institucional al avanzar sobre materias que

pertenecen, de manera exclusiva, al Congreso de la

Nación”.
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Postuló  asimismo   la  accionante  que   la

norma modifica de hecho, como mínimo, “la Ley 48,

la Ley 18.345, el Código Procesal Civil y Comercial

de   la  Nación   y   el  Código   Procesal   Penal   de   la

Nación,   todas   dictadas   por   el   Congreso   de   la

Nación”.-

Señaló el Sr. Procurador que “Al ser ello

así,   la  solución  del  caso  exigirá  analizar  de  modo

directo  disposiciones  constitucionales  vinculadas  a

las atribuciones de la Nación y la supuesta invasión

de ellas por parte de una jurisdicción local a través

del ejercicio sus poderes de legislación.

En estos términos, se ha señalado que,

si bien la violación de garantías constitucionales por

parte  de   las  autoridades   locales  no  basta,  por   sí

sola, para someter las causas al conocimiento de la

justicia   federal,   la   intervención   de   esta   última

procede  —entre  otros  supuestos—  cuando  medien

razones vinculadas a la tutela y al resguardo de las

competencias que la Constitución Nacional confiere

al Gobierno Federal (Fallos: 339:1033).

Corresponde añadir que, en diversos

casos en los que se cuestionaba normativa local por

entender que colisionaba con disposiciones

constitucionales que asignan competencia en la

materia al gobierno federal, se ha resuelto su
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tramitación   ante   la   justicia   contencioso

administrativo federal”.

Agregó “A modo de ejemplo, el Máximo

Tribunal,  en  una  causa  en   la  que  se  debatía  una

normativa   local  en  materia  tributaria,  sostuvo  que

resultaba   competente   la   justicia   federal   para

entender en ella, en tanto era necesario dilucidar si

las limitaciones impuestas por la autoridad local a la

aplicación   de   beneficios   impositivos   a   las

actividades   desarrolladas   en   establecimientos

ubicados  en   la   jurisdicción   local   interfiere  en  un

ámbito que le es propio a la Nación con respecto a

la   regulación  del  comercio   interjurisdiccional   (del

dictamen de la Procuración General al que remitió

la   Corte   Suprema   in   re   “Cervecería   y  Maltería

Quilmes S.A.I.C.A. y G. c/ Gobierno de la Ciudad de

Buenos   Aires   s/   proceso   de   conocimiento”,   del

08/09/2015).

Dictamen  concordado por la Sala I  de

la   Cámara   Nacional   de   Apelaciones   en   lo

Contencioso Administrativo Federal  interviniente.-

Señaló dada la declaración de

conexidad con la causa “Asociación Civil Gente de

Derecho c/ GCBA-Ley 6452 s/ amparo 16.986” —

expte. nº 18.100/2021—, y la consecuente atribución

de competencia de su parte, para entender en las
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presentes  actuaciones  que  fueron  decididas  por   la

Sala   II  el  3  de  diciembre  pasado,   que    a   fin  de

atribuir competencia a V.S.:

“al   expresar   agravios   la   peticionaria

solicitó   la   citación   del   Estado   Nacional   en   los

términos del artículo 90 del Código Procesal Civil y

Comercial de la Nación, por considerar que resulta

“legitimado para demandar o ser demandado […] a

tenor  de  una   indudable  afectación  de  su  derecho

propio   por   la   inconstitucionalidad   [de   la]   norma

atacada”,  en  tanto  “sus  facultades  constitucionales

exclusivas y excluyentes […] han sido invadidas por

una  Legislatura  que  pretende  arrogarse  facultades

constitucionales   reservadas   al   Congreso   de   la

Nación,  mediante   una   norma   de   rango   inferior”

(causa “Asociación Civil Gente de Derecho”, citada).-

VI.-   Dirimida   la   cuestión   de

incompetencia   deducida,   respecto   de   la   cual    

considero  que   corresponde   su   rechazo,    a   fin  de

ingresar en el análisis de las presentes actuaciones,

destaco   que    el   Estado   Nacional    ha   sido    

efectivamente  citado  en   las  actuaciones,  para que

intervenga como tercero.-

En   su   presentación,    manifiesta   “mi

representado  reconoce   la   legitimación  activa  de   la

parte   actora   sólo   en   relación   con   la   presente
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demanda   y   con   la   análoga   contenida   en   autos

“ASOCIACION   CIVIL   GENTE   DE   DERECHO   C/

GCBA-LEY   6452  S/AMPARO   LEY   16.986”   (Expte.

18100/2021)   cuya   conexidad   con   el  presente   fue

resuelta por V.S.”.-

Aclara  a   tal   fin  que  en  atención  a    la

naturaleza de la litis, los términos en que la entidad

actora   peticiona   su   comparecencia   y    su   propia

postura,   en   relación   con   la   cuestión   que   se

discierne, determinan que su rol en el proceso es la

del tercero, en cualquiera de las formas previstas en

el ordenamiento procesal.-

Advierte   en  dicho   carácter,    que   “Las

manifestaciones   que   siguen,   tendrán   por   mero

objeto   apuntalar   los   argumentos   de   la   entidad

demandante   con   relación   a   la   declaración   de

inconstitucionalidad  perseguida  y   fijar   la  posición

específica   de  mi   instituyente   con   relación   a   la

cuestión que se discierne”.-

VII.- Frente al carácter  asumido por  el

Estado   Nacional,   y   la   postura    adoptada    con

relación al planteo deducido en consonancia con los

de la parte actora,   considero que  corresponde se

analice la falta de legitimación activa y falta de caso

opuesta  por   la  accionada,  y  propugno   su  rechazo,

ello así porque:
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A. La legitimación   procesal denota  la

posición subjetiva de las partes  frente  al  debate  

judicial,   esto  es,  referirse  a  quién  puede   actuar  

como  parte  actora   -legitimación  activa-  y   frente  a

quién   como  demandado  -legitimación  pasiva-,  en

    un    proceso   determinado,    de    tal   modo   que

tramite   entre   los   sujetos   que,   en   relación    a    la

sentencia, puedan ser útilmente los destinatarios de 

sus    efectos    y    por   consiguiente   de   la   tutela

jurisdiccional   (cfr.    "C.P.C.C.N.,    Com.   Anot.   y

Concordado",   T.I,   págs.   367/369,   Fenochietto;

Cámara Nacional en lo Contencioso Administrativo

Federal,  Sala  V,   in   re  “Zanusso  Eliseo   c/E.N.    s/

Expropiación   -Servidumbre   Administrativa",    del

10/07/01).-

B. Hay falta de legitimación para obrar

cuando el actor o el demandado no son las personas

especialmente  habilitadas  por   la   ley  para   asumir

tales calidades con referencia a la concreta materia

sobre la cual versa el proceso, la legitimación activa

se vincula con la identidad entre la persona actora y

el   sujeto   activo   de   la   relación   sustancial

controvertida”   (conf.   Código Procesal   Civil   y

Comercial  de   la  Nación  Comentado  y  Concordado

con   el  Código   Procesal  Civil   y  Comercial   de   la
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Provincia de Buenos Aires, Fenochietto-Arazzi, Tomo

2, págs. 228/229, edit. Astrea).-

C.  Cabe  advertir  que   la  ampliación  de

los sujetos legitimados por la reforma constitucional

de 1994, no se sigue una automática  aptitud para

demandar, sin un examen previo de la existencia de

una cuestión susceptible de instar el ejercicio de la

jurisdicción, en atención a que no ha sido objeto de

reforma   la   exigencia   de   que   el   Poder   Judicial

intervenga   en   el   conocimiento   y   decisión   de

"causas" (art. 116 de la Constitución Nacional).-

D.   Dado   los   criterios   previamente

analizados,   con   relación   a   los   presentantes,   en

particular    la   instaurada  por  el  Colegio  Público  de

Abogados, causa conexa a la presente,  resalto que

en  punto  a   la   legitimación  del  mencionado,  para

interponer   una   acción   del   carácter    como   la

presente,  la misma  surge del juego armónico de la

ley 23.187 conforme el propio colegio invoca.-

En tal sentido, su artículo 1º segundo

párrafo, establece “La protección de la libertad y

dignidad de la profesión de abogado forma parte de

las finalidades de esta ley y ninguna de sus

disposiciones podrán entenderse en un sentido que

la menoscabe o restrinja”.-
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Por su parte,  el artículo 20 prevé que el

Colegio  tendrá entre sus  finalidades generales, la

de “Defender a los miembros del Colegio Público de

Abogados de la Capital Federal para asegurarles el

libre ejercicio de la profesión conforme a las leyes,

velar por la dignidad y el decoro profesional de los

abogados y afianzar la armonía entre ellos” (inciso

c).-

Para el cumplimiento de sus finalidades,

“Tutelará   la   inviolabilidad  del  ejercicio  profesional

en   todos   sus   órdenes,   estando   investido   a   esos

efectos   la   legitimación   procesal   para   ejercitar   la

acción pública ( artículo 21 inciso j)”.-

El Sr. Procurador General sostuvo in re

“COLEGIO   PUBLICO   DE   ABOGADOS   DE   LA

CAPITAL   FEDERAL   c/Administración   Federal   de

Ingresos   Públicos   s/Incidente   de   /   Adhesión.

RECURSO  DE  HECHO-  al  evaluar   la  existencia  de

caso-  que  el  Colegio  es   una  persona  de  derecho

público,   desde   que   no   se   la   concibe   como   una

asociación de derecho común, a la cual se es libre

de asociarse o de no asociarse, para la defensa de

intereses sectoriales, sino como el órgano que en el

ámbito   de   la   delegación   transestructural   de   las

funciones   estaduales   es   revestido   de   naturaleza

pública para llevar adelante el cumplimiento de un
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cometido público que se le encomienda, cual es el

de controlar el ejercicio de la profesión con arreglo

a   las  pautas  preestablecidas  en   resguardo  de   los

intereses,   no   de   los   abogados   individual   y

sectorialmente,  sino  de   la  comunidad  que  necesita

del concurso de éstos para garantir el afianzamiento

de la justicia, de la que los abogados son auxiliares,

motivo   principal   por   el   que   dicho   órgano   ha   de

gobernar   la   matrícula   (cf.   dictamen   de    la

Procuración General, recogido en la sentencia de la

Corte de fecha 26 de junio de 1986 y publicado en

Fallos: 308:987).-

En tal sentido, la Corte Suprema en la

citada  causa,  ha  señalado  que  entre   las   funciones

atribuidas legalmente al Colegio está la de controlar

el   ejercicio   profesional   y   el   resguardo   de   dicho

ejercicio,   como   también   "la   defensa   de   sus

miembros, la cual  es también una función pública,

destinada a la protección del libre desarrollo de la

actividad  de   los  abogados  como  representantes  de

los   justiciables   y   como   órganos   auxiliares   de   la

justicia (conf. art. 5°, párrafo primero, y argumento

del arto 7°, inc. e, parte primera, del cuerpo legal

referido -es decir, la ley 23.187-)" (cons. 9°). -

También señaló allí que no hay vínculo

asociativo   entre   los   matriculados,   sino   que   la
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posición del abogado es la de sujeción a la autoridad

pública ejercida por el Colegio y a las obligaciones

que la ley le impone (cons. 10°).-

Advirtió   el  Máximo   Tribunal   que   en

definitiva, el Colegio no es una asociación (art. 14

de la Constitución Nacional) que se integra con la

adhesión   libre  y  espontánea  de  cada  componente,

sino una entidad destinada a cumplir fines públicos

que   originariamente   pertenecen   al  Estado   y   que

éste,   por   delegación,   circunstanciada

normativamente, transfiere a la institución que crea

para   el   gobierno   de   la  matrícula   y   el   régimen

disciplinario  de   todos   los  abogados  de   la  Capital

Federal,   como   auxiliares  de   la   administración  de

justicia." (cons. 11° del aludido fallo).-

VIII.- Por  todo  ello.    considero  que   los

accionantes   se   encuentran   debidamente

legitimados.-

Ello,    tomando   en   particular

consideración   que   el   Estado   Nacional   señala

puntualmente   en   ambas   causas,     tanto   para   la

Asociación Gente de Derecho, como para el Colegio

Publico, que  “reconoce la legitimación activa de la

parte actora en relación con la presente demanda”.-

En   tal   sentido,   el   Estado   Nacional

asimismo aclara “en lo que atañe a mi representado,
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no  es  común  para  con  el  demandado,  por   lo  que

corresponde  dejar  sentada   la   falta  de   legitimación

pasiva   de   mi   instituyente,   por   cuanto   resulta

claramente ajeno al objeto de la litis, en tanto no ha

realizado acción u omisión alguna que conculque los

derechos constitucionales de la actora”.-

IX.-   Ingresando  como  consecuencia  en

la   falta   de   causa   deducida,   recuerdo   que,

precisamente, en consonancia con el análisis que se

viene   formulando   con   relación   a   la   legitimación

procesal, esta  constituye un presupuesto necesario

para  que  exista  un  caso,  causa  o  controversia  que

deba   ser   resuelto   por   el   Poder   Judicial   (Fallos

322:528).-

Por  ello,   al  examinarse   la   legitimación

será el modo de verificar la existencia de un “caso”

o   “causa”,   requisito   insoslayable   para   que   se

habilite   la   intervención   de   cualquier   tribunal   de

justicia, siendo del caso recordar que se suscita tal

controversia   cuando   se   persigue   en   concreto   la

determinación del derecho entre partes adversas, el

que debe estar fundado en un interés “específico”,

“concreto”,   “directo”   o   “inmediato”   atribuible   al

litigante   (ver,   por   todos,   CSJN,   Fallos   338:249,

considerando 6º y sus citas).-
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Precisamente,   de   conformidad   con   lo

dispuesto en el art. 116 de la Constitución Nacional

resulta   una   atribución   del   Poder   Judicial   “....el

conocimiento   y  decisión  de   todas   las   causas  que

versen sobre puntos regidos por la Constitución, y

por  Leyes  de   la  Nación   ...y  por   los   tratados  con

naciones extranjeras..”.-

En   tal  sentido,   la     Justicia    Nacional   

no     procede     de     oficio     y     sólo     ejerce

jurisdicción   en   los   casos   contenciosos   en  que   es

requerida a instancia de parte (art. 2º de la Ley 27).-

Tales “causas” han sido definidas como

aquellos “asuntos” en que   se   pretende   de   modo

     efectivo     la     determinación     del     derecho

debatido   entre   partes   adversas   (Fallos   156:318,

cons.  5º),  que  debe  estar   fundado  en  un   interés

específico,   concreto   y   atribuible   en   forma

determinada al litigante (Fallos 326:3007).-

Su existencia presupone la de “parte”,

esto es quien pretende y frente a quien se pretende,

quien reclama y se defiende y, por ende se perjudica

o beneficia con la decisión que se adopte en el

marco del proceso.-

En   tal   contexto,   quien   acciona   debe

demostrar   la   existencia   de un   interés   jurídico

suficiente o que los agravios expresados lo afecten
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de   manera   directa   o   sustancial,   concreta   e

inmediata.-

Cabe recordar que  la Corte tiene dicho

in re “Defensor del Pueblo de la Nación - inc. dto.

1316/02 c/ E.N. - P.E.N.- dtos. 1570/01 y 1606/01 s/

amparo ley 16.986 ” del  26 de junio de 2007,  que

dilucidar   la   cuestión   relativa   a   la   legitimación

procesal   del   actor   constituye   un   presupuesto

necesario  para  que  exista  un  caso  o  controversia

que   deba   ser   resuelto   por   el   Tribunal    (Fallos:

323:4098), pues la Justicia Nacional no procede de

oficio   y   sólo   ejerce   jurisdicción   en   los   casos

contenciosos   en  que   es   requerida   a   instancia  de

parte (art. 2° de la ley 27). –

En   líneas   generales,   puede   afirmarse

que   en   la   jurisprudencia   se  ha  desarrollado  una

óptica  que  vincula   los  conceptos  de   legitimación  y

de   causa,   de   manera   que   a   falta   del   interés

suficiente, no sólo faltaría la legitimación, sino que,

directamente,  no  se  configuraría  una  causa  en   los

términos constitucionales. -

Así, se ha interpretado que la

legitimación procesal constituye un presupuesto

necesario para que exista un caso, causa o

controversia que deba ser resuelto por el Poder

Judicial (cfr. CSJN, Fallos 331:2287; CNACAF, Sala
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II,  Expte.  N°  32865/2010   “Asociación  de  Hoteles

Restaurantes   Confiterías   c/   Estado   Nacional-

Ministerio de Economía y otros”, 15/5/14).-

X.- Con  tal  alcance    señalo  que  de   los

términos   invocados  por  el  Estado  Nacional,  surge

con   claridad  meridiana   la    existencia  de   causa  o

caso  en autos.-

Afirma este, que  va de suyo que en la

presente   litis  se  verifica   la  existencia   de  un  caso

(conf. art. 116 de la CN, 2° de la ley 27) que habilita

la intervención de V.S.-

“Al   sentenciar   la   presente   causa,   no

emitirá  un  fallo  ajeno  a  elementos  fácticos,  sino  a

intereses concretos de mi representado, que hacen

a la esencia misma de su existencia y razón de ser”.-

Destaca  “los obstáculos y estorbos que

la   reforma   contradicha   instalará,    con inevitable

perjuicio;  y  que   se   sintetizan  en   incertidumbre  y

dispendio de tiempo y recursos materiales”. -

Asevera   que   “La   intervención   del

Superior Tribunal  de   la  Ciudad  de  Buenos  Aires,

generará  más   desarreglos   y   turbaciones   que   el

número de violaciones constitucionales y legales en

las que incurrió la norma que le dio pábulo.
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Esta   representación   no   procura   la

defensa de la mera legalidad constitucional, acción

desdeñada en nuestro régimen federal.

Se   trata   de   un   planteo   concreto,   en

ejercicio de una acción avalada por la doctrina de la

Corte Suprema de Justicia de la Nación.

En  esta  mixtura  de  nomas  de  diverso

rango   que   colisionan   entre   sí,   de   mandatos

constitucionales   derogados   e   intereses   confusos

vestidos  de  compatibilidad   institucional,  surge  con

claridad los perjuicios que invoca la parte actora, así

como los que aquí se invocan en la medida que los

complementan.

Ello, determina la aptitud jurídica del

reclamo para suscitar el ejercicio de la jurisdicción.

Estamos   en   presencia   de   un   agravio

directo, concreto y actual; de ningún modo frente a

generalidades,   hipotéticos   daños   o   conjeturas

académicas”.-

XI.-  Asimismo   los   accionantes   al

interponer la presente, señalan puntualmente que el

objeto   perseguido   es    que   se   declare   la

inconstitucional de los arts. 4 y 7 de la Ley Nº 6452

de la Ciudad de Buenos Aires, “ya que la misma se

ha   dictado   en   franca   violación   de   las   facultades

legales y constitucionales de la Legislatura Porteña,
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generando una grave lesión de imposible reparación

posterior, toda vez que obliga a aquellos justiciables

-y  sus   letrados-  que  pretendan  acceder  por  vía  de

apelación  a   la  CSJN  en  tanto  última   intérprete  de

nuestra  Constitución  Nacional  por  vulneraciones  a

derechos   constitucionalmente   garantizados,   a

acudir  a  una   tercera   instancia  revisora que  no  se

compadece   con   el   ordenamiento   que   rige

actualmente en nuestro ordenamiento judicia”.-

Agregan   que   estos   extremos,   “al

comportar un cercenamiento arbitrario del sistema

republicano de gobierno, y las garantías esenciales

del juez  natural, debido proceso, defensa en juicio y

plazo   razonable  de   juzgamiento,  que   los   legitima

adecuadamente   como   representantes   de   un

colectivo afectado por la ley, a los efectos de ejercer

la  acción  de  amparo  conforme  al  art.  43  CN  y   los

Pactos   Internacionales   de   Derechos   Humanos,

incorporados   a   ella   con   jerarquía   supralegal,   en

virtud del art. 75 inc. 22 CN”.-

XII.-  Dados   los  argumentos   reseñados

precedentemente  por   las  partes,  considero  que  se

cumple   la   exigencia   dispuesta   por    la   Corte

Suprema   cuando  ha   señalado    que   constituye  un

presupuesto   necesario   que   exista   un   caso   o

controversia que deba ser resuelto por el Tribunal
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(Fallos:   323:4098),   pues   la   justicia   nacional   no

procede  de  oficio  y  sólo  ejerce   jurisdicción  en   los

casos contenciosos en que es requerida a instancia

de   parte   (art.   2°   de   la   ley   27)   ,   y   que   en   el

tradicional precedente de Fallos: 156:318, definió a

esas causas como los asuntos en que se pretende de

modo   efectivo   la   determinación   del   derecho

debatido  entre  partes  adversas   (considerando  5°)

que  debe  estar   fundado  en  un   interés  específico,

concreto   y   atribuible   en   forma   determinada   al

litigante (Fallos: 326: 3007).-

XIII.- Ingresando ya  al texto normativo

debatido,  hago  mío  el  análisis  histórico  efectuado

por   la   Sra.  Magistrada   del Juzgado   de   Primera

Instancia en lo Contencioso Administrativo Federal

N° 12 , cuando en la acción perseguida por idéntica

causal,  hizo   lugar  a   la  medida  cautelar  requerida

por   la Asociación   de  Magistrado   y  Funcionarios,

causa   caratulada    “17861/2021   ASOCIACION  DE

MAGISTRADOS Y FUNCIONARIOS DE LA JUSTICIA

NACIONAL   c/   GCBA   s/PROCESO   DE

CONOCIMIENTO”   del   30   de   noviembre   del

corriente año.

En el resolutorio, la magistrada señaló:

“es  dable  en  primer   término   recordar

que a partir de la reforma del año 1994 el artículo
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129  de   la  Constitución  Nacional,  establece  que   la

Ciudad   de  Buenos  Aires   “tendrá   un   régimen   de

Gobierno   autónomo   con   facultades   propias   de

legislación y jurisdicción, y su jefe de gobierno será

elegido  directamente  por  el  pueblo  de   la  ciudad”,

sin  perjuicio  de   también  establecer  que   “una   ley

garantizará   los   intereses   del   Estado   nacional

mientras la ciudad de Buenos Aires sea capital de la

Nación”.

“En   ese   marco,   se   dictó   el   8   de

noviembre de 1995 (promulgada el 27/11/95) la Ley

Nº 24.588, que -en lo que aquí interesa- prevé que:

“La presente ley garantiza los intereses del Estado

Nacional en la ciudad de Buenos Aires, mientras sea

Capital   de   la  República,   para   asegurar   el   pleno

ejercicio de los poderes atribuidos a las autoridades

del Gobierno de la Nación” (art. 1); “Sin perjuicio de

las   competencias   de   los   artículos   siguientes,   la

Nación  conserva  todo  el  poder  no  atribuido  por

laConstitución al gobierno autónomo de la ciudad de

Buenos Aires, y es titular de todos aquellos bienes,

derechos, poderes y atribuciones necesarios para el

ejercicio de sus funciones” (art. 2);

“El   Estado  Nacional   y   la   ciudad   de

Buenos  Aires   celebrarán   convenios   relativos   a   la

transferencia   de   organismos,   funciones,
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competencias,   servicios  y  bienes”   (art.  6);    y   “La

justicia  nacional  ordinaria  de   la  ciudad  de  Buenos

Aires   mantendrá   su   actual   jurisdicción   y

competencia continuando a cargo del Poder Judicial

de la Nación.

La   ciudad   de Buenos   Aires   tendrá

facultades   propias   de   jurisdicción   en  materia   de

vecindad,  contravencional  y  de  faltas,  contencioso-

administrativa y tributaría locales” (art. 8).

“En   cumplimiento   de   la   norma

constitucional,   se   sancionó   en   el   año   1996   la

Constitución   de   la  Ciudad   Autónoma   de   Buenos

Aires, con el objetivo declarado en su Preámbulo de

“afirmar   su   autonomía”   y   “organizar   sus

instituciones.  Respecto  de  Poder   Judicial   local,  el

art. 106 de su texto previó que le corresponde “el

conocimiento   y  decisión  de   todas   las   causas  que

versen sobre puntos regidos por esta Constitución,

por   los  convenios  que  celebre   la  Ciudad,  por   los

códigos de fondo y por las leyes y normas naciones y

locales” (…).-

“Específicamente en relación al

traspaso de los jueces nacionales, la cláusula

transitoria decimotercera facultó al Gobierno de la

Ciudad “para que convenga con el Gobierno Federal

que los jueces nacionales de los fueron ordinarios de
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la Ciudad, de cualquier instancia, sean transferidos

al   Poder   Judicial   de   la   Ciudad,   conservando   su

inamovilidad y jerarquía, cuando se disponga que la

justicia   ordinaria del   territorio  de   la  Ciudad   sea

ejercida por sus propios jueces. (…) Esta facultad no

impide   que   las   autoridades   constituidas   puedan

llegar  a  un  acuerdo  en   términos  diferentes,  para

lograr   una   transferencia   racional   de   la   función

judicial.

“En   todos   los   casos   el   acuerdo

comprenderá,  necesariamente,   la   transferencia  de

las  partidas  presupuestarias  o   la   reasignación  de

recursos   conforme   al   art.   75,   inc.   2º   de   la

Constitución   Nacional.   (conf.   Competencia   CSJ

4652/2015/CS1 in re “Bazán, Fernando s/amenazas”

del 4 de abril de 2019, cons. 4º).

“Asimismo,   la   cláusula   transitoria

segunda   dispuso   que   las   disposiciones   de   la

Constitución  que  no  pudieran  entrar  en  vigor  en

razón de las limitaciones de hecho impuestas por la

ley  24.588,  no   tendrán  aplicación  hasta  que  una

reforma   legislativa   o   los   tribunales   competentes

habiliten su vigencia.

Por otro lado, cabe destacar que

mediante Decreto Nº 1417/96 se creó en

jurisdicción del Ministerio de Justicia de la Nación
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para  el  estudio  y   la  elaboración  de   los  proyectos

normativos   que   resulten   necesarios   para   hacer

efectiva   la   transferencia   de   la   Justicia  Nacional

Ordinaria de la Capital Federal a Jurisdicción de la

Ciudad Autónoma de Buenos Aires, y la planificación

y seguimiento de su posterior instrumentación”.-

“En sus considerandos, se expresó que

la   Ley   24.588   y   la   cláusula   Transitoria

Decimotercera del Estatuto de la Ciudad de Buenos

Aires exteriorizan la voluntad normativa de dotar a

la  Ciudad  Autónoma  de  Buenos  Aires  de  un  Poder

Judicial propio.-

Se   destacó   también   que   el  Gobierno

Nacional   debe   propiciar   las   reformas   necesarias

para   fortalecer   las   instituciones   democráticas

facilitando que la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

organice la función judicial propia que le asigna el

artículo   129   de   la   Constitución  Nacional,   a   los

efectos  de   la   solución  de  controversias  entre   sus

habitantes.-

Por otro lado, se aclaró que la citada

transferencia debe llevarse a cabo mediante las

reformas legislativas correspondientes que

aseguren la independencia y los derechos que

permiten resguardarla, invitando al Gobierno de la

Ciudad Autonoma de Buenos Aires a participar en la
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elaboración   de   los   proyectos   de   leyes   y   demás

instrumentos   legales  necesarios  para   viabilizar   la

mencionada transferencia”.-

“También   cabe   citar   la   disposición

primera   del   título   quinto   de   la   Ley  N°   7   (Ley

Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos

Aires)  en  cuanto  dispone que:  “Los  artículos  29°,

30°,  31°,  32°,  36°,  37°,  38°,  39°   y  40°,  quedan

suspendidos en su vigencia.

El   funcionamiento  de   estos   tribunales

queda   sujeto   al   acuerdo   que   el  Gobierno   de   la

Ciudad   celebre   con   el  Gobierno   Federal   con   el

objeto  de  transferir   los   juzgados  nacionales  de   los

fueros   ordinarios,   su   competencia   y   partidas

presupuestarias,   en   los   términos   de   la   cláusula

decimotercera  de   la  Constitución  de   la  Ciudad  de

Buenos Aires.

Asimismo, se debe prever la

transferencia proporcional de las partidas

presupuestarias pertinentes para atender las

causas, que, en trámite ante el Poder Judicial de la

Nación, se remitan al fuero Contencioso

Administrativo y Tributario del Poder Judicial de la

Ciudad de Buenos Aires”.
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Continua   la  magistrada    reseñando    la

Justicia nacional ordinaria con asiento en la Ciudad

Autónoma de Buenos Aires,  y al respecto señala:

“La   primera   ley   orgánica   sobre   los

tribunales de la entonces Capital Federal fue la ley

nro.  1144,  cuya  sanción  obedeció  al  propósito  de

dotar a aquélla (que había adquirido su condición de

Capital de la República por la ley 1029, del 21 de

septiembre   de   1880),   de   una   administración   de

justicia   autónoma   respecto   de   la   provincial   que

hasta  ese  momento  tenía jurisdicción  dentro  de  su

ámbito territorial.-

En   lo   que   aquí   interesa,   resulta

ilustrativo mencionar las leyes de organización de la

justicia   con   asiento   en   la   entonces   denominada

Capital Federal: la ley 1893 sobre organización de

los   tribunales  de   la  Capital,   la   ley  12.330   sobre

nueva organización de las Cámaras de Apelaciones

de   la   Capital,   el   decreto-ley   32.347/44   sobre

organización,   competencia   y   procedimiento   de   la

jurisdicción del trabajo, la ley 13.998 que estableció

el   carácter   nacional   de   los   jueces   de   la  Capital

haciendo  desaparecer  así   la  diferencia  que  hasta

entonces   se   admitía   en   ese  distrito   entre   jueces

ordinarios o locales y jueces federales, y el decreto
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ley   1285/58   ordenamiento   integral   sobre

organización de la justicia nacional, entre otras.

“No   obstante   la   desvinculación   que

estableció en materia de organización judicial la ley

nro.  1144  dispuso  que  hasta  tanto  se  dictaran   las

leyes de procedimiento para la Capital, continuarían

rigiendo   las   leyes   vigentes   en   la   Provincia   de

Buenos Aires, entre las que se encontraba el Código

de Procedimiento en lo Civil y Comercial sancionado

en 1880, el cual rigió en la ex Capital Federal hasta

su  derogación  por   la   ley  17.454,  que   sancionó  y

promulgó el “Código Procesal Civil y Comercial de

la Nación”, el cual junto a su reforma, constituye el

ordenamiento   procesal   vigente   en   la   Justicia

Nacional   (confr.   Lino   Enrique   Palacio   “Derecho

Procesal Civil”, Tomo I-Nociones generales-Segunda

Edición-, Abeledo Perrot, págs. 170 y sgtes.)”.

Analizó   asimismo   la   Magistrada   las

normas reguladoras de los procesos, indicando que:

“el art. 75, inc. 12 de la Constitución

Nacional, diferencia la atribución de dictar normas

de derecho común y de derecho federal –a cargo del

Poder Legislativo- de la atribución jurisdiccional

para resolver conflictos sobre las primeras de esas

materias, a cargo, en principio, de los Estado

Locales. Dicho de otro modo, y en concordancia con
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lo dispuesto   en   los   arts.   5º,   116   y   122   de   la

Constitución Nacional, las provincias se reservaron

la  aplicación  de   la   ley  común  por  sus  respectivos

tribunales locales, y por interpretación extensiva, la

sanción de sus códigos de forma, a fin de regular el

pertinente procedimiento judicial.”. -

Por su parte, se resaltó que “…dado que

el   art.   5º   impone   a   las   provincias   asegurar   su

administración   de   justicia,   es   decir   crear   sus

tribunales,   distribuir   su   competencia   local   y

establecer   las   instancias   procesales,   cada   estado

local   tiene  diferentes  alternativas  para  cumplir  su

mandato”  (conf.  María  Angélica  Gelli,  Constitución

de la Nación Argentina. Comentada y Concordada.

Cuarta  Edición  Ampliada   y  Actualizada,  Tomo   II,

Editorial La Ley, Buenos Aires, 2011, Titulo Primero,

Sección  Primera,  Capítulo  Cuarto,  Comentario   al

art. 75 inc. 12 “1. La cláusula de los Códigos y la

jurisdicción local”, párrafo 10°).-

Así,   los  Códigos  y   leyes  de   fondo   (de

“derecho   común”)   los   dicta   el   Congreso   como

órgano legislativo del Estado federal, con ámbito de

vigencia para todo el territorio y los Códigos y las

leyes   de   forma   (procesales)   los   dictan   los   entes

locales   para   sus   respectivas   jurisdicciones.   Y,   el

Congreso   como   órgano   legislativo   del   Estado
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Federal  para   los  tribunales   federales  y   local,  para

Justicia  Nacional   con   asiento   en   C.A.B.A.   (conf.

Bidart   Campos   “Tratado   Elemental   de   Derecho

Constitucional   Argentino”,   Tomo   II   El   Derecho

Constitucional del Poder, pág. 174 y sgtes). -

“Ello,   claro   está   hasta   tanto   se

convenga el traspaso de jurisdicción previsto por los

constituyentes y la legislación vigente, reseñada ut

supra.

Por  su  parte,  se  ha  destacado  que  en

virtud de la forma de Estado federal dispuesta por el

art. 1º de la C.N., en concordancia con los arts. 5º,

75 inc. 12, 116 y 129 de la mencionada norma, la

organización   judicial   argentina   se   estructura

alrededor   de  una   competencia   federal   y   de   otra

local. Así, la C.S.J.N. es el único órgano creado por

la   Constitución   como   parte   y   cabeza   del   Poder

Judicial de la Nación y la Ley Suprema delega en el

Congreso federal la organización de los tribunales,

los   niveles   jerárquicos   de   éstos,   la   sanción   de

normas   procesales   en   el   ámbito   federal   y   la

atribución y distribución de competencias judiciales,

respetando las reglas establecidas en los arts. 116 y

117 de la Constitución. (conf. María Angélica Gelli,

en   opus   cit.,   Titulo   Primero,   Sección   Tercera,

Capítulo  Primero,  Comentario   al   art.   108   “1.  La
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organización judicial argentina en el orden federal.

Interpretación general de la norma”, párrafos 1° y

2°).

En  este  sentido,   la  Corte  Suprema  de

Justicia de la Nación ha sostenido expresamente que

“…la Constitución Nacional a más de atribuir a los

jueces   la   competencia   de   conocer   y   decidir   las

causas que lleguen a sus estrados y hacer cumplir

sus decisiones, ha dispuesto que lo hagan ‘según las

reglas   y   excepciones   que   prescriba   el  Congreso’

(art. 117, Constitución Nacional), órgano al que, de

acuerdo con lo dispuesto por el art. 75, inc. 20 de la

Constitución  Nacional,   le   corresponde   ‘establecer

tribunales inferiores a la Corte Suprema de Justicia’,

atribución   que   incluye   la   determinación   de   la

competencia de esos tribunales y la fijación de las

normas   de   procedimiento   necesarias   para   actuar

ante ellos” (Fallos 324:3184, voto de los Dres. Julio

S. Nazareno, Eduardo Moliné O’Connor y Guillermo

A. F. López).”.-

XIV.-    Reseñado   el   marco   normativo

aplicable,  cabe  destacar  que   el  Estado  Nacional    

propicia    la   inconstitucionalidad   e

inconvencionalidad de los arts. 4 y 7 de la Ley 6.452

de   la   Ciudad   de   Buenos   Aires   (B.O.   29/10/21),

sancionada   por   su   Legislatura   en   su   sesión   del
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30/09/21, en cuanto modifican los arts. 26 y 37 de la

Ley 402, también  de la mencionada Ciudad (Texto

según la Ley 6.347 dictada por el mismo Cuerpo).-

Aclara  que  requiere  ello  por  cuanto   la

norma en análisis:

“1.   Subvierte   el   orden   institucional

creado   por   la   Constitución   Nacional,   así   como

derechos y garantías allí consagrados (Arts. 1, 5, 18,

31, 75, inc. 30 y 129).

2. Atenta contra el sistema federal por

ella estatuido.

3.   Controvierte   directa   e

inequívocamente   la   cláusula   transitoria

decimotercera, incorporada a su texto en la reforma

del   año   1.994   y   la   Ley 24.588   dictada   en   su

consecuencia.

4.   Lo   hace   también   con   respecto   al

Pacto de San José de Costa Rica, que integra, tras la

reforma, el bloque de constitucionalidad junto con la

Carta  Magna;   ello   así,   en   tanto   consagran   las

garantías del debido proceso y del juez natural.

5.   Impide   el   cumplimiento   del

mandamiento preambular de "afianzar la justicia".

6. Quebranta la racionalidad del

Decreto 1.285/1958, desoye el mandato de la

___________________________________
Fecha de Firma: 29/12/2021 
Dictamen Número 7065/2021 
GILLIGAN ,  MIGUEL ANGEL - Fiscal 
Fiscalía en lo Civil y Comercial y Contencioso Administrativo Federal Nº 7

53 de
69



cláusula   transitoria   décimo-quinta   de   su   propia

constitución   y   contradice   su   comportamiento

respetuoso y ratificatorio anterior.

7. Supone, en síntesis, una cuestión de

altísima gravedad institucional”.

Postula   el   Estado   Nacional   que   la

arbitrariedad   en   el   caso   se   manifiesta,   porque

destruye   el   federalismo   cooperativo,   impone   la

voluntad autoritaria de unos pocos legisladores a la

exigencia constitucional y legal de la deliberación y

el   consenso;   incumpliendo   las   competencias   del

Congreso   Federal   (art.   75,   inciso   12   C.N.),

modificando  el curso de la jurisdicción establecido

en   el   artículo   116   constitucional,  proponiendo

estaciones que lentifican  la duración de las causas

(decreto-ley  1285/58,  artículo  24),  y    las  somete  a

múltiple ritualidad y a jueces provistos de garantías

de   independencia   desigual   (artículos   110   de   las

Constituciones Nacional y de la Ciudad Autónoma).-

XV.-  Por   su   parte,   los   accionantes

cuando fundan la procedencia de la acción advierten

que la Ciudad de Buenos Aires, a través del dictado

de   la   Ley   6.452,   ha   cercenado   los   legítimos

derechos   de   quienes   ejercen   la   profesión   de

abogado en la Capital Federal   y en última instancia
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de   los   justiciables   que   sean   patrocinados   por

aquellos.-

Afirman   que   el   inadmisible

avasallamiento  producido  por  el  dictado  de   la   ley

atacada,   vulnera   en   forma   flagrante   las

competencias  de  nuestra  Constitución  Nacional,  al

establecer que los recursos ordinarios de apelación

ante el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad de

Buenos   Aires   puedan   proceder   “contra   las

sentencias emanadas de los tribunales de la Ciudad

de  Buenos  Aires   o   los   integrantes  de   la   Justicia

Nacional de la Capital Federal”.-

Señalan   las   partes   que   la   normativa

atacada crea, como se dijo, una nueva instancia (la

tercera) en los procesos judiciales que tramitan ante

la   Justicia  Nacional  Ordinaria   con   asiento   en   la

Ciudad   de   Buenos   Aires   (Civil,   Comercial,   del

Trabajo   y   Criminal   y   Correccional),   totalizando

entonces  cuatro   instancias   (seis  en  materia  penal

para  el  caso  de  que  haya  debate  oral)  para  que

cualquier   causa   judicial   llegue   a   una   sentencia

definitiva por la Corte Suprema.-

Explican que previo a la presentación

del Recurso Extraordinario ante la Corte Suprema

de Justicia de la Nación, que prevé el art. 14 de la

Ley 48, deberá ocurrirse ante el Tribunal Superior
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de Justicia de la Ciudad de Buenos Aires, como 3ª

instancia   superior   a   las   Cámaras  Nacionales   de

Apelaciones   en   lo   Civil,   en   lo   Comercial   y   del

Trabajo del Poder Judicial de la Nación.-

Sostiene  que  ello   vulnera   la   regla  de

doble vía previa para acceder a la Corte Suprema de

Justicia   de   la   Nación   al   introducir

inconstitucionalmente una tercera, con el dispendio

jurisdiccional y los costos que ello acarrearía.-

XVI.-  Formulado  el  objeto  de   la   litis  y

los   agravios   alegados,    tomando   en   cuenta   la

regulación   que   implica   la   normativa   atacada,

corresponde   señalar en primer término, que el  Sr.

Procurador  General  de   la  Nación  con  fecha  28  de

junio de 2021,  sostuvo que el Tribunal Superior de

Justicia   de   la  Ciudad   de  Buenos   Aires   no   tiene

competencia   para   revisar   las   sentencias  dictadas

por   las  Cámaras  Nacionales  de  Apelaciones  de   la

Justicia  Nacional  Ordinaria   con   asiento   en   dicha

ciudad.-

Precisó en tal sentido, que  para que la

Corte Suprema ejerza la potestad que le confiere el

artículo  24,   inciso  7,  del  decreto-ley  1285/58  debe

existir   una   contienda   negativa   o   positiva   de

competencia entre jueces o tribunales judiciales que

carezcan  de  órgano  superior   jerárquico común,  o
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bien  un   conflicto   jurisdiccional  en  el  que   resulte

imprescindible   hacerlo   con   el   fin   de   evitar   una

efectiva privación de justicia.-

Explicó   que   se   verifica   un   conflicto

jurisdiccional  que  determina   la   intervención  de   la

Corte en los términos del artículo 24, inciso 7, del

decreto-ley   1285/58,   en   tanto   se   discute   la

competencia del Superior Tribunal de Justicia de la

Ciudad Autónoma de Buenos Aires para revisar una

sentencia   dictada   por   la   Cámara   Nacional   de

Apelaciones en lo Civil, en un proceso judicial en el

que   no   se   controvierte   la   competencia   de   este

último tribunal.-

Advirtió   “No   existe   base   legal   para

atribuir al Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad

Autónoma  de  Buenos  Aires   la  potestad  de  revisar

una  sentencia  dictada  por   la  Cámara  Nacional  de

Apelaciones en lo Civil con asiento en esta ciudad.

El recurso de inconstitucionalidad

previsto en el artículo 113 de la Constitución de la

ciudad y reglamentado en los artículos 27 y

siguientes de la ley local 402 no procede contra las

sentencias de las cámaras nacionales con asiento en

la Ciudad Autónoma de Buenos Aires.-

Ese recurso está previsto, en todos los

casos   que   versen   sobre   la   aplicación   o
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interpretación   de   la   Constitución  Nacional   o   la

Constitución local. -

A   su   vez,   el  Código   Procesal  Civil   y

Comercial   de   la   Nación   prevé   únicamente   la

apelación   de   las   sentencias   de   las   cámaras

nacionales   a   través   del   recurso   extraordinario

federal.-

La  admisión  de  una  vía  recursiva

ante  un  tribunal  local  contra  las  decisiones

dictadas  por  jueces  que  integran  la  justicia

nacional  ordinaria  modifica  la  estructura  del

Poder  Judicial  de  la  Nación  definida  en  los

artículos 1 y 32 del decreto-ley 1285/58 y en las

leyes 48 y 4055  (destacado me pertenece).-

Además, contradice el artículo 8 de  25

la   ley  24.588  que  dispone   la  preservación  de  este

fuero en la esfera de la justicia nacional.-

El   precedente   de   Fallos:   342:509,

“Bazán”,  no  contempla  una  solución  para  regir  el

conflicto de autos ni expresa fundamentos jurídicos

suficientes  para  sostener   las  competencias  que  el

tribunal   local   se   atribuye   en   esta   causa.   Esta

Procuración General ha fijado un criterio diverso al

de la Corte en “Bazán”, sosteniendo que es la Corte

Suprema el órgano competente para conocer en los

conflictos de competencia que se susciten entre dos
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órganos jurisdiccionales con competencia no federal

con asiento en la Ciudad Autónoma de Buenos Aires

que carecen de un superior jerárquico común, según

lo dispuesto por el artículo 24, inciso 7, del decreto-

ley 1285/58.-

Con   anterioridad   y   en   línea

concordante,   esta   Procuración   General   había

señalado   que   hasta   tanto   se   haga   efectiva   la

transferencia de las competencias que actualmente

ejerce la justicia nacional ordinaria con asiento en la

Ciudad  Autónoma   de  Buenos  Aires,   correspondía

mantener   el   criterio   tradicional   de   la   Corte,

conforme   al   cual,   a   los   efectos   de   examinar   si

mediaba   denegatoria   del   fuero   federal,   debía

tenerse   en   cuenta   que   todos   los   tribunales

nacionales con asiento en la Capital Federal revisten

el mismo carácter nacional.-

No  cabe  extender  el  alcance  del  caso

“Bazán”   a   las   cuestiones   fácticas   y   jurídicas

debatidas  en  el  presente  caso.  Por  el  contrario,   la

solución definida por la Corte en ese caso debe ser

interpretada   estrictamente   en   relación   con   la

contienda que se examinaba, en cuyo marco asignó

al   Tribunal   Superior   de   Justicia   de   la   Ciudad

Autónoma  de  Buenos  Aires   la  potestad  de  dirimir

conflictos   entre   dos   órganos   jurisdiccionales   con
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competencia no federal con asiento en esa ciudad,

según las facultades establecidas por el decreto-ley

1285/58 en su artículo 24, inciso 7.-

Según   surge  de   su  considerando  17   -

voto mayoritario-, la Corte sólo resolvió, en ejercicio

de las atribuciones que le confiere esa norma, cuál

era el órgano jurisdiccional que debía conocer en el

conflicto   jurisdiccional  entonces  suscitado,  más  no

acerca de su competencia en materia recursiva.-

La  atribución  judicial  al  tribunal

superior local de la facultad de revisión de las

sentencias  de  las  cámaras  nacionales  de

apelación  representa  una  transferencia  de

competencias  jurisdiccionales  a  la  Ciudad

Autónoma de Buenos Aires que, en principio,

sólo podría ser efectuada por el Congreso de la

Nación. (destacado me pertenece).-

En   el   ejercicio   de   esas   atribuciones

constitucionales, le corresponde al Poder Legislativo

de   la  Nación  alcanzar  un   justo  equilibrio,  entre  el

respeto de la  autonomía jurisdiccional de la Ciudad

de Buenos Aires y la garantía del interés federal. -

En este marco, debe interpretarse la ley

24.588,  cuyo  artículo  8  determina  que  “La   justicia

nacional   ordinaria  de   la   ciudad  de  Buenos  Aires

mantendrá   su   actual   jurisdicción   y   competencia
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continuando a cargo del Poder Judicial de la Nación.

La ciudad de Buenos Aires tendrá facultades propias

de   jurisdicción   en   materia   de   vecindad,

contravencional   y   de   faltas,   contencioso-

administrativa y tributarias locales”. En la causa “L.,

Patricia   y  otros   s/  Coacción   (art.  149  bis  C.P.)   y

lesiones   leves   (art.  89  del  C.P.)”,  esta  Procuración

General   reafirmó   la   validez   constitucional  de  esa

norma.-

El  Congreso  de   la  Nación  ha  ejercido

esas   facultades   especiales,   a   través   de   la

celebración de diversos convenios por los cuales se

han   ido  transfiriendo  competencias  parciales  de   la

justicia nacional ordinaria a la justicia de la Ciudad

Autónoma de Buenos Aires.-

Los proyectos de leyes 0609-D-20, 0559-

D-20  y  0763-D-21  actualmente  en   trámite  ante   la

Cámara de Diputados de la Nación y el proyecto de

“Ley  de  organización  y  competencia  de   la   justicia

federal   con   asiento   en   la   Ciudad   Autónoma   de

Buenos  Aires   y   en   las   provincias”   (CD   -106/20),

cuenta con media sanción del Senado de la Nación,

y  dispone   la  transferencia  de   la  competencia  para

investigar   y   juzgar   la   totalidad   de   los   delitos

cometidos  en  territorio  de   la  Ciudad  Autónoma  de

Buenos Aires, con excepción de la materia federal, a
___________________________________
Fecha de Firma: 29/12/2021 
Dictamen Número 7065/2021 
GILLIGAN ,  MIGUEL ANGEL - Fiscal 
Fiscalía en lo Civil y Comercial y Contencioso Administrativo Federal Nº 7

61 de
69



la   justicia   local   y  encomienda  al  Poder  Ejecutivo

Nacional   suscribir   los   acuerdos   y   convenios

necesarios para implementar dicha transferencia en

el   plazo   de   3   años,   ratificando   el   mecanismo

contemplado en la ley 24.588.-

No  incumbe  al  Poder  Judicial

realizar  por  vía  pretoriana  traspasos  de

competencias nacionales a la Ciudad Autónoma

de Buenos Aires,  lo  que equivale a arrogarse

mayores  facultades  que  las  que  le  han  sido

conferidas  expresamente,  e  invadir  de  ese

modo la órbita de competencias exclusivas del

Congreso  de  la  Nación,  al  que  los

constituyentes  encomendaron  expresamente

esa misión.  (destacado me pertence).-

Ello  es  así,  pues   la  esencia  de  nuestro

gobierno radica en la limitación de los poderes de

los   distintos   órganos   y   en   la   supremacía   de   la

Constitución Nacional.-

Ningún   departamento   del   gobierno

puede ejercer lícitamente, otras facultades que las

que le han sido acordadas.-

El Tribunal Superior de Justicia de

la Ciudad Autónoma de Buenos Aires no tiene

competencia para revisar la sentencia dictada

por la Cámara Nacional de Apelaciones en lo
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Civil.”   (  destacado  me  pertenece)   (Dictamen  del 

Procurador   en   “Ferrari,  María   Alicia   c/   Levinas,

Gabriel   Isaías   s/   incidente   de incompetencia   -

Levinas,  Gabriel   Isaías  s/  SAG   -  otros   (recurso  de

inconstitucionallidad denegado)”.-

XVII.-  Reitero   que   la   Cláusula

Transitoria   13ª   del   Estatuto   Organizativo   de   la

Ciudad de Buenos Aires, dispone que: “Se faculta al

Gobierno  de   la  Ciudad,  para  que  convenga  con  el

Gobierno Federal  que   los   jueces  nacionales  de   los

fueros   ordinarios   de   la   Ciudad,   de   cualquier

instancia,  sean  transferidos  al  Poder  Judicial  de   la

Ciudad,   conservando   su   inamovilidad   y   jerarquía,

cuando   se  disponga  que   la   justicia   ordinaria  del

territorio de la Ciudad sea ejercida por sus propios

jueces.  Los  que  hayan   sido  designados  antes  del

mencionado   convenio   pueden   ser   removidos   sólo

por   los  procedimientos   y   jurados  previstos   en   la

Constitución Nacional. Esta facultad no impide que

las   autoridades   constituidas   puedan   llegar   a   un

acuerdo   en   términos   diferentes,   para   lograr   una

transferencia   racional   de   la   función   judicial.   En

todos   los   casos   el   acuerdo   comprenderá,

necesariamente,   la   transferencia   de   las   partidas

presupuestarias   o   la   reasignación   de   recursos
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conforme al artículo 75, inciso 2°, de la Constitución

Nacional”.-

Dado   ello,   surge   indiscutible   la

necesidad   de   un   traspaso   progresivo   de

competencias, que gradúen el cambio de funciones

de   los  diferentes  operadores  de   justicia,  a   fin  de

garantizar   en   el   período   de   transición   una

administración del servicio de justicia que no se vea

alterada   en   su   prestación   por   los   cambios

propuestos.-

Es   decir,   que   tal   como   surge   de    la

cláusula   transitoria   decimotercera   de   la

Constitución   de   la  Ciudad   Autónoma   de   Buenos

Aires   ut   supra  transcripta;    de   la   disposición

primera   del   título   quinto   de   la   Ley  N°   7   (Ley

Orgánica del Poder Judicial de la Ciudad de Buenos

Aires)  yd  el  art.  6  de   la  Ley  N°  24.588   (Ley  de

Garantía de los Intereses del Estado Nacional en la

Ciudad   de   Buenos   Aires),   sólo   se   encuentran

habilitados el Gobierno de la Nación y el Gobierno

de   la   Ciudad   Autónoma   de   Buenos   Aires   para

suscribir   los   convenios   que   conduzcan   a   un

ordenado traspaso de competencias.-

Por ello, sin desconocer las facultades

de legislación y jurisdicción de la Ciudad, otorgadas

por el art. 129 de la Constitución Nacional, hasta
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tanto   no   se   concrete   el   traspaso   de   la   Justicia 

Nacional ordinaria a la Justicia local, la Legislatura

de   la  ciudad  carece  de  competencia  para   legislar

normas procesales aplicables en el ámbito nacional,

como   es    el   caso   de   autos,   al   crear   un   recurso

procesal para las causas en trámite ante la justicia

nacional.-

Ello,   toda   vez   que   la   mencionada

previsión  normativa    implica  modificar  el   régimen

vigente a cumplir por los tribunales de  jurisdicción

nacional,  sustituyendo al  Congreso Nacional en las

funciones que le son propias (art. 75 incs. 12 y 20 y

art. 117 de la CN).-

La   referida    transferencia   de   las

competencias   reseñadas,   debe   ser   objeto   de   un

acuerdo   entre   el   Gobierno  Nacional   y   el   local,

ratificado por el Congreso Nacional y la Legislatura

de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, conforme

lo autorizan para estos casos el título quinto de la

Ley   Orgánica   del   Poder   Judicial   de   la   Ciudad

Autónoma   de   Buenos   Aires   (disposiciones

complementarias   y   transitorias),   en   su   cláusula

primera   "vigencia   de   normas",   que   estatuye   el

mecanismo  de   acuerdos   entre   el  Gobierno  de   la

Ciudad   y   el  Gobierno   Federal   con   el   objeto   de

transferir   los   juzgados   nacionales   de   los   fueros
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ordinarios,   su   competencia   y   partidas

presupuestarias,   en   los   términos   de   la   cláusula

decimotercera  de   la  Constitución  de   la  Ciudad  de

Buenos  Aires,  y  el art.  6  de   la Ley N°  24.588  que

dispone   que   el  Estado  Nacional   y   la  Ciudad   de

Buenos  Aires   celebrarán   convenios   relativos   a   la

transferencia   de   organismos,   funciones,

competencias, servicios y bienes.-

En  tal  sentido,  resulta  ser  el  Congreso

Nacional   y   la   Legislatura   local    las   que   han   de

establecer la transferencia de los fueros ordinarios,

su competencia y partidas presupuestarias a cargo

de   la   justicia  nacional  ordinaria  con  asiento  en   la

Ciudad Autónoma de Buenos Aires al Poder Judicial

de la Ciudad.-

Solo  mediante     un   acuerdo   entre   los

gobiernos,   ratificado  por   los    respectivos  poderes

legislativos  de  ambos  estados   (conf.  Competencia

CSJ   4652/2015/CS1   in   re   “Bazán,   Fernando   s/

amenazas” del 4 de abril de 2019, cons. 5º), podrá

concretar la transferencia dispuesta.-

XVIII.- Sentado  ello  y  sin  perjuicio  de

hacer   mérito   que    la   declaración   de

inconstitucionalidad   de   un   precepto   de   jerarquía

legal constituye la más delicada de las funciones a

encomendar a un tribunal de justicia, configurando
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un acto de suma gravedad que debe ser considerado

la ultima ratio del orden jurídico (Fallos: 302:1149;

303:1708, entre muchos otros), por lo que no cabe

formularla   sino   cuando   un   acabado   examen   del

precepto conduce a la convicción cierta de que su

aplicación   conculca   el   derecho   o   la   garantía

constitucional   invocados.   (conf.  doctrina  de  Fallos:

315:923, in re L.172, L. XXXI, A Lavandera de Rizzi,

Silvia   c/   Instituto   Provincial   de   la   Vivienda,

sentencia  del  17  de  marzo  de  1998;  Punto   IV  del

dictamen  del  Procurador  Fiscal  Subrogante  al  que

remitió la Corte Suprema in re “Droguería  del  Sud 

S.A. c/ Municipalidad de la Ciudad de Buenos Aires”

del 20/12/05 (concordantemente   Fallos:  301:904;  

312:72;    316:1718;    319:3148;   321:441;   321:542;

322:842; 322: 1349; 324:2327;  325:1922; 326:3882,

2418,  4105,  4193   y  4727,  entre   muchos   otros),

entiendo   que   en   autos   resulta   procedente   la

petición.-

Ello  porque   los  accionantes  han  dado

cumplimiento   al   recaudo   que   impone   nuestro

Tribunal Cimero, que es la demostración clara de la

violación constitucional, causándole   un gravamen,

precisando  y   acreditando   fehacientemente   en   el

supuesto    concreto,   el  perjuicio  que   le  genera   la

aplicación   del dispositivo    (Fallos:     316:687;   
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324:3345;    325:645;    327:1899;   328:4282;   entre

muchos   otros;   conf.   Cámara   Nacional   de

Apelaciones   en   lo   Contencioso   Administrativo

Federal, Sala II in re "Trench  Eduardo  Roberto  c/

EN – M  Interior- RENAR – Disp. 197/06 s/proceso

de conocimiento”,  del 15/12/11).-

Considero   por   todo   lo   expuesto,   que

mientras no se suscriba  el convenio descripto, entre

el  Gobierno  Federal   y   el  Gobierno  de   la  Ciudad

Autónoma de Buenos Aires, no se puede regular que

 el Tribunal Superior de Justicia local, entienda en

recursos contra sentencias emanadas de tribunales

que no han sido transferidos a la misma órbita, a la

que pertenece el Tribunal local.-

XIX.-  En   consecuencia,  considero  que

mientras   no   se   suscriba     un   convenio   entre   el

Gobierno   Federal   y   el   Gobierno   de   la   Ciudad

Autónoma de Buenos Aires, procede, por las razones

analizadas,   la  descalificación  constitucional  de   los

arts. 4 y 7 de la Ley 6.452 de la Ciudad de Buenos

Aires (conf. Constitución Nacional y  Leyes Locales

citadas   en   el   presente)   y   por   ende,   el   Tribunal

Superior de Justicia  no puede entender  en recursos

contra   sentencias   emanadas   de   tribunales

nacionales, que no han sido transferidos.-
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En   estos   términos   respondo   el

requerimiento efectuado por V.S.-

FISCALIA FEDERAL, 29 de diciembre  de 2021.-

MIGUEL ANGEL GILLIGAN

         FISCAL FEDERAL
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