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“M. A. E. c/ E. E. D. R. A Y OTROS s/DAÑOS Y PERJUICIOS”. 

  EXPTE. N CIV112866/2006 -JUZG.: 34

   LIBRE. N CIV/112866/2006/CA1 

En la Ciudad de Buenos Aires, Capital de la República Argentina, a 

los      5 días del mes de noviembre de dos mil veintiuno, reunidos 

en Acuerdo los Señores Jueces de la Cámara Nacional de Apelaciones 

en lo Civil, para conocer en el recurso de apelación interpuesto en los 

autos caratulados: “M. A. E. c/ E. E. D. R. A Y OTROS s/DAÑOS Y 

PERJUICIOS”, respecto de la sentencia de fs.610/627, el Tribunal 

estableció la siguiente cuestión a resolver: 

¿ES JUSTA LA SENTENCIA APELADA? 

Practicado el sorteo resultó que la votación debía 

realizarse en el siguiente orden: Señores Jueces de Cámara Doctores 

CARLOS A. CARRANZA CASARES, CARLOS A. BELLUCCI, 

GASTON M. POLO OLIVERA.

A la cuestión planteada el Juez de Cámara Doctor 

Carranza Casares dijo:

I. La sentencia

La sentencia de fs.610/627 hizo lugar a la demanda 

interpuesta por A. E. M., en representación de su hija D.C.M. de quien 

fue nombrado en su momento curador definitivo, y condenó a E. E. de 

R. A. a C., junto con F. P.S. S.A., al pago de $ 100.000 en concepto de 

daño moral, más intereses y costas, por encontrar responsable a esta 

entidad  de  que  la  nombrada,  el  día  28  de  julio  de  2005,  hubiera 

quedado encerrada en el establecimiento durante más de dos horas.
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A  la  par  admitió  la  excepción  de  falta  de 

legitimación opuesta por I. N. de S. S. para J. y P., con costas.

II. Los recursos

El  fallo  fue  apelado  por  la  demandada,  la 

aseguradora y la defensora pública.

La  primera,  en  su  memorial  de  fs.667/669, 

contestado a fs.678/679 y fs.688, cuestiona lo establecido en concepto 

de daño moral e intereses.

La  segunda,  en  su  escrito  de  fs.671/676, 

respondido a fs.681/683 objeta los mismos tópicos.

La  representante  del  Ministerio  Pública  de  la 

Defensa ante esta cámara a fs.712/713 reclama el incremento de lo 

determinado por el perjuicio no patrimonial.

III. Los daños

Al  haber  sido  consentida  la  atribución  de 

responsabilidad, solo resta cuantificar el perjuicio sufrido.

En la determinación del daño, como es criterio de 

esta sala, no he de aplicar el Código Civil y Comercial de la Nación 

por  no  encontrarse  vigente  al  tiempo  de  configurarse  el  perjuicio 

constitutivo de la responsabilidad (cf. art. 7 del citado cuerpo legal y 3 

del Código Civil)1.

En relación con este tópico, tengo presente que el 

derecho a una reparación se encuentra contemplado en los arts.  17 

(derecho  de  propiedad)  y  19  (no  dañar  a  otro)  de  la  Constitución 

Nacional y en tal carácter ha sido reconocido por la Corte Suprema 

(Fallos: 308:1118 y 1160; 320:1996; 325:11); como así también en la 

Convención Americana sobre Derechos Humanos (art. 75, inc. 22 de 

la Constitución Nacional), entre otros, en sus arts. 5 (derecho a que se 

1C.N.Civ., estasala,  CIV/11380/2012/CA1, del 18/8/15 y numerososprecedentes a partir 
de entonces; verdoctrina del falloplenario “Rey, José J. c/ Viñedos y Bodegas Arizu S.A.”, del 
21/12/71, en La Ley 146, p. 273; y en similar sentidoC.N.Civ., sala E, Expte. 101.221/07, del  
15/7/16; ídemsala F, Expte. 13.793/12; íd., sala I, Expte. 25.837/10, del 11/12/15.
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respete  su  integridad  física,  psíquica  y  moral),  21  (indemnización 

justa);  y  en su art.  63 (reparación de las  consecuencias)  (cf.  Corte 

Interamericana de Derechos Humanos, caso Velásquez Rodríguez Vs. 

Honduras. Sentencia de reparaciones y costas del 21 de julio de1989. 

Serie C No. 7; caso de los Hermanos Gómez Paquiyauri Vs. Perú. 

Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 8 de julio de 2004. Serie 

C  No.  110,  n.  189;  caso  19  Comerciantes  Vs.  Colombia.  Fondo, 

Reparaciones y Costas. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 

109, n. 222; entre otras).

Daño moral

En  lo  atinente  a  la  reparación  del  daño  moral 

-prevista en los aplicables arts. 522 y 1078 del Código Civil y en el 

art. 1741 del Código Civil y Comercial de la Nación- sabido es que 

está  dirigida  a  compensar  los  padecimientos,  molestias  e 

inseguridades, únicamente desde el plano espiritual, cobrando especial 

importancia la índole de las lesiones y el grado de menoscabo que 

dejaren,  para  mostrar  en  qué  medida  ha  quedado  afectada  la 

personalidad y el sentimiento de autovaloración.

El detrimento de índole espiritual debe tenerse por 

configurado por la sola producción del  episodio dañoso, ya que se 

presume -por la índole de los daños padecidos- la inevitable lesión de 

los sentimientos de la demandante y, aun cuando el dolor no puede 

medirse  o  tasarse,  ello  no  impide  justipreciar  la  satisfacción  que 

procede  para  resarcir  -dentro  de  lo  humanamente  posible-  las 

angustias, inquietudes, miedos, padecimientos y tristeza propios de la 

situación vivida, teniendo en cuenta la índole del hecho generador de 

la responsabilidad y la entidad del sufrimiento causado, que no tiene 

necesariamente que guardar relación con el daño material, pues no se 

trata de un daño accesorio a éste2.

2 Fallos: 334:1821; 332:2159; 330:563, entre otros.
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En el caso, ha quedado debidamente comprobado 

que D. C. M. quedó encerrada a la salida del horario escolar durante al 

menos dos horas en la escuela especial a la que concurría a raíz del 

olvido de quienes eran responsables de su cuidado. 

El  peritaje  psicológico  indicó  que  el  evento  no 

había  impactado significativamente  en  sus  aptitudes  (fs.  554);  y  el 

peritaje  psiquiátrico  señaló  que  no  había  patología  psíquica  que 

pudiese relacionarse con este pleito, aunque agregó que “influyó en la 

dinámica familiar”, pues al ser una persona que necesita de cuidados 

permanentes, la decisión familiar de dejar de concurrir al instituto por 

temor y desconfianza hacia esta u otra institución, provocó un apego 

mayor  en  el  vínculo  de  madre  e  hija  alterando  el  funcionamiento 

familiar (fs.572vta.).

Sin desconocer el padecimiento que debió sufrir la 

nombrada al haber sido olvidada sola dentro de la escuela, no puedo 

soslayar que el encargado del trasporte que la encontró atestiguó que 

“aparentemente no estaba asustada” y que “vieron que estaba bien” 

(fs. 496/497), aun cuando sus dichos han de ser valorados con rigor 

por su condición de servicios de uno de los demandados (arts. 386 y 

456 del Código Procesal).

Por todo ello, estimo elevada la suma establecida, 

teniendo en cuenta también que ha sido fijada con intereses a la tasa 

activa desde el hecho, por lo que postulo reducirla a un total de $ 

50.000.

IV. Intereses

Surge de los fundamentos del fallo de este tribunal 

en pleno en “Samudio de Martínez, Ladislaa c/ Transporte Doscientos 

Setenta  S.A.  s/  daños  y  perjuicios”,  que  existen,  al  menos,  dos 
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modalidades para indemnizar: a valores al tiempo del hecho o al de la 

sentencia. Las cuales se corresponden, a su vez, con distintos tipos de 

tasa de interés, según contengan o no un componente que contemple 

la pérdida del valor adquisitivo de la moneda (ver respuesta al cuarto 

interrogante del plenario).

Ya sea que se presuma que el acreedor ha debido 

acudir al circuito financiero -formal o informal- a fin de obtener lo 

que su deudor no le ha entregado a tiempo, interpretando entonces que 

se  trata  del  costo  de  sustitución  del  capital  adeudado,  o  que  se 

entienda que debe reponerse la utilidad que podría haber obtenido el 

reclamante  de  haber  dado  en  préstamo  tal  capital,  como  réditos 

dejados de percibir, la llamada tasa activa es la que se encuentra en 

mejores  condiciones  de  reparar  el  perjuicio  generado  por  el 

incumplimiento  (ver  nuestro  voto  con  la  Dra.  Areán  al  tercer 

interrogante del mencionado plenario Samudio).

Los agravios de la citada en garantía en pro de una 

tasa pura no han de ser admitidos ya que los montos fijados en el 

pronunciamiento apelado no lo fueron a valores actuales, por lo que 

no  se  configura  la  salvedad  prevista  en  la  respuesta  al  cuarto 

interrogante del aludido fallo plenario “Samudio”. En consecuencia, 

propicio confirmar la tasa de interés activa cartera general (préstamos) 

nominal  anual  vencida  a  treinta  días  del  Banco  de  la  Nación 

Argentina3 desde  el  suceso  que  dio  origen  al  pleito4,  sin  que  ello 

importe una actualización por índices vedada5.

Sin perjuicio de ello, la imposición del doble de la 

tasa activa,  no resulta procedente por no haber sido oportunamente 

reclamada y por no configurarse una situación que la amerite. 

3C.N.Civ., esta sala CIV/20729/2013CA1 del 4/10/17 y CIV/82053/2013/CA1 del 1/9/17 
entre otros.

4Doctrina  plenaria  recaída  en  los  autos:  “Gómez,  Esteban  c/  Empresa  Nac.  de 
Transportes”, del 16/12/58, publicado en La Ley., t. 93, ps. 667/684.

5Fallos:  315:158,  992 y 1209;  339:1583;  Conclusiones de la  comisión 2 de las XXV 
Jornadas Nacionales de Derecho Civil, celebradas en Bahía Blanca del 1 al 3 de octubre de 2015; 
C.N.Civ., esta sala, CIV/66138/2012/CA1, del 26/3/18.
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Como he señalado en otras ocasiones, entiendo que tal 

determinación por duplicado excedería la finalidad perseguida con la 

fijación de  intereses  moratorios  (ver  la  doctrina  del  señalado  fallo 

plenario)  e  importaría  una  suerte  de  astreintes  sin  que  fueran 

precedidas  por  la  resistencia  del  deudor  al  cumplimiento  de  una 

manda judicial. Ello sin perjuicio de lo que corresponda decidir en la 

etapa de ejecución de sentencia en caso de su falta de acatamiento6.

La decisión que postulo no se contrapone con la 

que surge de aplicar la normativa del Código Civil y Comercial de la 

Nación (art.  768), que si  bien no contempla en su letra la facultad 

judicial de fijar intereses, ha de ser integrada con los arts. 767, 771, 

1740 y 1748 (cf. art. 2 del mismo cuerpo legal) y con el deber de los 

jueces  de resolver  -con razonable fundamento- los  asuntos  que les 

sean sometidos a su jurisdicción (art. 3 del nuevo código de fondo y 

art. 163, inc. 6, del Código Procesal), conforme con la idea de contar 

con “mayor flexibilidad a fin de adoptar la solución más justa para el 

caso”7.

V.- Conclusión

En  mérito  de  lo  expuesto,  después  de  haber 

examinado las argumentaciones y pruebas conducentes propongo al 

acuerdo  propongo  modificar  el  pronunciamiento  apelado  para 

determinar la  reparación por  daño no patrimonial  en un total  de $ 

50.000 y para establecer los intereses de acuerdo con lo expresado en 

el  apartado  IV de  este  voto,  con  costas  a  la  parte  demandada  en 

atención a la manera como se decide y a la naturaleza del reclamo (art. 

68 del Código Procesal).

Los Señores Jueces de Cámara Doctores Carlos A. 

Bellucci y Gastón M. Polo Olivera votaron en el mismo sentido por 

6Ver mi voto en esta sala, expte. 99.538/13, del 23/5/18 y expte. 85.724, del 7/6/18, entre 
otros.

7Fundamentos del Anteproyecto, C.N.Civ., esta sala CIV/11380/2010/CA1 del 18/8/2015, 
CIV/64233/2008/CA1  del  21/9/15,  Civ.88.413/2010  del  2/11/15  y  Civ  28.522/2009/CA1  del 
30/12/15.
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razones análogas a las expresadas en su voto por el Doctor Carlos A. 

Carranza Casares. Con lo que terminó el acto.- 

Buenos Aires,    5 de noviembre de 2021.-

Y VISTOS:

Por  lo  que  resulta  de  la  votación  de  que  instruye  el 

acuerdo  que  antecede,  SE  RESUEVE:  I.-Modificar  el 

pronunciamiento apelado para determinar la reparación por daño no 

patrimonial en un total de $50.000 y para establecer los intereses de 

acuerdo con lo  expresado en  el  apartado IV,  con costas  a  la  parte 

demandada.  II.-  Se difiere la regulación de honorarios para una vez 

que se lleve a cabo la de primera instancia. III.-Devueltas que sean las 

actuaciones se proveerá lo pertinente a fin de lograr el ingreso de la 

tasa judicial (arts. 13 y conc. de la ley 23.898).IV.- Se deja constancia 

que  la  publicación  de  esta  sentencia  se  encuentra  sujeta  a  lo 

establecido  por  el  art.  164,  segundo  párrafo,  del  Código  Procesal. 

Regístrese, notifíquese por secretaría a la Sra. Defensora de Menores 

de  Cámara y  a  las  partes  en  el  domicilio  electrónico  denunciado, 

conforme lo dispone la ley 26.685 y acordadas 31/11 y 38/13 de la 

CSJN, oportunamente cúmplase con la acordada 24/13 de la Corte 

Suprema de  la  Nación y  devuélvanse.-CARLOS A.  CARRANZA 

CASARES,     CARLOS  A.  BELLUCCI,  GASTON  M.  POLO 

OLIVERA. Jueces de Cámara.-
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