PROMUEVE ACCION DECLARATIVA DE INCONSTITUCIONALIDAD. SE
CITE COMO TERCERO A LA AFIP.-

Seilor Juez:

JORGE G. RIZZO, (T° 33 F° 955 CPACF), por la represen-
tacion que ejerzo como Presidente del COLEGIO PUBLICO DE ABOGADOS
DE LA CAPITAL FEDERAL, con el patrocinio letrado de JUAN PABLO
ECHEVERRIA, (T° 67 F° 327 CPACF) y de IGNACIO ANDRES CASTILLO,
(T°110 F° 514 CPACF), constituyendo el domicilio legal en la Av. Corrientes
1441 de esta Ciudad (zona 107), y el domicilio electréonico en 20241716326 y
en 2031576348, ante V.S. me presento y digo:

I.- PERSONERIA

Que conforme acredito con las Actas de Proclamacién y de
Distribucion de Autoridades del Colegio Piiblico de Abogados de la Capital
Federal debidamente autenticadas por escribano publico, he sido designado
Presidente de la Institucién para el Periodo 2016/2018, por lo que solicito se

me tenga por presentado y por parte en la representacion invocada.

II.- OBJETO

Que vengo a iniciar la presente Accién Declarativa de
Inconstitucionalidad contra la Acordada 13/18 de la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién (CSJN) de fecha 03 de Mayo de 2018, a fin de hacer
cesar el perjuicio actual y manifiestamente arbitrario que la misma ocasiona
a los legitimos intereses de los matriculados que esta Institucion representa,
de acuerdo a las razones que expondré a continuacion.

Se requiere que con la presente, se precise y determine
en forma fehaciente e indubitable, la real y efectiva remuneracion basica
total percibida por los agentes aludidos en el art. 19 de la Ley 27.423,
con el fin que mas adelante expondré.

Con costas.

Esta accién se dirige contra la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién - Poder Judicial de la Nacién, con domicilio en Talca-
huano 550 Piso 4°, Capital Federal.

La objetada Acordada, comporta una inexcusable violacién




del orden juridico constitucional, vulnerando lo dispuesto por los articulos 14,

14 bis, 17, 28, 31, 33 y 75 inc. 22 de la Constitucién Nacional (CN), el Pacto de

San José de Costa Rica y el Pacto Internacional de Derechos Econdmicos,
Sociales y Culturales, procurandose con esta accién la tutela jurisdiccional de
los intereses de esta parte.

La misma, quebranta en forma manifiestamente ilegal y
arbitraria, derechos de los profesionales matriculados en el Colegio Publico
de Abogados de la Capital Federal (CPACF), en tanto fija el valor de la
Unidad de Medida Arancelaria (UMA) establecido por la Ley 27.423, sin

determinar la metodologia ni los parimetros utilizados para establecer

el monto resultante, utilizando métodos irreales y apartindose de la

manda normativa, provocando una cabal frustracién del servicio de

Jjusticia y un menoscabo al ejercicio de la profesién de abogado.

Por lo tanto, en el caracter invocado, requiero de V.S. la
inmediata y expedita tutela de los intereses afectados de los abogados

nucleados en la Institucién que presido, como asi también en el mio propio.

II1.- PRELIMINAR

¢Quién puede creer que el basico de un Secretario Letrado
de Camara sea de $16.605, cuando el de un cadete de UTEDyC es de mas de
$20.000?

¢Quién puede creer que el basico de un Oficial Mayor del
Poder Judicial sea de $9.000, cuando el salario minimo vital y maévil en la
Republica Argentina es de $9.5007?

Estos son algunos de los interrogantes que despierta la
Acordada dictada por el Alto Tribunal, la que pone en crisis todo el sistema
de liquidaciones del Poder Judicial de la Nacién y, por arrastre, el de todos
los Poderes Judiciales de las Provincias Argentinas y de la Ciudad de Buenos
Aires.

Fraude, simulacién, elusiéon y/o evasién son los prime-
ros vocablos que surgen una vez superada la sonrisa, consecuencia de la
sorpresa que surge de leer que el basico de un Juez Federal es de apenas
unos $20.788.

Nadie paga el impuesto a las ganancias en los Poderes
Judiciales Argentinos. Ni los ministros de la Corte, ni los jueces infe-
riores, ni los secretarios, ordenanzas, porteros y/o personal de limpie-

za'

Es una iniquidad de la que pudimos tomar conocimiento a




tenor de la Acordada 13/18 que sélo trae como consccuencia el manteni-
miento de la pauperizacién de la noble profesion de la Abogacia Indepen-
diente.

Debe ser blanqueada la real situacién de percepcion
salarial de toda la “familia judicial”, no sbélo para posibilitar que se
determine la veridica “remuneracion bdsica de un juez”, a los efectos de
determinar correctamente el valor de la UMA, sino también para poner negro
sobre blanco en materia impositiva y terminar su categorizaciéon como
“ciudadanos de primera”, en comparacién con todos los otros trabajadores

entre los que, por supuesto, nos encontramos los Abogados.

IV.- ANTECEDENTES. EXPLICACION DE LOS HECHOS

Con fecha 30 de noviembre de 2017, el Honorable Congre-

so de la Nacion sancioné la Ley 27.423, de “Honorarios Profesionales de Abo-
gados, Procuradores y Auxiliares de la Justicia Nacional y Federal”.

Veto parcial del Poder Ejecutivo Nacional mediante, fue
promulgada y publicada en el Boletin Oficial el dia 22 de diciembre de 2017,
encontrandose a partir de entonces en plena vigencia para toda la Justicia
Nacional y Federal.

Esta ley, para la cual se comenz0 a trabajar a partir de un
proyecto redactado por la propia Institucién que presido en el afio 2007, vino
a reemplazar la nefasta ley 21.839, que no sélo se encontraba totalmente de-
sactualizada, implicando regulaciones de honorarios paupérrimas e irriso-
rias para los abogados, sino que ademas habia sido dictada por la Dictadura
Militar en el afio 1978 sin que ningun gobierno democratico posterior a la
fecha la haya derogado dictando una en su reemplazo.

La nueva ley de honorarios vigente, a los fines de evitar
que sus efectos se vean perimidos por los interminables y recurrentes proce-
sos inflacionarios, decidi6é crear una “Unidad de Medida Arancelaria” (UMA)
para garantizar la movilidad automatica de los valores de honorarios para
cada juicio en particular.

En efecto, y tal como fuera sancionado por unanimidad
en el Senado de la Nacidn, la UMA equivaldria al 1,5% de la remuneracion
total asignada al cargo de un Juez Federal de primera instancia.

Sin embargo, en el tratamiento llevado a cabo en la
Camara de Diputados, se decididé modificar el valor UMA, en el sentido que

ésta “equivaldrad al tres por ciento (3%) de la remuneracion bdsica asignada al

cargo de juez federal de primera instancia”, siendo la Corte Suprema de




Justicia de la Nacién (CSJN) la encargada de suministrar y publicar, men-
sualmente, el valor resultante, eliminando sus fracciones decimales.

Publicada la Ley en el Boletin Oficial en la fecha antes
mencionada, el CPACF presenté el 28 de diciembre de 2017 una nota
institucional dirigida al Presidente de la CSJN, acompaiiando una
esquela del Consejo de la Magistratura de la Nacién, donde constaba el
valor de la remuneracién basica de los magistrados, a octubre de 2017,
$93.776,33, comprendiendo a dicho fin todos los items que la componen y
que forman parte de la remuneracién basica propiamente dicha: el basico, la
compensacion jerarquica, suplementos varios por distintas acordadas, el
monto establecido por la Resolucion CMN 195/03 y el que corresponde al
incentivo a la mejora del servicio de justicia.

Teniendo en cuenta dichos antecedentes, sorprendié tan-
to a esta parte como a toda la matricula en su conjunto, el dictado de la
Acordada N° 13/18 de fecha 03 de Mayo de 2018, no sélo por la injus-
tificada demora de mas de cuatro meses para su firma, sino también porque
decidié fijar el valor de la UMA, al dia de la fecha, en la irrisoria cifra de
PESOS SEISCIENTOS VEINTICUATRO ($624).-

Como V.S. podra observar, la CSJN sostiene, sin sus-
tento alguno que fundamente su tesitura, y a partir de un simple calcu-
lo aritmético que realiza el suscripto (ya que la Acordada nada explicita
al respecto), que la remuneracién basica de un juez federal de primera

instancia seria de $20.800.-

En verdad, y esto que expondré a continuacién es funda-

mental para entender de qué estamos hablando, el calculo exacto la Corte lo

realiza a partir de la “Escala Salarial” que existe para todos los cargos del
Poder Judicial, -a la cual se puede acceder a través de su propia pagina web-
(https://www.csjn.gov.ar/documentos/descargar/?ID=109286), en la que
figuran los “Totales Basicos” (sic) que le corresponden a cada uno de
ellos, asimilandose el cargo de “Director General” con el de Juez de
primera instancia, correspondiéndole al mismo un “bdsico” (sic) de
$20.788,28, siendo ésta la base tomada por la Corte para determinar la
UMA de $624 ($623,64 en realidad de acuerdo a lo que se desprende del
expte. interno de la Corte N° 7876/17 en el cual se fijé el valor de la UMA).
Pero si V.S. observa la totalidad de los rubros que,
sumados, forman parte de la remuneracién total de cada cargo, y aqui

estd el quid de la cuestién, veremos que a la ultima columna de la dere-




cha, donde resulta ¢l monto final a percibir por cada agente, es la pro-

pia Corte la que le da el nombre de “total bdsico™.

Es decir, la misma CSJN, en sus propios registros
internos, publicados abiertamente para todos los interesados, es la que

determina y reconoce que existe un “bisico” y un “total basico”, apli-

cando arbitrariamente el porcentaje que establece la ley sobre el prime-

ro de los rubros y NO sobre el dltimo (“total basico”) como corresponde-

ria.
Esto es de vital importancia para que V.S. comprenda
el error en que ha incurrido la Corte al determinar el valor de la UMA de

la forma como lo hizo.

ESTO SIGNIFICA QUE LA CORTE DEBIO HABER FIJA-
DO EL VALOR DE LA UMA SOBRE EL TOTAL BASICO DE UN JUEZ DE
PRIMERA INSTANCIA QUE, PARA EL CASO CONCRETO QUE NOS OCUPA
ERA DE $108.311,72 (V. PLANILLA ADJUNTA); CORRESPONDIENDO
POR LO TANTO, UNA UMA DE $3.250.-

Sin perjuicio de ello, como ya dijera, no podemos perder
de vista que para el mas Alto Tribunal de Justicia de nuestro pais, un Juez
Federal que recién ingresa a la judicatura percibe, por el basico, un sueldo
similar al de un trabajador de la ultima escala del convenio colectivo de
UTEDYC (736/16), dicho esto con todo respeto por los trabajadores de UTE-
DYC.

Hablando seriamente, sAlguien puede creer esto?

Todos nos conocemos en este mundillo judicial y sabemos
perfectamente que la remuneracién béasica de un juez, comprendida por
todos los rubros que forman parte de su salario normal v habitual, no es de
$20.788.

Creo que a esa cifra, como minimo, se la debe multiplicar

por 6 para llegar a la verdadera remuneracién basica de un Juez Federal de
primera instancia. Seamos buenos entre nosotros...

En este orden de ideas, azorado por tamana fantasia, la
unica hipétesis que encuentro posible para semejante inconsistencia es que
el Maximo Tribunal, por un error involuntario y subsanable, haya conside-
rado que la “remuneracion basica’, comprendida por todos los rubros que se
liquidan mensualmente en forma normal y habitual, se traduce unicamente

en el “basico”, dejando de lado, sin fundamento ni sustento alguno, a




todos aquellos rubros a los cuales me he referido anteriormente.

En tal sentido, no quisiera suponer que el Alto Tribunal,
intencionalmente, haya querido ocultar una espuria y fraudulenta metodo-
logia de liquidacion de sueldos del Poder Judicial, que evidenciaria una clara
intencién de evadir impuestos cuando ellos sean exigibies, privilegiando sus
propios intereses sectarios y en detrimento de los honorarios de los
trabajadores de la abogacia.

Teniendo en cuenta lo dicho, seria sumamente grave que
la CSJN confunda la diferencia conceptual que existe entre “salario” v “remu-
neracion”, la cual podriamos permitirsela al lego, mas no a los ministros que
encabezan el Poder Judicial de nuestra Republica.

En tal sentido, la doctrina tiene dicho que “La CN se refiere
al tema en el articulo 14 bis de cuatro maneras: retribucion justa, salario mini-
mo, vital y mévil, igual remuneracién por igual tarea y participacion del trabaja-
dor en las ganancias de las empresas con control de la produccién y colabora-
cion en la direccion.

En la LCT aparecen distintas denominaciones, por ejemplo:
remuneracion (art. 4°); remuneracion del trabajador (Titulo IV); sueldo o salario
(Capitulo I de ese Titulo); remuneracién fart. 103); salario {arts. 104 y 105);
remuneracién farts. 106 y 107); salario (art. 112); remuneracién (art. 113);
sueldo o salario fart. 114); salario minimo vital y méuvil; Capitulo 1T, Sueldo Anual
complementario; Capitulo IIl, Tutela y pago de remuneracién, Capitulo IV, Sueldo
Yy remuneraciones {art. 245).

Parece que el género es la remuneracién y que el salario o el
sueldo es la especie. Normalmente el término salario se usa para el cédlculo del
Jjommal y sueldo es la remuneracién mensual.” (SECO, Ricardo Francisco, LA
REMUNERACION DE LOS TRABAJADORES EN EL DERECHO DEL TRABAJO
ARGENTINO, Ed. Rubinzal Culzoni, Santa Fe, 2015, pags. 29/30).

En efecto, teniendo en cuenta la legislacion vigente en
materia laboral, y lo asentado por la doctrina y la jurisprudencia, necesaria-
mente para realizar el calculo previsto por €l art. 19 de la Ley 27.423, la CSJN
tiene que tener en cuenta todos los rubros remunerativos de los jueces:

¢ Sueldo basico;

¢ Compensacion jerarquica;

¢ Suplementos varios por distintas acordadas;
¢ Resoluciéon CMN 195/03;

¢ Incentivo a la mejora del servicio de justicia.

La totalidad de los rubros mencionados, que hacen a la




remuneracion basica mensual de los Jueces Federales de primera instancia, y
| que se desprende sin duda alguna de la planilla emitida por la misma
Corte que se adjunta, son aquellos que perciben todos los jueces, indistinta-
‘mente, desde el momento en que soN nombrados, y constituyen la base sobre
la cual debe calcularse el valor UMA.

Encontrandose claro lo precedentemente expuesto, esta
Institucién, con fecha 04 de Mayo de 2018, al dia siguiente de la publicacion
de la Acofdada cuestionada, presentd una nota a ja CSJN solicitando precise
en forma urgente los fundamentos por los cuales fijé el valor de la UMA de la
forma en que lo hizo, y se adecue su valor teniendo en consideracion “la remu-
neracién basica real que percibe un juez federal de primera instancia”.

El silercio del Alto Tribunal a la fecha, nos obliga a accionar
judicialmente para hacer cesar los perjuicios que la Acordada citada provocd y
provoca en la actualidad a todos los trabajadores de la abogacia.

Asi, independientemente de los motivos que han llevado a la
CSJN al dictado de la citada Acordada, ésta es palmariamente inconstitucio-
nal, por cuanto viola en forma flagrante los articulos 14, 14 bis y 17 de la
CN, afectando en forma ilegal los derechos a trabajar, a una retribucién
digna y a la propiedad de todos los abogados.

Este reprochable actuar del Alto Tribunal, ademas, es de
una inusitada gravedad institucional, como se desarrollara oportunamente, ya
gue pone en jaque los valores republicanos de nuestro pais, resultando para-
dojico que quien debiera garantizarlos se empefie en vulnerarlos para, even-
tualmente, proteger sus intereses en detrimento de nuestros derechos ciuda-
danos.

| En definitiva, la CSJN, mediante el dictado de la Acor-
‘dada N° 13/18, ha venido a pulverizar el enorme esfuerzo que la sancion
de la presente ley de honorarios profesionales significo para el universo
de abogados de nuestro pais, que buscaba simplemente lo que a todos los
trabajadores la Constitucion garantiza: el derecho a una retribucion digna

¥ justa.

V.- LEGITIMACION ACTIVA

a) Principios generales:

El CPACF es parte interesada para promover la presente
accion declarativa de inconstitucionalidad, teniendo legitimaciéon procesal
suficiente en representacion de sus colegiados, de conformidad con lo esta-

blecido por el articulo 21 inciso j) de la Ley N° 23.187, que le confiere la de-



bida legitimacién auténoma para ejercer la “accién publica”, en concordancia
con el art. 43 CN y doctrina de la CSJN.

El referido articulo 21 de la ley 23.187 sostiene que, para
el cumplimiento de sus finalidades, el CPACF “Afustara su funcionamiento a
las siguientes funciones, deberes Y facultades: inciso J} Tutelara la inviolabili-
dad del ejercicio profesional en todos sus ordenes, estando investido a esos
efectos de la legitimacion procesal bara ejercitar la accién publica”.

Encontrandose establecido normativamente dentro de sus
finalidades, no puede este CPACF dejar de defender lo que su Ley Organica
le manda como deber primario del abogado: “Observar fielmente la Constitu-
cién Nacional y la legislacién que en su consecuencia se dicte” -inc. a) articulo
6°, Ley N° 23.187.

El CPACF fue creado por la Ley 23.187 con el caracter, de-
rechos y obligaciones de las personas juridicas de derecho publico, conforme
lo establece el articulo 17 de dicha norma; y por esta ley, tiene el deber de
defender a sus miembros, los abogados matriculados, para asegurarles el
libre ejercicio de la profesion conforme a las leyes y velar por su dignidad
(articulo 20 inc. c).

De acuerdo a lo establecido en el articulo 1° de la Ley
23 187, tiene como deber insoslayable "...La proteccién de la libertad y digni-
d-.ad de la profesiéon del abogado forma parte de las finalidades de esta ley y
ninéuna de sus disposiciones podran entenderse en un sentido que la menos-
cabe o restrinja”, por lo que se hace ineludible asumir la defensa absoluta de
los profesionales cuando se encuentran amenazados en sus legitimos dere-
chos.

Adviértase que la inviolabilidad del ejercicio profesionz;_l; en
todos sus ordenes es una finalidad que la Ley 23.187 encarga especiﬁéa—
mente al CPACF, dotandolo expresamente de facultades para salir en su de-
fensa y gjercer entonces la Accién Publica. '

El espiritu de lIa ley de creacion de este Colegio ha sido la
generacion de un organismo rector que proteja la libertad y la dignidad de la
profesion del abogado, la vigencia de la Constitucidon Nacional y las Institu-
ciones de la Republica. Los abogados nucleados ante un ente que los repre-
sénta, mas alla de establecer una mera comunidad de funciones e intereses,
perseguimos objetivos de conveniencia o interés publico que trascienden as-

pectos meramente sectoriales.
En el presente caso, la legitimacién procesal se verifica

con total claridad, por cuanto se’ afectan derechos y garantias de todos los




“abogados de la matricula federal, sujetos a la Ley 23.187 y domiciliados en
la Capital Federal.

En efecto, la Acordada impugnada por esta parte cercena
el derecho de los abogados a laborar libremente y percibir por ello una
retribucién justa y digna, de conformidad con lo establecido por la Ley
27.423, resultando el del Alto Tribunal un pronunciamiento repugnante a
nuestra CN.

En cuanto al ejercicio de las facultades que le han sido de-
legadas a mi representada, en el caso "Ferrari, Alejandro ¢/ Gobierno Nacional’,
(sentencia del 18/9/85 - LL T. 1985-E, pag. 345 y ss.) la CSJN ha declarado:
"...Que asi se ha admitido la delegacién en organismos profesionales de control
del ejercicio regular de sus labores y un régimen adecuado de disciplina y se ha
serialado que al margen del juicio que merezca el sistema adoptado por el legis-
lador, su razonabilidad estd avalada por el directo interés de sus miembros en
mantener el prestigio de su profesion, asi como porque cabe reconocerles autori-
dad para vigilar la conducta ética en el ejercicio de aquélla...”.

En el mencionado Fallo se establece que el CPACF, es
"...una entidad destinada a cumplir fines ptblicos que originariamente pertene-
cen al Estado, y que éste por delegacion, circunstanciada normativamente,
transfiere a la institucién que crea para el gobierno de la matricula y el régimen
disciplinario de todos los abogados de la Capital Federal...” (Fallos: 308:987 y
323:1374, Voto de los jueces Fayt y Lopez, e¢n especial considerandos 13 y 14;
ver también Fallos 308:144; y, mas cerca ¢n el tiempo, el reciente fallo de la
Sala IV de la Camara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrati-
vo Federal, del 15/11/2016, en la causa “Besteiro, Maria del Carmen ¢/ CPACF
s/ Medida Cautelar”, expte. 47247/16).

Asi también, se determina que el CPACF “...es una estructu-
ra representativa de intereses sectoriales, de grupo o clase..., integrado por
miembros que se retinen para la gestién y defensa de sus intereses y la promo-
cion u ordenacién comun del sector a que pertenecen... Los Colegios no tutelan
solo los intereses de la clase profesional, sino también -aunque mds no sea indi-
rectamente- los de personas extrafias a ella, esto es, los de los ciudadanos en
cuanto que son, de hecho potencialmente, clientes de los profesionales inscrip-
tos... La defensa a los miembros del Colegio para asegurarles el libre ejercicio de
la profesién conforme a las leyes... estd intimamente ligado a la matriculacion y
al ejercicio profesional. Aquél que lleva la matricula, que habilita para ejercer la

profesion,... debe también proveer lo necesario para preservar dicho derecho...”.




Sin duda, a través de la doctrina de nuestro mas Alto Tri-
bunal ha quedado instituida la funcién y razén de la existencia del Colegio
Profesional, no sélo para los fines de control, sino también para la defensa
irrestricta de la libertad, dignidad y ejercicio profesional del abogado en su
misién de defender la vigencia del Estado de Derecho.

V.8. coincidira con el suscripto en que debemos aunar es-
fuerzos para defender ¢l Estado de Derecho y asegurar la libertad y protec-
cion de todos y cada uno de los derechos constitucionales cuyo pleno reco-
nocimiento se reclama a través de la presente accién.

Por otro lado, el contenido esencial del derecho a la tutela
judicial efectiva, ante el posible vacio normativo sobre la accién y el proceso,
ha de ser suplido para dar aplicacion a la CN, pues entre sus derechos funda-
mentales se encuentra el derecho a la jurisdiccién.

En ese sentido, la CSJN ha expresado: "Que es funcién in-
declinable de los jueces el resolver las causas sometidas a su conocimiento, te-
niendo como norte el asegurar la efectiva vigencia de la Constitucién Nacional,
sin que puedan desligarse de este esencial deber, so color de limitaciones de
indole procesal. Esto es especialmente asi, si se tiene en cuenta que las normas
de ese cardcter deben enderezarse a lograr tal efectiva vigencia y no a turbar-
las". (CSJN, Fallo del 27/12/90 "in re" Peralta, Luis ¢/ Estado Nacional - Mi-
nisterio de Economia - Banco Central de la Republica Argentina s/ Amparo,
publicado en LA LEY 1991-C, 158 y en ED del 24/4/91).

La legitimacién del CPACF ha sido ampliamente reconoci-
da en numerosos pronunciamientos; y asi se ha expresado que: “El
C.P.A.C.F., creado por ley 23.187, puede actuar como parte en juicio, toda vez
que resulta ser una persona de derecho ptiblico, desde que no se lo concibe
como una asociacion del derecho comiuin, a la cual se es libre de asociarse o de
no asociarse, para la defensa de intereses sectoriales, sino como el érgano que
en el ambito de la delegacion transestructural de las funciones estaduales es
revestido de naturaleza publica para llevar adelante el cumplimiento de un
cometido ptblico que se le encomienda, cual es el de controlar el ejercicio de la
profesion con arreglo a las pautas preestablecidas en resguardo de los inter-
eses, no de los abogados individual o sectorialmente, sino de la comunidad
que necesita del concurso de éstos para garantir el afianzamiento, motivo
principal por el que di-cho érgano ha de gobernar la matricula” CSJN,

26/06/ 1986, Fallos 308:987.

“Debe reconocerse legitimacion a las asociaciones profesio-

nales para interponer accion de amparo en defensa de los derechos de sus




representados...pues la recepcién de dicha via procesal por la Constitucion

Nacional como derecho inalienable de toda persona para obtener la tutela ju-
dicial, desautoriza una interpretacién restrictiva que impida la actuacion de
dichas entidades para cumplir con su funcién especifica.” CNTrab., Sala II,
2000/ 06/30, LL 2000-D, 180.

_ En el mismo sentido la jurisprudencia ha sostenido: “..En
principio debe dejarse en claro que, desde la reforma de la Constitucion Na-
cional de 1994, esta accién puede ser promovida por las asociaciones contra
‘cualquier acto de discriminacion’. En el plano legal, ademds, no es dudoso
que los respectivos Colegios profesionales gozan de suficiente legitimacién pa-
ra velar por los intereses de sus integrantes”, Juzg. Nac. de Primera Instancia
en lo Contencioso Administrativo Federal N° 4, Fallo confirmado por la Ca-
mara del fuero, que entendid que el Colegio Publico puede demandar en de-
fensa de los derechos de todos los abogados, conforme lo ha resuelto la Ca-
mara Nacional de Apelaciones en lo Contencioso Administrativo Federal, Sa-
la I, en los autos “C.P.A.C.F. ¢/ Sec. de Estado v Rel. de la Com. (Dir. Nac.
de Migraciones) s/ Amparo Ley 16.986, causa 6128/96, 17/IV/97.

La CN autoriza la defensa de los derechos de incidencia
colectiva, facultando a las asociaciones que propendan a esos fines a asumir
la representacion de sus pares. Y es indudable la representacion que de los
abogados tiene el CPACF por imperio de la Ley N° 23.187.

Por el articulo 43 de la CN, al CPACF, en su caracter de ti-
tular de derechos de incidencia colectiva, le asiste la facultad para accionar
en resguardo de los derechos y garantias de los abogados que lo conforman.

La ampliacion de la legitimaciéon para interponer acciones
colectivas no sélo ha sido reconocida por la moderna jurisprudencia -
liderada por la CSJN en la postura expuesta por el Dr. Lorenzetti en el caso
“Mujeres por la Vida” (Fallos 329:4593), en ¢l considerando 10 del voto del
Dr. Maqueda en el caso “Defensor del Pueblo” del 26 de Junio de 2007
(330:2800), o en el caso “Halabi” (CSJN: 270.XLII. 24/02/2009)- logrando
un reconocimiento expreso a este Colegio, sino también, por la doctrina
altamente especializada.

Agustin Gordillo sostiene “Pues es obvio que resultaria ab-
surdo, teniendo una nueva Constitucién con nuevos derechos Yy garantias de
naturaleza colectiva, resolver que decenas de miles de estudiantes (no se olvi-
de que una universidad grande tiene mds de medio centenar de miles de

alumnos) hagan decenas de miles de juicios individuales que tendran decenas

de miles de providencias iguales y decenas de miles de sentencias iguales; o




decenas de miles o millones de obreros litiguen por lo mismo, o decenas de

miles de abogados por su profesion” Agustin Gordillo, Jurisprudencia de 1997:
Elogio a la Justicia, L.L. 1997-F-1318.

Y la CSJN, en el mencionado caso “Halabi, Ernesto
c¢/P.E.N. Ley 25.873 Dto.1563/04 s/Amparo ley 16986”, ha dicho que:
“En primer lugar, la peticién debe tener por objeto la tutela de un bien colecti-
vo, lo que ocurre cuando éste pertenece a toda la comunidad, siendo indivisi-
ble y no admitiendo exclusién alguna. Por esta razén sélo se concede una legi-
timacién extraordinaria para reforzar su proteccién, pero en ningtin caso existe
un derecho de apropiacién individual sobre el bien ya que no se hallan en jue-
go derechos subjetivos. No se trata solamente de la existencia de pluralidad
de sujetos, sino de un bien que, como el ambiente, es de naturaleza colectiva.
Es necesario precisar que estos bienes no tienen por titulares a una pluralidad
indeterminada de personas, ya que ello implicaria que si se determinara el
sujeto en el proceso éste seria el titular, lo cual no es admisible. Tampoco hay
una comunidad en sentido técnico, ya que ello importaria la posibilidad de pe-
ticionar la extincién del régimen de co-titularidad. Estos bienes no pertenecen
a la esfera individual sino social y no son divisibles en modo alguno”.

“En segundo lugar, la pretension debe ser focalizada en la
incidencia colectiva del derecho. Ello es asi porque la lesién a este tipo de bie-
nes puede tener una repercusién sobre el patrimonio individual, como sucede
en el caso del dafio ambiental, pero esta iltima accién corresponde a su titular
y resulta concurrente con la primera. De tal manera, cuando se ejercita en for-
ma individual una pretension procesal para la prevencién o reparacion del per-
juicio causado a un bien colectivo, se obtiene una decision cuyos efectos reper-
cuten sobre el objeto de la causa pretendi, pero no hay beneficio directo para
el individuo que ostenta la legitimacién. En este tipo de supuestos, la prueba
de la causa o controversia se halla relacionada con una lesién a derechos so-
bre el bien colectivo y no sobre el patrimonio del peticionante o de quienes éste
representa”.

“Puede afirmarse, pues, que la tutela de los derechos de in-
cidencia colectiva sobre bienes colectivos corresponde al Defensor del Pueblo,
a las asociaciones y a los afectados, y que ella debe ser diferenciada de la
proteccién de los bienes individuales, sean patrimoniales o no, para los cuales
hay una esfera de disponibilidad en cabeza de su titular”,

“Que la Constitucion Nacional admite en el segundo pdarra-

fo del art. 43 una tercera categoria conformada por derechos de incidencia co-

lectiva referentes a intereses individuales homogéneos. Tal seria el caso de los




derechos personales o patrimoniales derivados de afectaciones al ambi.ente y
a la competencia, de los derechos de los usuarios y consumidores como ‘!de los
derechos de sujetos discriminados. En estos casos no hay un bien colectivo,
ya que se afectan derechos individuales enteramente divisibles. Sin embargo,
hay un hecho, unico o continuado, que provoca la lesion a todos ellos y por lo
tanto es identificable una causa fdactica homogénea. Ese dato tiene relevancia
Jjuridica porque en tales casos la demostracion de los presupuestos de la pre-
tensién es comin a todos esos intereses, excepto en lo que concierne al dario
que individualmente se sufre. Hay una homogeneidad factica y normativa que
lleva a considerar razonable la realizacién de un solo juicio con efectos expan-
sivos de la cosa juzgada que en él se dicte, salvo en lo que hace a la prueba
del datfio”.

“Sin embargo, no hay en nuestro derecho una ley que re-
glamente el ejercicio efectivo de las denominadas acciones de clase en el am-
bito especifico que es objeto de esta litis. Este aspecto resulta de gran impor-
tancia porque debe existir una ley que determine cudndo se da una pluralidad
relevante de individuos que permita ejercer dichas acciones, como se define la
clase homogénea, si la legitimacion corresponde exclusivamernte a un integran-
te de la clase o también a organismos piiblicos o asociaciones, cémo tramitan
estos procesos, cudles son los efectos expansivos de la sentencia a dictar y
como se hacen efectivos”.

“Frente a esa falta de regulacion que, por lo demas, consti-
tuye una mora que el legislador debe solucionar cuanto antes sea posible, pa-
ra facilitar el acceso a la justicia que la Ley Suprema ha instituido, cabe seria-
lar que la referida disposicién constitucional es claramente operativa y es obli-
gacién de los jueces darle eficacia, cuando se aporta nitida evidencia sobre la
afectacion de un derecho fundamental y del acceso a la justicia de su titular.
Esta Corte ha dicho que donde hay un derecho hay un remedio legal
para hacerlo valer toda vez que sea desconocido; principio del que ha
nacido la accion de amparo, pues las garantias constitucionales exis-
ten y protegen a los individuos por el solo hecho de estar en la Consti-
tucion e independientemente de sus leyes reglamentarias, cuyas limi-
taciones no pueden constituir obstaculo para la vigencia efectiva de
dichas garantias (Fallos: 239:459; 241:291 y 315:1492)”. (El destacado
me pertenece}.

“La eficacia de las garantias sustantivas y procesales debe
ser armonizada con el ejercicio individual de los derechos que la Constituciéon

también protege como derivacion de la tutela de la propiedad, del contrato, de

13




la libertad de comercio, del derecho de trabajar, y la esfera privada, todos de-

rechos de ejercicio privado. Por otro lado, también debe existir una interpreta-
cién armoénica con el derecho a la defensa en juicio, de modo de evitar que al-
guien sea perjudicado por una sentencia dictada en un proceso en el que no
ha participado (Fallos: 211:1056 y 215:357)” (CSJN: 270.XLIIL. 24/02/2009
'Halabi, Emesto ¢/ P.E.N. - ley 25.873 - dto. 1563/ 04 s/ amparo ley16.986".)

Es por medio del fallo citado que la CSJN, pretorianamen-
te, ha delineado los caracteres que debe reunir una accién colectiva que tie-
ne por objeto la proteccion de los derechos individuales homogéneos, basan-
dose en sus antecedentes, afirmando que “donde hay un derecho, hay un
remedio legal para hacerlo valer toda vez que sea desconocido”.

Al reconocer la falta de una reglamentacién al respecto,
establece tres requisitos que deben cumplirse para la procedencia, estos son:

- La existencia de un hecho inico o complejo que cau-
sa una lesion a una pluralidad relevante de derechos individuales.

En la presente accidn, la vigencia de la Acordada 13/18 de
la CSJN genera una lesiéon de imposible reparacion posterior sobre el dere-
cho de propiedad, trabajo y percepcién de una retribucién justa de los abo-
gados nucleados por la Institucion que represento, restringiendo sus hono-
rarios y vedando la posibilidad de laborar libremente, afectando cabalmente
la dignidad del ejercicio profesional.

- La pretension debe estar concentrada a los efectos
comunes que produce un mismo hecho para toda la clase afectada.

La accion no tiene por objeto el dafio concreto que un le-
trado sufre en su esfera patrimonial, sino todos los elementos homogéneos
que tienen la pluralidad de profesionales al verse afectados por la misma re-
solucion. La sola lectura de la Acordada impugnada revela que alcanza por
igual y sin excepciones a todo el colectivo que en esta causa representa el
CPACEF.

La abogacia en su conjunto, de la que esta Colegiatura
propugna su defensa, pretende y exige que las garantias vulneradas por la
resolucion del Alto Tribunal se mantengan incélumes, y para ello se interpo-
ne la presente Accion.

- Que el interés individual considerado aisladamente
no justifique la promocidon de una demanda y de esta forma se vea afec-
tado el acceso a la justicia.

Siendo indiscutible la afectacién a la dignidad, propiedad,

trabajo y retribucidn justa de los abogados matriculados en el CPACF, no se




justifica que cada uno de ellos promueva una demanda peticionando la in-

constitucionalidad de la Acordada 13/18, no existiendo duda alguna que la
naturaleza colectiva de los intereses involucrados, lleva a la indefectible con-
clusién que lo mas eficiente resulta ser una Accion de Clase, encontrandose
a tal efecto legitimado el CPACF como ente publico no estatal creado pbr la
Ley N° 23.187, cuya finalidad, entre otras, es representar a todos los aboga-
dos que ejercen en el ambito territorial de la Capital Federal.

Es dable recordar que en el caso “PADEC”, la CSJN
confirmé su criterio de “HALABI”, en el sentido de que las Asociaciones
que defienden intereses difusos que surgen de su objeto social, como lo es
esta Colegiatura, pueden defender dichos intereses, accionando de forma
colectiva en su defensa. Ello resulta lo que por la presente sc intenta.

Asimismo, tal como senal6 la Comisidon Interamericana
de Derechos Humanos: “..Las garantias a la tutela judicial efectiva y él
debido proceso imponen una interpretacion mds justa y beneficiosa en el
andlisis de los requisitos de admision a la justicia, al punto que por el prin-
cipio ‘pro actione’, hay que extremar las posibilidades de interpretacion en
el sentido mds favorable al acceso a la jurisdiccion...” (Caso “Palacios c.
Argentina”, Informe N° 105/99, consid. 61, L.L. 2000-F-549).

En tal sentido, la Corte Suprema expreso:

W

...siguiendo el
modelo de la jurisprudencia de los Estados Unidos de América, es inherente a
las funciones de un tribunal judicial interpretar las normas que confieren di-
chas potestades para determinar su alcance, sin que tal tema constituya una
‘cuestion politica’ inmune al ejercicio de la jurisdiccion (‘Baker v. Carr’ 369
U.S. 186). Ello, porque -tal como luego se desarrollard- esclarecer si un poder
del Estado tiene determinadas atribuciones, exige interpretar la Constitucién y
tal misién permitira definir en qué medida — si es que exista alguna — el ejerci-
cio de ese poder puede ser sometido a revisién judicial’ (‘Powell v. Mc. Cor-
mack’ 396 U.S. 486)...7 (Fallos: 324:3358, considerando 4°, Caso Bussi).

En el mismo pronunciamiento el Tribunal sefialéo cémo, a
través del tiempo, se ha limitado radicalmente el alcance de la doctrina de
las cuestiones politicas no justiciables: “..La amplia y vaga extensién dada a
aquellas, condujo a que el desmantelamiento de la doctrina anterior se hiciera
a través de pronunciamientos dictados en temas muy diversos. Asi, lisa y lla-
namente, entré a conocer en causas que se referian al desenvolvimiento de la
vida de los partidos politicos (Fallos: 307:1774 y sus citas); traté el tema de la

admisibilidad de la presentacién de un candidato independiente para diputa-

do nacional (Fallos: 310:819) y revisé resultados electorales al dejar sin efecto




resoluciones de juntas electorales provinciales (Fallos: 308:1745); también co-
nocié de la legalidad del procedimiento de formacién y sancién de las leyes
(Fallos: 317:335) y aun de las facultades del Senado de la Nacién para decidir
la detencion de personas (Fallos: 318:1967 y 319:122)...” (Caso Bussi, cit.,
considerando 5°).
Charles L. Black, en su agudo y famoso ensayo titulado
“The people and the Court-Judicial review in a democracy”, ed.The Macmillan
Company, New York, 1960, sostenia que “el control judicial cumple una fun-
cién vital en un gobierno de poderes limitados, consistente en mantener el sen-
' 'tllmiento Yy por ello la funcién “legitimante” de las normas por parte de la Corte
Suprema lo cual implica constatar su constitucionalidad- es de inmensa por no
decir vital importancia para el pais”, agregando que no veia “cémo un gobierno
de poderes limitados podria vivir sin la existencia de algun érgano gue des-
emperie esa funcion”.
| Agregaba también que “asi como un ser humano sano con-
“trola sus fuerzas, el control judicial de la constitucionalidad es el medio que el
pueblo ha elegido como auto-restriccion a través del derecho, sosteniendo que

‘tener votos es una excusa insuficiente para violar la Constitucion’.

(pdg. 64/67, 86, 224)”, (citado por €l Dr. Fernando N. Barrancos y Vedia, en
sesién privada de la Academia Nacional de Ciencias Morales y Politicas, del
13/08/2003, el subrayado me pertenece).

En este orden de ideas, cumpliéndose acabadamente
con los requisitos pretorianos que establecié la Corte Suprema de Jus-
ticia de la Nacién y conforme el articulo 43 de la Constitucion Nacional,
el Colegio Publico de Abogados de la Capital Federal se encuentra debi-
damente legitimado para instar la presente Accion Declarativa de In-
constitucionalidad, haciendo ciertos los derechos contenidos en los arti-
culos 14, 14bis, 17, 28, 31 y 33 de la CN.

La cuestién aqui planteada por el CPACF, es justiciable y
se encuentra contenida en el marco conceptual establecido por el articulo
116 de la CN, por ello corresponde a V.S., examinar el flagrante apartamien-
to constitucional que motiva esta Accion Declarativa de Inconstitucionalidad
ya que, no sélo estdn ampliamente cumplidos los requisitos expresados por
la CSJIN en Halabi, sino que, principios de economia procesal fundan
también la solicitud.

Por lo expuesto, solicito a V.S. que la presente accion
tenga efecto erga omnes con basamento en los autos “Halabi, Ernesto
c/ P.E.N. Ley 25.873 Dto0.1563/04 s/ Amparo Ley 16986”, cuya senten-




cia fuera dictada por la Dra. Liliana Heiland, confirmada en todos sus térmi-

nos por la Sala 1l del Fuero Contencioso Administrativo Federal, y posterior-
mente por la CSJN, haciendo extensivo su alcance a todos los abogados ma-
triculados en el CPACF, importando una decision en contrario, un cercena-
miento de los derechos acordados a los ciudadanos {y a la sazén matricula-
dos de este Colegio) por la Carta Magna.

Debe recordarse que el control de constitucionalidad es
una facultad de los jueces que establece la CN (art.33) y sostener la obser-
vancia de la CN es uno de los fines del Poder Judicial (Ley 27, articulo 3),
mismo Poder Judicial del que emanan pronunciamientos como el que por la
presente se impugna, lo que concluye en la imperiosidad inexcusable del
examen de constitucionalidad que se solicita se realice a la Acordada 13/18.

La CSJN, con fundamento en la analogia existente entre el
amparo y la pretension declarativa, cuando en ambas se persigue la
declaraciéon de inconstitucionalidad de una norma, sostuvo que tienen
derecho a reclamar en proteccién de tales derechos, todos aquellos que han
sido legitimados en el articulo 43 CN. (Conf. CSJN, “Asociaciéon de Grandes
Usuarios de Energia Eléctrica y Provincias de Buenos Aires” JA, 1998-1-309;
Fallos: 320:690, citado por Arodin Valcarce, Derecho Procesal Constitu-
cional, Adolfo Rivas, 1° Ed. Buenos Aires, Ad-Hoc, 2003).

Por estas razones, no puede este CPACF dejar de defender
lo que su Ley Organica le manda como deber primario del abogado en su art.
6°, inc. a}, Ley 23.187, y eso asi debe ser considerado por la judicatura.

Seguramente V.S. coincidird con esta parte en que
debemos aunar esfuerzos para defender el Estado de Derecho, y asegurar la
libertad, igualdad de oportunidades y protecciéon de todos v cada uno de los
derechos constitucionales cuyo pleno reconocimiento se reclaman a través
de la presente Accién, la que tiene por Norte el hacer valer y asegﬁrar la
Supremacia irrestricta de la letra y el espiritu de nuestra CN, tantas veces
bastardeada.

b) Materia regulada por la Acordada 13/18:

Es en ese entendimiento que no puede discutirse la legiti-
macion procesal con la que cuenta esta Instituciéon para hacer valer derechos
y garantias constitucionales frente al embate del Poder Judicial que, a tra-
vés del dictado de la Acordada 13/18 de la CSJN, ha cercenado los legi-

timos derechos de propiedad, trabajo y retribucion justa de los profe-

sionales abogados.




Resulta clara la letra de la Ley 27.423 cuando establece

en su art 19: “Institiyese la Unidad de Medida Arancelaria (UMA) para los
honorarios profesionales de los abogados, procuradores y auxiliares de la Jus-
ticia, la que equivaldra al tres por ciento (3 %) de la remuneracién ba-
sica asignada al cargo de juez federal de primera instancia. La Corte
Suprema de Justicia de la Nacién suministrara y publicaré mensualmente, por
el medio a determinar por dicho Alto Tribunal, el valc"r resultante, eliminando
las fracciones decimales, e informara a las diferentes camaras el valor de la
UMA?” (el resaltado me pertenece).

Y es en funcién de esa manda normativa, que la CSJN dic-
t6 la cuestionada Acordada 13/18, cumpliendo la funcién que le asignara el
legislador en indebida forma, excediéndose de las facultades alli otorgadas y
apartandose de los parametros establecidos legalmente, fijando una referen-
cia arancelaria que resulta distinta a la pretendida por la ley.

Es asi que, desconociendo la base sobre la cual se debe
determinar el valor de la UMA -remuneraciéon basica de un juez federal de
primera instancia- fij6 el equivalente de la unidad de medida considerando
una irreal escala salarial de sus agentes, resultando en el entendimiento de
la CSJN, que un magistrado federal de la primer instancia percibe una re-
muneracion basica de $20.788.

Vaya si resulta una actividad mal remunerada.

En este orden de ideas, tanto el apartamiento de lo deter-
minado por la Ley 27.423, en cuanto a los parametros utilizados para la
fijacién de la UMA, asi como la falta de fundamentacién, o en otros términos,
la determinacion de un método ficticio empleado por la CSJIN para fijar el
monto resultante de la referencia arancelaria de manera absurda, im-plican
lisa y llanamente una restriccion y afectacion a la debida percepcion de
honorarios por los profesionales del derecho y, en consecuencia, un
entorpecimiento y limitacién al libre ejercicio de la abogacia que esta Insti-
tuciéon no puede ni debe permitir.

De la sola lectura de la impugnada Acordada se observa
claramente el avasallamiento de los derechos de los abogados receptados
constitucionalmente en los art. 14, 14bis y 17 de la Carta Magna; y ello
resulta resorte mas que suficiente para la intervencién de esta Colegiatura

en pos de la defensa de los derechos de propiedad, trabajo y retribucién

justa.




Es por ello que la legitimacién procesal se verifica

indiscutiblemente y asi debe entenderlo V.S., por lo cual deviene necesaria la
intervencion en juicio de esta Institucion.

Un proceder como el llevado a cabo por el Alto Tribunal se
traduce indefectiblemente en una pauperizacién de la profesion de los
abogados y sus honorarios, que no fue lo tenido en miras por el legislador al
dictar una nueva Ley Arancelaria, empobrecimiento que sélo resulta pro-
ducto de una arbitraria, infundada y antojadiza decision del Tribunal Supre-
mo de interpretar una norma, teniendo por sola finalidad la justificacion de
una escala salarial a todas luces irreal, que podria traducirse en un pro-
pdsito evasivo en términos tributarios.

Admitir la validez de la Acordada 13/18, implica aceptar
la intervencion de la CSJN en forma incorrecta, no pudiéndose considerar
bajo ningan punto de vista que la “remuneracion basica” de un magis-
trado es de $20.788, cuando esta parte ha acreditado debidamente por
ante ese Tribunal -constancia que se acompaiia al presente- que la
misma asciende a $93.776,33, habiendo sido asi informado por el Con-
sejo de la Magistratura de la Nacion.

No resulta esta Institucion, quien deba considerar las
razones por las cuales el Maximo Tribunal de la Nacién se aparta de la
realidad factica, aunque son imaginables, pero aun asi no puede permanecer
inmévil frente al atropello que ello representa para con la profesién abogadil
toda.

Reitero, los “supuestos motivos” del 6rgano jurisdiccional
que algiin mal pensado pudiera entender con fines de sortear cargas tribu-
tarias, no devienen fundamento valido para expedirse en clara confrontacion
con derechos de rango constitucional que resultan afectados a toda la matri-
cula profesional que esta Institucion nuclea.

Nada impide observar que con la Acordada 13/18, el
Poder Judicial de la Nacién vulnera en forma manifiestamente ilegal y arbi-
traria, derechos adquiridos de los abogados, entorpeciendo el desarrollo de
su labor profesional y cercenando el derecho a percibir un honorario justo
por las tareas profesionales llevadas a cabo, al punto tal de alcanzar ello
como corolario una real frustracién del servicio de justicia.

La transgresion por parte de la atacada Acordada a lo
establecido constitucionalmente se encuentra en absoluta contraposiciéon a

lo que normativamente se le ha encomendado a este CPACF, por cuanto el

legislador a través de la ley 23.187, en su art. 6°, ha impuesto como deber




primario a cada abogado el “Observar fielmente la Constitucién Nacional yla
legislacion que en su consecuencia se dicte”; y siendo esta Colegiatura el
organo investido de legitimacion para representar a los abogados capitalinos,
no puede permanecer pasivo frente a semejante afrenta contra la Ley
Fundamental por parte del Poder Judicial de la Nacién.

Ha sido a esta Colegiatura Profesional, a quien el mas Al-
to Tribunal le ha reconocido su funcion social, por lo cual se encuentra obli-
ga-da a velar por el mantenimiento incélume de la CN frente al avasalla-
miento que significa lo resuelto por dicho 6rgano. En efecto, la CN, en sus
arts. 14, 14 bis, 17, reconocen a toda persona, entre ellos a los abogados
que por esta accidn se representan, el derecho a la propiedad, al trabajo y a
recibir por ello una justa retribucion.

En definitiva, la Acordada 13/18 de nuestro Maximo Or-
gano Jurisdiccional, quita a los abogados matriculados en el CPACF lo que

la Constitucidon Nacional y los Tratados Internacionales les reconocen.

VI.- PROCEDENCIA

En la presente, conforme se desarrolla a continuacidn, se

hallan reunidos los requisitos exigidos en el articulo 322 CPCCN. A saber:

VI. 1) ESTADO DE INCERTIDUMBRE RESPECTO DEL
CONTENIDO, NATURALEZA Y ALCANCE DE LA ACORDADA 13/18
CSJN.

Es necesario superar el estado de incertidumbre constitu-
.cional sobre la existencia, alcance y modalidad de una relacién juridica. La
-. declaracidn de certeza debe expresarse sobre si la Acordada 13/18 de la
CSJN, vulnera derechos de raiz y jerarquia constitucional, como lo son el
derecho a la propiedad, al trabajo y a percibir una retribucién justa por ello.

El objeto de este proceso es obtener del organo jurisdic-
cional la declaracién de inconstitucionalidad de la referida Acordada, echan-
do luz y esclareciendo cual es la real y efectiva remuneracién béasica percibida
por un Juez Federal de Primera Instancia, parametro utilizado por la Ley de
Honorarios Profesionales que rige la actividad abogadil para determinar el va-
lor de la UMA.

La presente accion involucra derechos y garantias consti-
tucionales en tanto se procura la tutela jurisdiccional frente al proceder del
Poder Judicial de la Nacién - CSJIN que, a través del dictado de la Acordada

13/18, ha cercenado los legitimos derechos de los abogados amparados




constitucionalmente en los arts. 14, 14 bis y 17 del cuerpo supra legal.

Esta accion tiene rango constitucional y se vincula direc-
tamente con la accién de amparo (articulo 43 de la CN) en todos aquellos
aspectos que resultan pertinentes.

En este sentido, la CSJN, en Fallos 320:690, ha puntuali-
zado que la circunstancia de que la actora haya demandado por la via pre-
vista en el articulo 322 del CPCCN no constituye 6bice para la aplicacion de
este precepto (articulo 43 CN), en virtud de la analogia existente entre esa
accién y la de amparo.

La accion declarativa de certeza tiene por principal objeto
provocar la apertura de la jurisdiccidén constitucional y persigue, natural-
mente, mantener incolume la supremacia constitucional, articulos 1, 31 y 33
CN, resuitando ser plenamente operativa.

Si bien este instituto posee similitudes con la accién de
amparo en cuanto a sus fines preventivos vy en algunos aspectos procesales
(conf, CNFed. Cont. Adm., Sala V, 5/3/97, LL 1997-D,719; Gordillo, Agus-
tin, La accién declarativa de certeza como proceso sumarisimo, LL 1997-
D,719; Gil Dominguez, Andrés, La accidn declarativa de certeza como proce-
so constitucional, LL 1996-A, 1445), la accién de certeza es un juicio de co-
nocimiento que debe tramitar por la via ordinaria o sumarisima, segin lo
que decida el juez en su primera providencia (Falcon, Enrique M. Comentario
al Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién y leyes complementarias.
Tomo I. Ed. Abeledo-Perrot, p. 527).

El articulo 322 CPCCN establece que “para la procedencia
de la accidon meramente declarativa es necesario que exista una situacion de
incertidumbre”.

Cuando se plantea una cuestion de constitucionalidad, es-
tamos ante un estado de incertidumbre constitucional y dentro de este es-
quema, los jueces estan obligados a dar, a través de sus resoluciones, un
grado de certeza que satisfaga la pretension esgrimida.

Nuestra Corte Suprema ha admitido la procedencia de es-
te tipo de acciones cuando concurre un estado de incertidumbre sobre la
existencia y modalidad de una relacion juridica, en tanto la pretension que
se hace valer no tenga un caracter simplemente consultivo, ni importe una
indagacién meramente especulativa por corresponder en verdad a un caso
en el que se busca precaver los efectos de un acto en ciernes que es necesa-
rio despejar de duda o acordar suficiente certeza (CS, L-118 XXII, “La Plata
Remolques SA ¢/ Provincia de Buenos Aires”, 13/09/88; CS 291 XX, “Pro-
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vincia de Santiago del Estero ¢/ Gobierno Nacional y/o YPF”, 20/8/84; CS
F. 312 XX, “Fabrica Argentina Calderas SRL c/ Provincia de Santa Fé”,
19/12/86, N. 120 XX “Newland, Leonardo ¢/ Provincia de Santiago del Es-
tero”, 19/3/87, entre otros).

Es ésta una solicitud que no tiene caricter consultivo
ni importa una indagacion meramente especulativa, sino que responde
a una cuestion concreta, tendiente a precaver los graves efectos y conse-
cuencias que surgen a partir de la aplicaciéon inmediata de la Acordada 13/
18.

A dicha norma, se le atribuye ilegitimidad y arbitrariedad
manifiesta, ya que su aplicacién comporta el riesgo real a que se efectien
por parte de los agentes judiciales, regulaciones de honorarios contra-
rias a lo establecido por la Ley 27.423 de Honorarios Profesionales de
Abogados, Procuradores y Auxiliares de la Justicia Nacional y Federal,
debido a la aplicaciéon de una Unidad de Medida Arancelaria disimil a la
establecida normativamente.

La referida norma ¢s clara en su contenido y el sentido de
su letra no puede ser desconocido, siendo burlada su verdadera finalidad
con la fijacién de la UMA establecida por el Alto Tribunal.

Asi, debido al proceder del 6rgano encargado de “suminis-
trar y publicar” €l valor resultante de la medida arancelaria, quien se ha ex-
cedido en su funcién de efectuar una simple operacion aritmética y ha utili-
zado parametros distintos a los estipulados normativamente, se vulneran so6-
lidos preceptos afianzados constitucionalmente.

No podra pasar por alto V.S. que la remuneracion basi-
ca que percibe un Juez Federal de Primera Instancia no resulta ser real-
mente de $20.788, sino la que informara debidamente el Consejo de la
Magistratura de la Nacion, a Octubre de 2017, alcanzando la suma de
$93.776,33 que a valores de 2018 son $108.311,72 y que se correspon-
de con las dos planillas de la Escala Salarial que se acompanan.

Ya lo ha dicho esta parte y aqui lo reitera: la base sobre la
cual se debe determinar el valor de la UMA corresponde a la “remuneracion
basica”, mas no al “salario basico”, como erroneamente pareciera entender
la CSJN, siendo éste ultimo un rubro meramente contable.

Y teniendo en cuenta la forma en que el Poder Judicial li-
quida los sueldos de sus agentes, necesariamente V.S. debera aplicar analo-
gicamente la doctrina conocida como el “levantamiento del velo™.

En efecto, es necesario que se brinde certeza acerca de
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cuales son los items que componen la remuneraciéon basica de lo‘s jueces,
para determinar con exactitud cudales son todos los rubros que la compbnen,
en tanto y en cuanto sean cllos percibidos por los Sres. Jueces en forma
normal y habitual para, ademas, evitar el fraude a la ley impositiva -en su
caso- y garantizar el principio de buena fe que deberia pregonar en todos los
ambitos institucionales de una republica democratica.

En tal sentido, esta teoria, previo a ser receptada por el
derecho positivo de nuestro pais, fue consagrada jurisprudencialmente por
la CSJN, en el famoso fallo “Compania Swift de la Plata SA Frigorifica s/
Convocatoria de acreedores’, del 04/09/1973, al disponer que la totalidad
del conjunto econdémico de una empresa tiene que responder por las deudas
de cada uno de sus segmentos:

“..el régimen de la personalidad juridica no puede utilizar-
se en contra de los intereses superiores de la sociedad ni de los derechos de
terceros. Las técnicas manipuladas para cohibir el uso meramente instrumen-
tal de las formas societarias varian y adoptan diferentes nombres, pero todas
postulan en sustancia la consideracién de la realidad econémica y social y la
supremacia del derecho objetivo”.

Las liquidaciones de los sueldos de los jueces federales de
primera instancia, al fijar simplemente un “Salario Basico” de $20.800, esta-
rian ocultando intencionalmente la realidad econdémica de sus ingresos, ge-
nerando consecuencias antijuridicas y un verdadero escandalo juridico.

Cuanta impotencia genera observar cémo los jueces se
apartan de las leyes que ellos mismos en fallos honorables y distinguidos
hacen respetar, incluso condenando a prisién a los evasores. Cuanta razén
tenia Enrique Santos Discépolo alla por 1934 cuando escribidé el memorable
tango “Cambalache”.

Fijese V.S. que la falta de verdad objetiva que revisten las
irrisorias liquidaciones de sueldos de los jueces (imaginamos en verdad, de
todos los agentes que forman parte del Poder Judicial) ha extralimitado sus
consecuencias, por cuanto ya no sélo podrian afectar al Fisco, sino que tam-
bién han venido a perjudicar los honorarios de los abogados que este Co-
legio representa.

En efecto, como ya se ha sostenido, por éste método de
calculo cuasifraudulento, se ha tergiversado el espiritu de lo previsto por el
art. 19 de la Ley 27.423, fijando el valor de la UMA en un valor que NADA
tiene que vef con la real “remuneracion béasica total” de un juez federal de

primera instancia.
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En definitiva, el actuar del Poder Judicial, para protegerse
y continuar con “su” mecanismo propio, esta perjudicando severamente
derechos de terceros ya que:

e Afecta la recaudacion, sobretodo en el caso de los nuevos empleados,
funcionarios y jueces que accedan al plantel del Poder Judicial, recur-
so que tiene el Estado para hacer frente al gasto publico. Se perjudica
asi, en forma directa, a la Hacienda Publica, e indirectamente a toda la
sociedad.

e Afecta los derechos de todos los abogados, procuradores y auxiliares
de la Justicia Nacional y Federal, ya que en base a esta ficcién econé-
mica, se¢ ha disminuido el valor de la UMA, unidad de referencia para
la regulacién de honorarios profesionales, los cuales revisten caracter
alimentario.

e Se afecta nuevamente al Fisco, ya que a mayor regulacién de honora-
rios, mayor percepcion por parte de Hacienda del impuesto a las ga-
nancias y del IVA de aquellos abogados que alli estuvieran inscriptos.
También a lo que se abona en concepto de pago mensual de monotri-
buto, ya que a mayores regulaciones, mas altas serian las categorias
en las que deberian estar inscriptos los abogados; v ante mayor cate-
goria, mayor impuesto se paga.

La Acordada atacada no resulta ser mas que un pronun-
ciamiento, sesgado por un interés particular de quien emana, apartandose
de una clara y sencilla manda legislativa y completamente perjudicial para
los intereses de los abogados que represento, convirtiéndose en un pronun-
clamiento violatorio de derechos amparados constitucionalmente y que pro-
voca un desvio en la verdadera finalidad que ha tenido la Ley 27.423 de
Honorarios Profesionales, Ia cual ha sido el mejoramiento de los emolumen-

tos profesionales que ser perciben por las tareas realizadas.

VI. 2) PERJUICIO O LESION ACTUAL

La existencia de este requisito debe ser interpretado de

una manera amplia, tal y como lo sostiene la doctrina. Al respecto Enrique
Falcén ha dicho que la declaracion de certeza es preventiva, bastando que
sea actual la ausencia de certeza de modo tal que pueda producir una lesién
inmediata (Cédigo Procesal Civil y Comercial de la Nacién, T II. Ed. Astrea).
El perjuicio que genera la vigencia de la Acordada
13/18 de la CSJN se observa indiscutible en cuanto los jueces se en-

cuentran facultados -al momento de interponerse la presente accion- a
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efectu&r regulaciones de honorarios en virtud de una UMA distinta a la

pretendida por el legislador con la Ley 27.423, pudiendo alcanzarse pro-
nunciamientos lesivos de los derechos de propiedad, trabajo y justa retribu-
ciéon de los profesionales abogados.

Al mismo tiempo, resulta danina la falta de certeza res-
pécto de como y qué parimetros fueron considerados por la CSJN para
la fijacion de la medida arancelaria, produciéndose una afectacion inme-
diata al universo de los abogados del CPACF.

| No recuerda esta parte antecedentes en los que se requi-
riera el auxilio de la justicia para el enderezamiento del proceder de su drga-
no maximo, el cual arbitraria e infundadamente ha empleado bases “irrea-
les” para mal cumplir la funcién que se le encomendara, debiendo esta Cole-
giatura intervenir en su caracter de defensor de los derechos de sus matricu-
lados.

Existe en el presente un interés legitimo de los abogados,
y del CPACF que los representa, en promover esta accién.

En este sentido Morello, Sosa y Berizonce sostienen que
“Existe interés legitimo que autoriza esta via, en la doctrina de la Corte Su-
prema Nacional, sila parte ha demostrado que la cuestién planteada se vincu-
la inmediatamente con la actividad que desarrolla y, la “falta de certidumbre”
en la declaracién solicitada, determina la real posibilidad de que surja una
controversia judicial® (Der., v. 78, p. 721; asimismo sentencia del 19-3-87,
“Leonardo Lorenzo Antonio Newland c/ Prov. Santiago del Estero”).” (Morello,
Sosa y Berizonce, “Codigos Procesales en lo Civil y Comercial de la Provincia
de Buenos Aires y de la Nacion”, T. IV-A, p.406).

Asimismo, es necesario hacer notar y recordar a V.S. lo
que tiene dicho jurisprudencialmente la CSJN respecto del caracter que debe
darsele a esta accidon, admitiendo que no es exigible la existencia de un dafo
concretamente consumado, para resguardar los derechos que se vieren afec-
tados, resultando lo contrario incompatible con la naturaleza preventiva de
la accion.

“La accion declarativa, al igual que el amparo, tiene
una finalidad preventiva y no requiere la existencia de dafio consu-
mado en resguardo de los derechos” (ASOCIACION DE GRANDES USUA-
RIOS DE ENERGIA ELECTRICA DE LA REPUBLICA ARGENTINA (AGUEERA)
c/ BUENOS AIRES, PROVINCIA DE Y OTRC s/ACCION DECLARATIVA - A.
95. XXX. ORI22/04/1997).

“La accion declarativa que, como el amparo, tiene




una finalidad preventiva no requiere la existencia de dafio consumado

en resguardo de los derechos, es un medio plenamente eficaz y sufi-
ciente para satisfacer el interés de la actora -en tanto procura tutela
Jurisdiccional ante la actitud, exteriorizada a través de comunicacio-
nes telegraficas emitidas por Yacimientos Petroliferos Fiscales, de no
proveer “carburantes o productos e imponer sanciones en caso de apli-
car la ley 5464 de la Provincia de Santiago del Estero- que, en las ac-
tuales circunstancias, se agota en una mera declaracién de certeza”
(Provincia de Santiago del Estero ¢/ Nacién Argentina. - 1985 - Fallos: 307:
1379).

En el presente, la lesién actual y concreta se produce en
forma inmediata y manifiesta sobre el universo representado por este
CPACF, al establecerse de manera arbitraria ¢ ilegitima una unidad de me-
dida arancelaria distinta a la determinada normativamente, provocando con
ello un dafio inconmensurable al posibilitarse la regulacion de honorarios
profesionales por fuera del espiritu de la Ley 27.423.

Por lo demas, “la accién declarativa tiene una finalidad
preventiva y no requiere la existencia de un dafio consumado en res-
guardo de los derechos, es un medio suficiente para satisfacer el interés
de la actora que se agosta en una mera declaracion de certeza” (conf. ED
131-353).

Inclusive, la presente accién no se encuentra direccionada
al dafno concreto que un letrado pudiera sufrir en su esfera patrimonial, sino
al dano del que son pasibles la pluralidad de profesionales que agrupa
este Colegio al verse afectados por la misma Acordada 13/18. La letra de la
propia resolucion revela que alcanza por igual y sin excepciones a todo el
colectivo que en esta causa representa el CPACF.

“El cardcter preventive es insito a la accion meramente de-
clarativa, ya que quien ha sufrido un dafo buscara su reparacion a traveés de
una condena judicial, pero quien necesite despejar un estado de incertidumbre
respecto al alcance de una relacién juridica recurrird a esta via.” (CSJN, 15-9-
2009, “Corrientes, Provincia de c¢/ Misiones, Provincia de s/ amparo”, C.
1693.XLIV; ORI; obra y pag. cit.).

Lo precedentemente manifestado resulta argumento mas
gue suficiente para evitar el posible desliz en el que pudiera incurrir el juz-
gador, al interpretar que en el presente nos encontrariamos frente a una au-

sencia de “caso” sobre el cual expedirse o ausencia de “perjuicio o lesién ac-

tual” que impidiera la intervencion de V.S. en autos.




V1. 3) INTERES JURIDICO SUFICIENTE EN EL ACTOR

El CPACF ostenta la calidad de parte interesada ya que
por disposicion de la Ley 23.187, es el representante de los abogados de la
Capital Federal, y es el érgano tutelar de la inviolabilidad del ejercicio profe-
sional en todos sus érdenes, estando investido a estos efectos de la legitima-

cion procesal para ejercitar la accién publica.

VI. 4) INEXISTENCIA DE OTRA VIiA PROCESAL

No se dispone de otro medio legal para darle fin inmediato

al estado de incertidumbre que motiva esta accién, al menos en los términos
“de igual eficacia o idoneidad especifica” (Morello, Augusto. ED. T.123, p.
423.)

En esta linea se ha expedido la CSJN sosteniendo: "19)
Que en lo referente al derecho argentino, esta Corte ha advertido en otras oca-
siones que el propio texto constitucional autoriza el ejercicio de las acciones
apropiadas para la defensa de intereses colectivos con prescindencia de las
figuras expresamente diseriadas en él o en las normas procesales vigentes. Es
oportuno recordar, en ese sentido que, al interpretar el ya tantas veces men-
cionado art. 43 de la Constitucién Nacional, el Tribunal admitié que la protec-
cion judicial efectiva no se reduce unicamente al amparo estrictu sensu sino
que es susceptible de extenderse a otro tipo de remedios procesales de cardc-
ter general como en esa ocasidn el habeas corpus colectivo, pues es légico su-
poner que si se reconoce la tutela colectiva de los derechos citados en el parra-
fo segundo, con igual o mayor razon la Constitucién otorga las mismas herra-
mientas a un bien juridico de valor prioritario y del que se ocupa en especial,
no precisamente para reducir o acotar su tutela sino para privilegiarla (Fallos:
328:1146, considerandos 15y 16).

“Por lo tanto, frente a una situacién como la planteada en el
sub examine, dada la naturaleza de los derechos en juego, la calidad de los
sujetos integrantes del colectivo y conforme a lo sostenido reiteradamente por
esta Corte en materia de interpretacion juridica, en el sentido de que, ademds
de la letra de la norma, debe tenerse en cuenta la finalidad perseguida y la
dinamica de la realidad, es perfectamente aceptable dentro del esquema de
nuestro ordenamiento que un afectado, el Defensor del Pueblo o determinadas
asociaciones deduzcan, en los términos del ya citado segundo pdrrafo del arti-
culo 43, una accién colectiva con andlogas caracteristicas y efectos a la exis-
tente en el derecho norteamericano (confr. fallo referido considerando 17 y

sus citas). CSJIN: 270.XLII. 24/02/2009 Halabi, Ernesto ¢/ P.E.N. - Ley
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25.873 - Dto. 1563/04 s/amparo ley 16.986.

En igual sentido se ha dicho que se debe analizar si la ac-
cidén declarativa sera eficaz, como modo de implantar el imperic del derecho,
vy de consiguiente la paz civil entre las partes, y desde ese punto de vista, la
apreciacion sobre la idoneidad de la via declarativa no ha de depender tanto
de un antecedente {cual es la existencia de otro medio, al momento de origen
del diferendo, como recurso para traerlo al tribunal), sino de una consecuen-
cia de la labor jurisdiccional: la eficacia que ella pueda tener para restable-
cer la concordia de los sujetos del pleito {Morello, Auguste Mario; Lucas So-
sa, Gualberto; Berizonce, Roberto Omar; Coédigos Procesales en lo Civil y
Comercial de la Provincia de Buenos Aires y de la Nacion. Comentados y
Anotados. Tomo [V-A. Segunda edicién. Segunda reimpresién. Libreria Edi-

tora Platense - Abeledo Perrot, p. 418).

VI. 5) DEMANDABILIDAD DE LA CORTE SUPREMA EN
CALIDAD DE AUTORIDAD ADMINISTRATIVA,

A todo evento, se remarca que la demandabilidad del

Maximo Tribunal en lo que concierne a las funciones administrativas que
ejerce son cuestiones justiciables.

[

Asi lo ha reconocido el propio 6rgano al indicar “..los ac-
tos emanados de este cuerpo en ejercicio de las funciones tipicamente admi-
nistrativas gue le reconoce la Constitucion Nacional y sus leyes reglamenta-
rias, estan sometidas al control de los tribunales competentes del Poder Judi-
cial de la Nacién, con igual alcance al que lo estdn los actos de naturaleza
andloga llevados a cabo por otros departamentos del gobierno federal” (CSJN,
“Charpin Osvaldo René ¢/ EN - Corte Suprema de Justicia de la Nacion, del

8 de Abril de 2008).

VII.- PROCESO SUMARISIMO

Solicito que a la presente accién, se le aplique el procedi-
miento sumarisimo, de conformidad a lo preceptuado por el articulo 498 y
concordantes del CPCCN, en funciéon de la manda contenida en el articulo

322, segundo apartado del CPCCN.

VII1.- GRAVEDAD INSTITUCIONAL

La gravedad institucional que se presenta en autos resulta
evidente y manifiesta, ya que se encuentra en juego el arbitrario e ilegal

proceder de una de las instituciones basicas de la Nacién, como es el




Poder Judicial, encabezado por la Corte Suprema de Justicia.

Entonces, la situacién aqui configurada excede el interés
de las partes, de acuerdo a la doctrina de la gravedad institucional,
expuesta por el Alto Tribunal, que ha sostenido que existe aquella cuando la
sentencia decide sobre cuestiones que afectan el interés de la colectividad en
supuestos que derivan en la perturbacion de actividades esenciales (Fallos
246:376; 268:126; 308:1230 entre muchos otros), se encuentran en juego
instituciones basicas de la Nacién (Fallos 307:973); o la marcha de las
instituciones (Fallos 303:1034).

Es decir, estan en juego los derechos fundamentales de
todos los abogados, a quienes se los esta privando en forma arbitraria de su
derecho a trabajar y a percibir una retribucién digna y justa, en desmedro

del derecho de propiedad, en franca violacién de la CN.

IX.- DERECHO

Fundo el derecho que le asiste a mi representado en lo
dispuesto por los arts. 14, 14 bis, 17, 28, 31, 33 y 75 inc 22 de la CN; arts,
21 y 25 del Pacto de San José de Costa Rica; y arts. 6 y 7 del Pacto Interna-

cional de Derechos Econdémicos, Sociales y Culturales.

X.- ADDUNTA DOCUMENTACION

Se acompania a la presente:

e Fotocopias certificadas por escribano publico de la designacion y pro-
clamacion de autoridades de las cuales surge mi caracter de Presiente
del CPACF.

e Nota institucional presentada por el CPACF ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacion, de fecha 27 de diciembre de 2017, solicitando se
fije el valor de la UMA en los términos del art. 19 de la Ley 27.423, y
de acuerdo a los diferentes rubros que integran la remuneracion basi-
ca.

e Acordada N° 13/18 de la Corte de fecha 3 de Mayo de 2018.

e Nota institucional presentada por el CPACF ante la Corte Suprema de
Justicia de la Nacién, de fecha 04 de mayo de 2018, solicitando se
precise y aclare el modo por el cual se fij6 y determiné el valor UMA y
se adecue su valor teniendo en cuenta la remuneraciéon basica real
que percibe un juez federal de primera instancia.

¢ Planillas de Escala Salarial emitidas por la CSJN correspondientes al

01-06-2017 y al 01-04-2018 y que constan en su pagina web de li-
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bre acceso: https:/ /www.csjn.gov.ar/personal-judicial/escala-salarial.

XI.- COLOFON

En autos queda demostrado cémo el Maximo Tribunal
Judicial de la Republica Argentina y cabeza del Poder Judicial de la Nacion,
a través de una Acordada dictada en forma arbitraria, decidié determinar el
valor de la UMA no sobre la base de la “remuneracién bdsica asignada al
cargo de juez federal de primera instancia”, como prescribe el art. 19 de la
Ley 27.423, sino sobre “el salario basico” de aquellos, siendo éste un rubro
meramente contable muy menor al que debid tenerse en cuenta como base
para la UMA.

Como ya se dijjo, resulta sorprendente que el “bdsico” de
un juez federal de primera instancia sea de apenas $20.788,28 (de acuerdo a
la propia planilla de la Corte Suprema que se adjunta), lo cual deja de
maniﬁésto que €l Poder Judicial de la Nacion determina de modo irreal la
escala salarial de todos sus agentes.

Inevitablemente, lo resuelto por la CSJN mediante la Acor-
dada N° 13/18, genera un perjuicio actual e inminente sobre el derecho de
propiedad y de trabajo de los abogados, consagrados por la CN y por los tra-
tados internacionales con jerarquia constitucional.

La CN, en sus arts. 14, 14 bis y 17, reconoce a toda perso-
na el derecho a trabajar, a percibir una retribucién justa y a la propiedad,
entre otros, derechos que estan siendo claramente viclados por la Acordada
citada, mas adn, teniendo en cuenta el caracter alimentario de los hono-
rarios de los abogados, conforme lo previsto por el art. 3° de la Ley 27.423.

Esta vulneracion, que surge de haber fijado una UMA
irrisoria, falaz y desprovista de cualquier tipo de fundamentacion valida v
logica conceptual, afecta directamente el libre trabajo de los abogados, qui-
tandonos la propia CSJN lo que la CN nos reconoce.

Mas grave aun resulta que el Poder Judicial, a través de la
Corte Suprema de Justicia de la Nacion, haya decidido inmiscuirse en las
atribuciones propias de otro Poder, el Legislativo, dictando una Acordada a
todas luces contraria al espiritu de la Ley 27.423.

En efecto, la CSJN decidié extralimitarse en el cumpli-
miento de la manda legal que ¢l Congreso fijé a en el art. 19 de la citada ley,
eligiendo calcular el valor UMA sobre la base del “salario bdsico”, mas no
sobre la “remuneracién bdsica” de un juez federal de primera instancia, vio-

lando claramente la divisién de poderes que prima en nuestra forma repu-




blicana de gobierno.

No existe un acto que denote mayor gravedad institucional
que la Acordada 13/18, por cuanto, a diferencia de muchas otras violaciones
constitucionales que lamentablemente hemos sufrido incontables veces por
parte de los gobiernos de turno, ésta proviene directamente de la maxima y
iltima garantia al respeto irrestricto de la CN.

Asi, de mantenerse esta situacion, en los hechos, los
jueces regularan honorarios conforme la Ley 27.423, tomando como referen-
cia una UMA fijada sin sustento juridico alguno por la CSJN, generando
un gravisimo perjuicio a los honorarios de los profesionales abogados,
violentando palmariamente el derecho a trabajar, a percibir una retribu-
ci6én justa y a la propiedad, receptados por los arts. 14, 14 bisy 17 de la
Carta Magna.

Si la CSJN ha decidido lastimosamente transitar el peli-
groso y sinuoso camino de la ilegalidad y la arbitrariedad, pensando en
proteger Unicamente los propios y espurios intereses del Poder Republicano
que encabeza, entonces tendremos que ser testigos incrédulos de la

transformacioén de la CN en un mero catalogo de buenas intenciones.

XII.- PLANTEA CUESTION FEDERAL

Se formula expreso planteo del caso federal para el supues-
to improbable de que las instancias ordinarias no acogieran la accién deducida
formal o sustancialmente, conforme a las prescripciones del articulo 14 de la
ley 48, a fin de articular oportunamente el recurso extraordinario ante la Corte
Suprema de Justicia de la Nacion, por violaciéon de los preceptos constitucio-

nales individualizados en esta presentacion.

TR XIII.- SOLICITA SE CITE COMO TERCERO A LA AFIP
Que en los términos del art. 90 y sgtes. del CPCC, solicito

la citacion como tercero interesado a la Administracién Federal de Ingresos
Puablicos (AFIP), con domicilio en Av. Hipélito Yrigoyen 370, Capital Federal,
+ - en virtud del interés que pudiera alcanzar respecto de pronunciamiento en
las presentes actuaciones, atento las pasibles infracciones a la normativa

tributaria en las que pudiera encontrarse inmerso el demandado en autos.

XIV.- AUTORIZADOS

Se autoriza a los Dres. Dario Angel BUSSO, Ignacio An-
drés CASTILLO, Ana Laura NUNEZ, Fernando MAURIZ, Juan Pablo IRRE-




RA, Lucas Ezequiel LORENZO, Nancy G. BLASI, Karina N. MELANO, José
A. TUBIO, y/o los Sres. Pablo MOZZI y Josefina ROCCA, a examinar el ex-

pediente, retirar copias, diligenciar cédulas, oficios, y toda otra diligencia que

se deba efectuar en estas actuaciones.

XV.- PETITORIO

Por todo lo expuesto se solicita:
A.- Se me tenga por presentado, por parte y por constituido el domicilio proce-
sal y el electrénico.
B.- Se tenga por interpuesta la presente Accion Declarativa de Inconstitucio-
nalidad, se la declare admisible y se corra traslado de la misma a la Corte
Suprema de Justicia de la Nacién - Poder Judicial de la Nacion.
C- Se imprima a la presente el procedimiento sumarisimo.
D- Se tengan presenten las autorizaciones conferidas y el Caso Federal.
E.- Se cite como tercero interesado a la AFIP.
F.- Oportunamente, se dicte sentencia haciendo lugar a la presente accién,
precisando y aclarando en forma fehaciente e indubitable la real v efectiva
remuneracion basica percibida por los agentes aludidos en el art. 19 de la Ley
27.423, y declarando, en consecuencia, la inconstitucionalidad de la Acorda-

da 13/18 CSJN, con efecto erga omnes y con expresa imposicion de costas.

Provea S.8. de Conformidad

Por ser Justicia

ECHEV
JUAN P 0eADD
C.F,_T°67

- JORGE G. RIZZO

c/ PRESIDENTE
legio Pablico da Abogades
/" de la Caplial Federal




OTRO SI DIGO:

Para el caso de que el presente expediente ulteriormente
tramite por ante la Corte Suprema de Justicia de la Nacién, solicito se

nombren Conjueces.

Provea 8.S. de Conformidad que

También Es Justicia

JUAN PABLO ECHEVER
ABOGADG ERIA

JORGE/G. RIZZO
- ABOGADO
Hp.ACF. T°33 F°955
y

/
JORGE G. RIZZO
PRESIDENTE

Colegio Plblico ds Abogados
de la Caeplial Federal

Or. Juan|Bable lmera
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