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DICTAMEN N° Y4 & /i?

Plenario del Consejo de la Magistratura:

La Comision de Seleccion de Magistrados y Escuela Judicial, por los
fundamentos que forman parte integrante del presente, y '

CONSIDERANDO:

1°) Que, el articulo 13 de la ley 24.937 y sus modificatorias, atribuy6 a esta
comision la competencia para llamar a concurso publico de oposicién y
antecedentes para cubrir las vacantes de magistrados judiciales, sustanciar los
concursos designando al jurado que tomars mtervencn_on, evaluar los
antecedentes de los postulantes, confeccionar las propuestas de ternas vy
elevarlas aI Plenarlo del Consejo.

2°) Que de conformidad con lo establecido por los articulos 44 y 48 del
Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién vy Antecedentes para la
designacién de magistrados del Poder Judicial de la Nacion, aprobado por la
Resolucion N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y su modificatoria, aplicable al
presente procedimiento, la Comisién de Seleccion debera elaborar un dictamen
con las propuestas para la conformacion de las ternas vinculantes.

3°) Que han concluido las etapas que debe cumplir la Comisién en este
procedimiento de seleccion.

Por ello,

RESOLVIO: _

1°) Proponer al Plenario que en el Concurso N° 376, destinado a cubrir un
cargo de vocal en la Cdmara Nacional Electoral, la terna a elevar al Plenario, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 44 del Reglamento de Concursos, resulte
integrada del siguiente modo: 1°) Alejandra Marcela Lazzaro, 2°) Raul Daniel
Bejas, 3°) Hernan Ricardo Golgalves Figueiredo.

2°) Recomendar que la lista complementaria contemplada en el articulo 48

del reglamento aplicable, sea conformada en este procedimiento de seleccidon con
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el postulante: 4°) Alberto Angel Elgassi.

3°) Pasar a consideracion dei Plenario el expediente N° 215/2016 y los

antecedentes de los aspirantes.
COMISION, 24 de abril de 2018.

S ———— ——
LUIs MARIA CABRAL

Secre tio
Camiit- it de Midyidhades y Sscasla Judidal
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Fundamentos:

LA CONVOCATORIA

1. El 15 de enero de 2016 la Camara Nacional Electoral comunicd el fallecimiento
del doctor Rodolfo Emilioc Munné, integrante de ese tribunal (v. fs. 1).

2. En ejercicio de la competencia atribuida por el articulo 13 de la ley 24.937 y sus
modificatorias, la Comisién de Seleccién de Magistrados y Escuela Judicial dicté su
Resolucién N° 125/16 (v. fs. 2) por la que dispuso que, en acto publico, se efectuara el
sorteo-de los miembros del Jurade que intervendrian en el procedimiento de seleccién
correspdndient'e, conforme con lo establecido por el articuio 2° del Reglamento de
Cencursos Publicos de Oposicién y Antecedentes parai la designacién de magistrados del
Poder Judicial de la Nacién, aprobado por la Resolucién N° 7/14 del Consejo de la
Magistratura y su modificatoria. N ’

3. El sorteo se llevé a cabo el 15 de julio de 2016 (v. fs. 3/4).

4. Luego de efectuadas las comunicaciones cofrespondientes, quedd integrado el
jurado (v fs. 5/44 y 62).

5. En consecuencia, se dict6 la Resolucion N° 178/16 (v. fs. 45/86) por la que -de
acuerdo con lo prescripto por los articulos 5° y 6° det reglamento aplicable- se Hlamé a
concurso plblico de oposicion y antecedentes para cubrir el cargo vacante.

Dicha resolucidon dispuso que la convocatoria debia anunciarse en el Boletin
Oficial de la Republica Argentina, en internet, en diarioé de circulacion nacional vy local (en
forma resumida), y en medios de comunicacion au:diovisuai nacional y local, segun
correspondiera; sin perjuicio de las demas formas de publicidad establecidas en el
articulo 5° del reglamento citado.
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Asimismo, hizo saber que el Jurade que intervendria en el concurso estaria
integrado de la siguiente manera: a) Docentes jueces, doctores Eduardo Pablo Jiménez
(titular) y Alberto Dalla Via (suplente), b) Docentes de facultades de Derecho de
universidades nacionales, doctores Armando Rafael Aquino Britos (titular) y Maria
Fernanda Vazquez (suplente) y c) Docentes de universidades nacionales con
competencia general, doctores Héctor Osvaldo Chomer y Fernando Rall Garcia Pullés
(titutares); y Sergio Gabriel Torres y Arturo Pfister Puch (suplentes).

Finalmente, fij6 que e! plazo de inscripcion se extenderia entre las 00:00 horas del
dia 3 de octubre hasta las 24:00 horas del dia 7 de octubre de 20186, y determiné que la
prueba de oposicion tendria lugar el dia 11 de noviembre de 2018, a las 8:30 horas, en el




lugar que oportunamente dispondria la Comision.

6. La publicidad ordenada fue debidamente cumplida (v. fs. 47/60).

7. De acuerdo con lo que surge de los listados correspondientes, se iﬁscribieron
para participar en el concurso los siguientes postulantes: Basterra, Marcela Izascum;
Bejas, Raul Daniel; Boico, Roberto José; Carbajal, Fernando; Duran, Laureano Alberto;
Egles, Alberto José; Elgassi, Alberto Angel; Feldtmann, Federico Martin; Fernandez,
Silvia Sonia; Forner, Marcelo Miguel, Gallego, Carlos Alberto; Garcia, Juan Marcelo;
Gentile, Elsa Beatriz; Goncal\jes Figueiredo, Herman R; Gonzalez, Adrian Hugo;
Gonzalez La Riva Aristegui, Carlos Eduardo; Herrera, Marcos Augusto; Juarez, Juan
Cruz; Lazzaro, Alejandra M.; Macia, Leandro Martin; Minatta, Maria Josefina; Miragaya,
Eduardo Daniel;, Mogni, Hernan; Montanaro, Domingo Esteban; Moran, Pablo Fernando:;
Muraca, Matias; Naveira de Casanova, Gustavo José; Nazar de La Vega, Félix Augusto;
Ogni, Gustavo Alberto; Patino, Victoria; Pérez Aznar, Inti Nahuel, Roca, Santiago;
Rodriguez, Reinaldo Rubén; Rodriguez, Walter Alberto; Saenz Tejeira, Ariel Santiago;
Salmain, Gastdn Alberto; Schim"mel, Sebastian; Seijas, Gabriela; Sircovich, Jesica Yael;
Vazquez, Claudio Marcelo; de .Vedia. Gabriel;, Vespertino Koenig, Marcelo Christian;
Ibafez, Victor Enrique; Zarabozo, Fernando Gabriel; Zicavo, Jimena Maria; y Zonis,
Gustavo Carlos (v. fs. 63). ‘ '

8. De conformidad con lo previsto por los articulos 13, apartado B), de la ley
24.937 y sus modificatorias, y 19 del reglamento aplicable, la Presidencia de la Comision
dictd su Resoluciéon N° 231/16, por la que dispuso que la némina de inscriptos se diera a
conocer en la pagina web del donsejo de la Magistratura, informaba el lugar donde se
recibirian las impugnaciones a la idoneidad de los candidatos y fijaba como plazo para
plantearlas hasta el dia 21 de octubre de 2016 (v. fs. 65).

9. La inscripcion de los postulantes fue dada debidamente a publicidad (V. fs. €6).

Al vencimiento del plazo de inscripcién, no se plantearon recusaciones contra los
miembros del Jurado, en los términos de los articulos 21 y 22 del reglamento aplicable.

El jurado suplente Alberto Ricardo Dalla Via se excusd de intervenir en el
concurso, al advertir que entre los inscriptos se encontraban postulantes con quienes
mantenia relacién labora! y académica directa (v. fs. 64).

Por su parte, el juradoe Armando Rafael Aquino Britos manifesté que compartio
una defensa técnica con uno de los postulantes en el concurso, circunstancia que ponia
en conocimiento de la Comision, para su consideracidn (v. fs. 78). -

A su vez, el jurado Héctor Osvaldo Chomer solicitd se lo excusara de ejercer el

cargo de jurado titular, al haber advertido que entre los postulantes se encontraba uno
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con el cual tenia estrecha relacion profesional y académica (v. fs. 75). Sin embargo, con
posterioridad, el doctor Chomer manifesté que habia analizado mas meticulosamente el
reglamento para los jurados y constatd que, si bien existia el motivo expuesto, también se
aseguraba el anonimato de los concursantes, en atencidn a lo cual retiraba su solicitud de
excusacion (v. fs. 79). Ei Plenarioc del Consejo dé la Magistratura, constituido en
Comision de Seleccion, por mayoria, resolvio no hacer iugar a la excusacion, mediante su
Resolucién N° 582/16 (v. fs. 91).

Por otra parte, mediante Resolucién N° 258/16, la Comisién de Seleccion dispuso,
por mayoria, que la presentacion de! jurado Aquino Britos constituia una excusacién vy
correspo'ndia aceptarla y convocar en su reemplazo a la doctora Maria Fernanda
Vazquez, para actuar como miembro titular del jurado (v. fs. 93 y 97).

LA PRUEBA DE OPOSICION
10. Mediante la Resolucion N°® 265/16, la Presidencia de la Comision dispuso que
la prueba de oposicién se llevaria a cabo en la calle Parana 386 piso 1° de la ciudad de
Buenos Aires (v. fs. 105).

11. Los miembros del Jurado entregaron en iiempo y forma el temario con el

conjunto de institutos procesales y de fondo sobre los que versarfan los casos de la
prueba escrita, conforme indica el articulo 31, quinto parrafo del Reglamento aplicable (v.
fs. 99/103), el que fue publicado en la pagina de internet del Consejo de 1a Magistratura.

Asimismo, con la antelacion establecida, los ihtegrantes del Jurado presentaron
los casos para la prueba de oposicién los que fueron:reservados en la caja fuerte de la
Presidencia de la Comision hasta el dia del examen (v. fs. 127).

La prueba de oposicion se celebro en la fecha fijada (v. fs. 106/119).

12. Se presentaron a rendir y entregaron sus examenes, los doctores: Bejas, Raul
Daniel; Boico, Roberto José, Carbajal, Fernando; Duran, Laureano Alberto; Egles,
Alberto José; Elgassi, Alberto Angel; Garcia, Juan Marcelo; Goncalves Figueiredo,
Hernan R; Gonzalez, Adrian Huge; Gonzalez La Riva Aristegui, Carlos Eduardo;
Herrera, Marcos Augusto; Juarez, Juan Cruz; Lazzaro, Alejandra M.; Mogni, Hernan;
Montanaro, Domingo Esteban; Naveira de Casanova, Gustavo José, Patino, Victoria;
Roca, Santiago,; Rodriguez, Reinaldo Rubén; Salmain, Gastén Alberto; Seijas, Gabriela;
Vazquez, Claudio Marcelo; de Vedia, Gabrigl; Ibafiez, Victor Enrique; y Zonis, Gustavo
Carlos (v. fs. 106/107). ’

13. No concurrieron a rendir los doctores: Basterra, Marcela Izascum; Feldtmann,

Federico Martin; Fernandez, Silvia Sonia; Forner, Marcelo Miguel; Gallego, Carlos
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Alberto; Gentile, Elsa Beatriz, Macia, Leandro Martin; Minatta, Maria Josefina; Miragaya,
Eduardo Daniel; Moran, Pablo Fernando: Muraca, Matias; Nazar de La Vega, Félix
Augusto; Ogni, Gustavo Alberto; Pérez Aznar, Inti Nahuel: Rodriguez, Walter Alberto;
Saenz Tejeira, Ariel Santiago; Schimmel, Sebastian; Sircovich, Jesica Yael, Vespertino
Koenig, Marcelo Christian; Zarabozo, Fernando Gabriel, Zicavo, Jimena Maria (v. fs.
106/107). ',

En consecuencia, la Presidencia de la Comisidn dictd su Resolucion N° 283/16 (v.
fs. 120) en la que declaro excluidos de este procedimiento de seleccion, a quienes no se
presentaron a rendir la prueba dé oposicion de acuerdo con lo previsto por el articulo 31,
cuarto parrafo in fine del reglamento aplicable. .

14, De conformidad con lo establecido por el articulo 33 segundo pérrafd, de dicho
reglamento, mediante la Resolucidn N® 316/16 se dispuso que el informe correspondiente
con la correccidn de los examenes deberia ser entregado, a mas tardar, el 24 de febrero
de 2017 (v. fs. 126).

15. Los miembros del jurado presentaron el informe con la calificacion de las
pruebas de oposicion del que surgid que habian adjudicado los siguientes puntajes: FLO:
ochenta (80) puntos; GON: setenta y cinco (75) puntos; FIT: ochenta y tres (83) puntos;
GIM: ochenta (80) puntos; KAN:. ochenta y tres (83) puntos; DOR: setenta y cinco (75)
puntos; JAF: ochenta y dos (82) puntos; CAR: ochenta y tres (83) puntos; INO: setenta
(70) puntos; GLU: ochenta y tres (83) puntos; FUR: ochenta y tres (83) puntos; EPI:
setenta (70) puntos; CEL: setenta (70) puntos; ENI: sesenta y cinco (65) puntos; ILO:
setenta (70) puntos; AYE: setenta y nueve (79) puntos; DEL: setenta y cinco (75) puntos;
ARE: setenta (70) puntos; CAL: ochenta y tres (83) puntos; DUM: setenta (70) puntos;
JUL: ochenta y dos (82) puntos; BON: sesenta y cinco (65) puntos; BIR: sesenta (60)
puntos; LAF: setenta (70) puntos; y, BUS: setenta (70) puntos {v. fs. 142/162).

LA EVALUACION DE ANTECEDENTES

16. La Comisién sorted al consejero Luis Marfa Cabral para que efectuara el
analisis preliminar de los antecedentes de los postuiantes y presentara el informe
correspondiente (v. fs. 121).

17. La Resolucidn N° 84//17bis tuvo presente el informe elaborado por el doctor
Cabral, del cual surge que se asignaron los siguientes puntajes: 1°) Goncalves
Figueiredo, Hernan Ricardo: 90,40 puntos; 2°) LLazzaro, Alejandra Marcela: 86,75 puntos;
3° Naveira de Casanova, Gustavo José: 85,70 puntos; 4% Egles, Alberto José: 84,75

puntos; 5°) Bejas, Raul Daniel: 83,30 puntos; 6°) Zonis, Gustavo Carlos: 81 puntos; 7°)
G
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Rodriguez, Reinaldo Rubén: 79,50 puntos; 8° Roca, Santiago: 77,90 puntos; 9°) Seijas,
Gabriela: 77,50 puntos; 10%) Carbajal, Fernando: 74 puntos; 11°) Mogni, Hernan: 73,35
puntos; 12°) Montanaro, Domingo Esteban: 72,30 puntos; 13°) Gonzalez La Riva
Aristegui, Carlos Eduardo: 71 puntos; 14°) Patino, Victoria: 66,15 puntos; 15°) lbafez,
Victor Enrique: 66,10 puntos; 16° Elgassi, Alberto Angel: 84, 75 puntos; 17°) Boico,
Roberto José: 61,50 puntos;, 18% de Vedia, Gabrie. 60,75 puntos, 199) Duran, Laureano
Alberto: 55,40 puntos; 20° Gonzélez, Adrian Hugo: 43,35 puntos; 21°) Garcia, Juan
Marcelo: 38 puntos; 229 Juarez, Juan Cruz: 27 puntoé; 23% Vazquez, Claudio Marcelo:
24,50 puntos; 24°) Herrera, Marcos Augusto: 13,25 puntos; y 25° Salmain, Gastén
Alberto: 3,50 puntos (v. fs. 163/192). _

18. De acuerdo con lo previsto por el articulo 37, primer parrafo del reglamento
citado, e! Presidente y el Secretario de la Comision de Seleccion de _Magistrados y
Escuela Judicial, procedieron a la apertura de los sobres que contenian las claves
numeéricas y del acta que establecia su correlacion con la clave alfabética, identificando a
los postulantes con las calificaciones correspondientes a sus pruebas de oposicién: N°
001: FLO: Gabriela Seijas: ochenta (80) puntos; N° 002. GON: Hernan Ricardo
Gonzalves Figueiredo: setenta y cinco (75) puntos; N° 003: FIT: Alberto Angel Elgassi:
ochenta y tres (83) puntos; N° 004: GIM: Raul Danie! Béjas: ochenta (80) puntos; N° 005:
KAN: Roberto José Boico: ochenta y tres (83) puntos;, N° 006: DOR: Claudio Marcelo
Vazquez: setenta y cinco (75) puntos; N° 007: JAF: Laureano Alberto Duran: ochenta y
dos (82) puntos; N° 008: CAR: Marcos Augusto Herrera: ochenta y tres (83) puntos; N°
-009: INO: Hernan Mogni: setenta (70) puntos; N° 0105 GLU: Alejandra Marcela Lazzaro:
ochenta y tres (83) puntos; N° 011. FUR: Maria Victoria Patifio: ochenta y tres (83)
puntos; N° 012: EPi: Gustavo Carlos Zonis: setenta (70) puntos; N° 013: CEL: Reynaldo
Rubén Rodriguez: setenta (70) puntos; N° 014: ENI: Gastdn Alberto Salmain: sesenta y
cinco (65)—puntos; N° 015: ILO: Gabriel De Vedia: setenta (70) puntos; N° 016: AYE:
Gustavo. José Naveira de Casanova: setenta y nueve (79) puntos; N° 018: DEL: Juan
Cruz Juérez: setenta y cinco (75) puntos; N° 019: ARE: Domingo Esteban Montanaro:
setenta (70) puntos; N° 021: CAL: Fernando Carbajal: ochenta y tres (83) puntos; N° 022:
DUM: Alberto José Egues: setenta (70) puntos; N° 024: JUL: Santiago Roca: ochenta y
dos (82) puntos; N° 025: BON: Carlos Eduardo Gonzalez La Riva Aristegui: sesenta y
cinco (65) puntos; N° 027: BIR: Juan Marcelo Garcia: sesenta (60) puntos; N° 029: LAF;
Adrian Hugo Gonzalez: setenta (70) puntos; y, N° 030: BUS: Victor Enrique |bafez:
setenta (70) puntos (v. fs. 193/222).



ORDEN DE MERITO

19. A continuacién, de acuerdo con lo establecido por el articulo 37, segundo
parrafo del Reglamento de Concursos, las autoridades de la Comisién formularon el
orden de mérito, que quedd integrado de la siguiente manera: 1°) Alejandra Marcela
Lazzaro: ochenta y tres (83) pﬁntos mas ochenta y seis con setenta y cinco (86,75)
puntos, total ciento sesenta y nueve con setenta y cinco {169,75) puntos; 2°) Hernan
Ricardo Gonzalves Figueiredo: setenta y cinco (75) puntos mas noventa con cuarenta
(90,40) puntos, total ciento sesenta y cinco con cuarenta (165,40) puntos; 3°) Gustavo
José Naveira de Casanova: setenta y nueve (79) puntos mas ochenta y cinco con setenta
(85,70) puntos, total ciento sesenta y cuatro con setenta (164,70) puntos; 4°) Radil Daniel
Bejas: ochenta (80) puntos mas ochenta y tres con treinta (83,30) puntos, total ciento
sesenta y tres con treinta (163,30) puntos; 5°) Santiago Roca: ochenta y dos (82) puntos
mas setenta y siete con noventa (77,90) puntos, total cient6 cincuenta y nueve con
noventa (159,90) puntos; 6°) Gabriela Seijas: ochenta (80) puntos mas setenta y siete
con cincuenta (77,50) puntos, total ciento cincuenta y siete con cincuenta (157,50)
puntos; 7°) Fernando Carbajal::_ochenta y tres (83) puntos mas setenta y cuatro (74)
puntos, total ciento cincuenta y siete (157) puntos; 8°) Alberto José Eglies: setenta (70)
puntos mas ochenta y cuatro con setenta y cinco (84,75) puntos, total ciento cincuenta y
cuatro con setenta y cinco (154,?5) puntos; 9°) Gustavo Carlos Zonis: setenta (70) puntos
mas ochenta y un (81) puntos, total ciento cincuenta y un (151) puntos; 10°) Reynaldo
Rubén Rodriguez: setenta (70) puntos mas setenta y nueve con cincuenta (79,50)
puntos, total ciento cuarenta y nueve con cincuenta (149,50) puntos; 11°) Maria Victoria
Patifio: ochenta y tres (83) puntos mds sesenta y seis con quince (68,15) puntos, total
ciento cuarenta y nueve con quince (149,15) puntos; 12°) Aiberto Angel Eigassi: ochenta
y tres (83) puntos mas sesenta y cuatro con setenta y cinco (64,75) puntos, total ciento
cuarenta y siete con setenta y cinco (147,75) puntos; 13°) Roberto José Boico: ochenta y
tres (83) puntos mas sesenta 'y Lmo con cincuenta (61,50) puntos, total ciento cuarenta y
cuatro con cincuenta (144,50) puntos; 14°) Hernan Mogni: setenta (70) puntos maés
setenta y tres con treinta y cinco (73,35) puntos, total ciento cuarenta y tres con treinta y
cince (143,35) puntos; 15°) Domingo Esteban Montanaro: setenta (70) puntos mas
setenta y dos con treinta (72,30) puntos, total ciento cuarenta y dos con treinta (142,30)
puntos; 16°) Laureno Alberto Duran: ochenta y dos (82) puntos mas cincuenta y cinco con
cuarenta (55,40) puntos, total ciento treinta y siete con cuarenta (137,40) puntos; 17°)
Victor Enrique Ibafiez Rozas: setenta (70) puntos mas sesenta y seis con diez (66,10)

puntos, total ciento treinta y seis con diez (136,10) puntos; 18°) Carlos Eduardo Gonzalez
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La Riva Aristegui: sesenta y cinco (65) puntos mas setenta y un (71) puntos, total ciento
treinta y seis (136) puntos; 19°) Gabriel de Vedia: setenta (70) puntos mas sesenta con
setenta y cinco (60,75) puntos, total ciento treinta con setenta y cinco (130,75) puntos;
20°) Adrian Hugo Gonzédlez: setenta (70) puntos mas cuarenta y tres con treinta y cinco
(43,35) puntos, total ciento trece con treinta y cinco '(113,35) puntos; 21°) Juan Cruz
Juarez: setenta y cinco (75) puntos mas veintisiete (27) puntos, total ciento dos (102)
puntos; 22°) Claudio Marcelo Vazquez: setenta y cinco (75) puntos mas veinticuatro con
cincuenta (24,50) puntos, total noventa y nueve con cincuenta (99,50) puntos; 23°) Juan
Marcelo Garcia: sesenta (60) puntos mas treinta y ochd (38) puntos, total noventa y oche
(98) puntes; 24°) Marcos Augusto Herrera: ochenta y tres (83) puntos mas trece con
veinticinco (13,25) puntos, total noventa y seis con veinticinco (96,25) puntos; y, 25°)
Gaston Alberto Salmain: sesenta y cinco (65) punto.s mas tres con cincuenta (3,50)
puntos, total sesenta y ocho con cincuenta (68,50) puntos (v. fs. 447).

LAS IMPUGNACIONES A LAS CALIFICACIONES

20. Conforme con lo dispuesto por el articulo 38 del reglamento aplicable, la
Presidencia de la Comision dictd su Resolucién N° 192/17 mediante la cual se corrié vista
a los concursantes de las evaluaciones y calificaciones asignadas y del orden de mérito
correspondiente, a fin de que pudieran impugnarlos, hasta el dia 13 de julio de 2017 (v.
fs. 448). . .

21. A ello se le dio la debida publicidad (v. fs. 449); luego de lo cual farmularon
impugnaciones los doctores: Alberto Elgassi (v. fs. 450/454), Juan Marcelo Garcia (v. fs.
456/459), Domingo Esteban Montanaro (v. fs. 461/471), Hernan R. Gongalves Figueiredo
(v. ¥s. 472/477), Santiago Roca (v. fs. 478/482), Reinaldo Rubén Rodriguez (v. fs.
484/488), Gustavo José Naveira de Casanova (v. fs. 490/494), Alejandra Marcela Lazzaro
(v. fs. 496/500), Gustavo C. Zonis (v. fs. 502/504), Roberto José Boico (v. fs. 506/513),
Claudio Marcelo Vazquez (v. fs. 515/519), Maria Victoria Patifio (v. fs. 521/525), Raul
Daniel Bejas (v. fs. 527/530), Adrian Hugo Gonzalez '(v. fs. 532/534), Laureano Alberto
Durén (v. fs. 536/537) y Fernando Carbajal (v. fs. 539/548).

22, La Comision sorteé a la subcomision integrada por los consegjeros Juan B.
Mahiques y Lebnidas Moldes, para informar sobre las impugnaciones a las calificaciones
presentadas en ef concurso (v. fs. 550). |

23. En esta etapa, el doctor Alberto José Egles efectud una presentacién en la
cual solicitaba la nulidad del concurso a partir de lo actuado a fs. 142, en el presente
expediente (v. fs. 553/559).



La Comision, mediante'. la Resoclucion N° 242bis/17, dispuso rechazar, por
extemporaneo, el planteo efectuado (v. fs. 561).

24. La subcomision presentd el informe con el resultado del andlisis de las
impugnaciones, ‘

El informe fue puesto a consideracién de la Comision en la sesién del 8 de febrero
de 2018. En dicha ocasién, el d.octor Luis Maria Cabral efectud observaciones respecto
del puntaje otorgado al postulante Alberto Angel Elgasssi por el rubro antecedentes. La
propuesta de la subcomision, con las observaciones efectuadas por el doctor Cabral
resultaron aprobadas por la Comisiébn mediante la Resolucion N° 8/18. Como
consecuencia de ello, el orden de mérito queds establecido de la siguiente manera: 19)
Alejandra Marcela Lazzaro: (83 + 87,75) = 170,75 puntos; 2°) Raul Daniel Bejas: (80 +
87,30) = 167,30 puntos; 3°) Hernan Ricardo Golgalves Figueiredo: (75 + 91,80) = 166,80
puntos; 4°) Gustavo José Naveira de Casanova: (79 + 87,20) = 166,20 puntos,; 5°) Alberto
Angel Elgassi: (83 + 80) = 163 puntos: 6° Santiago Roca: (82 + 78,50) = 160,50 puntos;
7°) Alberto José Eglies: (70 + 84,75) = 154,75 puntos; 8°) Gabriela Seijas; (80 + 73,50) =
153,50 puntos; 9°) Fernando Carbajal: (83 + 70) = 153 puntos; 10) Reynaldo Rubén
Rodriguez: (70 + 81) = 151 puntos; 11) Roberto José Boico: (83 + 67,90) = 150,90
. puntos; 12) Gustavo Carlos Zonis: (70 + 80,75) = 150,75 puntos; 13) Maria Victoria
Patifio: (83 + 66,15) = 148,15 puntos; 14) Hernan Mogni: (70 + 73,35) = 143,35 puntos;
15) Domingo Esteban Montanaro: (70 + 72,30) = 142,30 puntos; 16) Laureano Alberto
Duran: (82 + 58) = 141 puntos; 17) Victor Enrique ibafiez Rozas: (70 + 66,10) = 136,10
puntos; 18) Carlos Eduardo Gonzaiez La Riva Aristegui: (65 + 71) = 136 puntos; 19)
Gabrie} De Vedia: (70 + 60,75) = 130,75 puntos; 20) Adrian Hugo Gonzalez: (70 + 46,55)
= 116,55 puntos; 21) Juan Cruz Juarez: (75 + 27) = 102 puntos; y, 22) Claudio Marcelo
Vazquez: (75 + 25,50) = 100,50 puntos. No incluidos art. 44 RC: 23) Juan Marcelo
Garcia: (60 + 38) = 98 puntos; 24) Marcos Augusto Herrera: (83 + 13,25) = 96,25 puntos;
y, 25) Gaston Alberto Salmain: (65 + 3,50) = 68,50 puntos (v. fs. 562/596).

25. Por medio de la referida resolucion y, de acuerdo con lo establecido por los

articulos 40 y siguientes del reglamento aplicable, la Comisién convocé para la
realizacion de una entrevista personal hasta el doctor Zonis, inclusive; y determiné
también que, con caracter previo, se llevara a cabo, a los postulantes que correspondiera
el examen al que se refiere el articulo 42 del Reglamento de Concursos.

EXAMEN PSICOLOGICO Y PSICOTECNICO
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26. De 1a convocatoria al examen referido en el punto anterior fueron debidamente
notificados los postulantes cuya citacion se ordenod (v. fs.597/614).

27. Los examenes se llevaron a cabo en las fechas establecidas y se presentaron
a ellos los postulantes convocados, con excepcion del doctor Gustavo Carlos Zonis,
quien fue excluido mediante Resolucion 78/18 de esta Comisidn, por aplicacion del
articulo 43 del Reglamento de Concursos (v. fs. 682). A

El Departamento de Medicina Preventiva y Laboral del Poder Judicial de la Nacion
entrego los informes correspondientes. En consecuencia, la Secretaria de la Comisién
procedit a abrir el sobre que contenia la correlacion entre los postulantes convocados y
la clave que les fuera oportunamente adjudicada, asi como a extraer fotocopia de dicha
acta y de los informes presentados para ser entregados a los Sefiores Consejeros; y
reservo posteriormente los originales (v. fs. 680). Las copias de los referidos informes

fueron remitidas, con caracter reservado, a todos los sefiores Consejeros (v. fs. 681).

LA ENTREVISTA PERSONAL
28. Los concursantes convocados fueron citados a la entrevista personal a la que
se refieren los articulos 40 y siguientes del reglamento de concursos (v. fs. 632/679), asi
como todos los sefiores Consejeros (v. fs. 619/631). |

29. Las entrevistas personales se celebraron" el dia 22 de marzo de 2018 v,
conforme surge del acta correspondientes (v. fs. 683/684), a ellas asistieron todos los
convocados. '

Participaron de las audiencias, los consejeros Juan B. Mahiques y Leodnidas
Moldes, miembros de la subcomision interviniente, asi como los consejeros Luis Maria
Cabral, Jorge Daniel Candis, Adriana Donato, Mario Pais, Miguel Piedecasas, Rodolfo

Tailhade y Pablo Tonelli; con la asistencia del secretario de la Comision, doctor José
Elorza.

LA PROPUESTA DE TERNA
30. Los miembros de la subcomisién aludida tuvieron también a su cargo la tarea

de evaluar los resultados de las entrevistas personales, a los efectos de las facultades
concedidas a la Comision por el articulo 44 del reglamento aplicable. ,.

Los doctores Juan B. Mahiques y Lednidas Moldes presentaron su informe en el
cual manifestaron que "(...) A ese fin fueron convocados los postulantes ubicados en los

pnmeros doce (12) fugares del orden de mérito, doctores 1) Lazzaro, Alejandra Marcela;
11



2} Bejas, Raul Daniel; 3) Golgalves Figueiredo, Hernén Ricardo; 4} Naveira de Casanova,
Gustavo José; 5) Elgassi, Alberto Angel; 6) Roca, Santiago; 7) Elgiies, Alberto José; 8)
Seijas, Gabriela; 9) Carbajal, Fernando; 10) Rodriguez, Reynaldo Rubén; 11) Boico,
Roberto José y 12) Zonis, Gustavo Carlos. Concurrieron todos los postulantes, con-
excepcion del postulante Gustavo Carlos Zonis, quién ha quedado excluido del presente
concurso, conforme lo establecido por el articulo 43 del Reglamento Vigente.(Res. 78/18).
De las audiencias celebradas participaron los Consejeros doctores, Adriana Donato, Luis
Maria Cabral, Daniel Candis, Juén M. Pais, Migue! Piedecasas, Rodolfo Tailhade, Pablo
Gabriel Tonelli y quienes suscriben. El articufo 41 del Reglamento vigente, disponie que:
“La entrevista personal con cac:fa uno de los aspirantes tendra por objeto valorar su
motivacién para el cargo, la forma en que desarroflard eventualmente la funicién, sus
puntos de vista sobre los temas bésicos de su especialidad y sobre el funcionamiento del
Poder Judicial, su criterio respecio de la interpretacion de las clausulas de la Constitucion
Nacional, y de la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia de la Nacién en los
€asos que versan sobre contfo! de constitucionalidad, asi como de los principios
generales del derecho. También serén valorados sus planes de trabajo, los medios que
propone para que su funcion sea eficiente y para llevar a la préactica los cambios que

sugiera, sus valores élicos, su vocacién democrética y por los derechos humanos, y
cualquier otra informacion que, a juicio de los miembros de la Comisién, sea conveniente
requenr...”. En este sentido, el marco normativo brinda claras directivas ern refacién a los
aspectos objeto de valoracién, oforgando un margen de actuacién a los Consejeros, para
evaluar a los concursantes de la manera mas justa y equitativa posible, o que es motivo
de analisis enr este acto. En consideracién a lo escuchado, cabe destacar, que, en el
desarrollo de fas entrevistas, en general, todos los postufantes demaostraron tener la
suficiente idoneidad técnica y la motivacién exigida para desempeﬁa}se como
magistrados de la vacante por: cuya titularidad concursan. No obstante elfo, existen
circunstancias objetivas que aconsejan efectuar algunas modificaciones en el orden de
mérito definitivo, ello err razén de fas apreciaciones formuladas y los temas abordados
segun las preguntas efectuadas por los consejeros presentes, entre los que se destacan:
cqué opinion tiene sobre el régimen de simultaneidad de las elecciones?; ;cuél es el
sistema de publicidad electoral adoptado por nuestra legislacién?; ;qué opinion tiene
sobre el régimen de financiacion de los partidos politicos respecto de la posible inclusion
de disposiciones especificas de investigacién y de sancién, por trasgresiones?, ;esto

deberia ser dentro del marco electoral, o en una norma auténoma?, ;de quién serfa la
12
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competencia?; ;Ud. cree que la justicia electoral deberia convertirse en una especie de
Justicia del criminen electoral o tendria que ser derivado a la justicia del crimen federal,
es conveniente?; opinion sobre sistema de leyes de lemas; ;ha tenido actividad politica
partidaria?, ;ha militado en algdn lugar?; ;qué opinién le merece el actual deslinde de
competencia entre el Poder Ejecutivo y la Camara Nacional Electoral a la hora de
organizar una eleccidn nacional?; ile parece que hay que darle més facultades al
gjecutivo, 0 més facultades a la Camara?, ;qué opinién le merece el sistema de boleta
electronica?; ;qué diferencias advierte Ud. en lo establecido por la ley 27.412, de paridad
-~ de género y la ley 24012, flamada ley de cupo femenino?, ¢scual de las dos resulta mas
favorable, para lograr el acceso a cargos electivos y partidarios de acuerdo a lo
establecido por art. 37 de la CN?; ;qué opina de la utilizacion de fa intervencién de los
amigos del tribunal?: ;en qué casos?, ;jqué utilidad préactica tiene?; ;qué opinién tiene
sobre el llamado amparo def elector y su actual vigencia y utilidad practica?; de acceder
al cargo y en caso de necesitarlo, ;qué aportes propondria para mejorar el
funcionamiento de la Carmnara?; opinién sobre la conveniencia o no de admitir ef aporte de
personas juridicas, empresas, a las campafias electorales: ;qué propondria para mejorar
el control sobre el financiamiento de las camparias electorales, en términos procesales,
operativas?; ;qué opina sobre el programa de integridad para garantizar el aporte de
financiamiento de las empresas en las camparias poﬁﬁcas, para que la transparencia sea
interna y externamente?; opinion de la CSJN en cuanto a las personas que pueden ser
candidatos en las elecciones, con condena penal pero sin sentencia firme; entre otros. En
cuanto a los postulantes Alejandra Marcela Lazzaro, Raul Daniel Bejas y Hernén Ricardo
Golcalves Figueiredo, consideramos mantenerlos en el primer, sequndo y tercer lugar def

orden de merito respectivamente. En particufar, corresponde sefialar que el postulante
Alberto Angel Elgassi demostré gran interés y experiencia en la materia por la vacante
que concursa. Al ser consuftado sobre el sistema de publicidad electoral, demostro
amplios conocimientos. Asimismo, desarroffo en fornja clara y precisa el régimen de
financiacion de fos partidos politicos. Resalta la importancia de la figura de los amigos del
tribunal en ef proceso electoral, describiendo los fallos de la CSJN y la Cémara Efectoral.
Por ello, consideramos su reposicionamiento al cuarto fugar del orden de mérito.. En
cuanto a los postulantes Santiago Roca; Alberfo José Egiies; Gabriela_Seijas; Fernando
Carbajal: Reinaldo Rubén Rodriquez v Roberto José Boico, consideramos mantenerlos

en los lugares seis, siete, ocho, nueve, diez y once def orden de méritc respectivamente.

Cabe sefialar, que efectuando una comparacion de la.entrevista personal del postulante
13



Gustavo José Naveira de Casanova, con las respuestas brindadas por los otros
postuiahtes amerita una revisién de su posicién dentro del concursolLuego de efectuar
una evaluacion comparativa con el rendimiento previamente analizado, quienes suscriben

consideramos atentc a la importancia que el Reglamento de Concursos confiere al
desempefio de los concursantes en el transcurso de las entrevistas personales a los fines
de la valoracién de cada uno para la conformacion de la terna, existeri elementos que
aconsejan modificar el orden de mérito, proponiendo el siguiente orden de prelacién
definitivo: 1°) L&zzaro, Alejandra Marcela; 2°) Bejas, Raul Daniel; 3° Golgalves
Figueiredo, Hernén Ricardo; 4°) Elgassi, Alberto Angel: 5° Naveira de Casanova,
Gustavo José, 6°) Roca, Santiago; 7°) Elgiies, Alberto Jose, 8°) Sejjas, Gabriela; 9°)
Carbajal, Fernando; 10°) Rodriguez, Reynaldo Rubén y 11°) Boico, Roberto José. Y en
los términos del articulo 47, cuarto parrafo, la propuesta para conformacién la terna es la
siguiente: 1°) Léazzaro, Alejandra Marcela; 2°) Bejas, Raudl Daniel; 3° Golgalves
Figueiredo, Heméan Ricardo. Por otra parte, el doctor: Bejas, Radl Daniel, integra la terna
aprobada y remitida al Poder Ejecutivo Nacional en el marco de fos Concursos N° 357,
destinado a cubrir dos (2) cargos de vocal en la Cémara Federal de Apelaciones de
Tucuman, proponemos la lista complementaria a la que se hace referencia en el articulo
48 del Reglamento aplicable con el siguiente postulante: 4°) Elgassi, Alberto Angel.”

Dicho informe fue puesto a consideracion en ia sesién de la fecha, en la que
resultd aprobado. | '

lLa decision adoptada se instrumentd mediante la Resolucion N° Z “lﬁ { r{? de
esta Comisién, de la cual también forma parte integrante el referido informe. (v. fs.
3B .

31. Por lo expuesto, la Comisién propone que en el Concurso N° 376, destinado a
cubrir un cargo de vocal en la Cémara Nacional Electoral, la terna a elevar ai Plenario, de
acuerdo con lo dispuesto por el articulo 44 del Reglamento de Concursos, resuite
integrada de! siguiente modo: 1°) Alejandra Marcela Lazzaro, 2°) Raul Daniel Bejas, 3°)
Hernan Ricardo Golgalves Figueiredo.

Asimismo, dado que el postulante Bejas, se encuentra incluido en |a terna remitida
al Poder Ejecutivo en el Concurso N° 357 (Cadmara Federal de Tucuman, dos cargos), se
recomienda que la lista complementaria contemplada en el articulo 48 del reglamento

aplicable sea conformada en este procedimiento de seleccidn con el doctor: 4°) Alberto

Angel Elgassi.

En estas condiciones, se eleva el presente dictamen dando asi cumplimiento a lo
14
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dispuesto por los articulos 44 y 48 del Reglamento de Concursos Publicos de Oposicién y

Antecedentes para la designacién de Magistrados del Poder Judicial de la Nacion,

aprobado por Resolucion N° 7/14 del Consejo de la Magistratura y su modificatoria.
COMISION, Y de abril de 2018.

PABLO Q.TONELD

USO OFICIAL

LUIS MARIA CABRAL .
GABRIELA A. VAZQUEZ

Secretdrio
Coroisifin dn Selecfn de Magisghdos y bscuela fudiial
Gonstjo de b Ragittatura del Poddr Juciiof do ba Mo
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