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En la Ciudad Autéonoma de Buenos Aires, a los J_OV dias del mes de
noviembre de 2017, se retinen en acuerdo los jueces integrantes de la Sala
MI de la Cdmara de Apelaciones en lo Penal, Contravencional y de Faltas
de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, Dres. Elizabeth Marum, Jorge

A. Franza y José Saez Capel, para resolver la presente causa.

El Dr, Jorge A. Franza dijo:

VISTOS:

Llegan los autos a conocimiento de este tribunal en virtud de los
recursos de apelacion interpuestos por la defensa técnica de la Sra.
P ,Dr. B a fs. 212/218, y por el Ministerio Pablico Fiscal a
fs. 220/228, contra el fallo dictado en estos actuados por el magistrado a
cargé del Juzgado N° 14 del fuero, Dr. Pablo C. Casas, cuyo veredicto fue
dictado el dia 17 de mayo de 2017 (fs. 194/198), y sus fundamentos

fueran pronunciados y dados a conocer el dia 26 del mismo mes y afio (fs.

199/209), en cuanto resolvié: “I) ABSOLVER a A M.
B (...) en orden al delito de amenazas(...); II) CONDENAR a
A . M. 2 en orden al delito de suministro de

material pornogrdfico a menores de 14 afios (...) a la pena de (1) MES
DE PRISION cuyo cumplimiento serd dejado en suspenso debiendo




durante el plazo de dos afios, a contar desde la firmeza, cumplir la regla

consistente en Fijar residencia, teniendo la obligacion de informar a

este Tribunal, al Fiscal o al Patronato su cambio y someterse al cuidado

del Patronato (...), y abstenerse de relacionarse con la familia de la

Sefiora P 1 H  por ningiin medio, CON COSTAS (k™

Corrida la vista dispuesta en el articulo 282 CPPCABA, a fs.
235/236, el Dr. Walter Fernandez, titular a cargo de la Fiscalia de Camara
Este, mantuvo el recurso interpuesto por su inferior de grado, y solicitd se

fijara una audiencia a tenor del art. 283 del CPPCABA.

Efectuado lo propio respecto de la defensa, el Dr. Bierwerth,
mantuvo a fs. 253 el recurso interpuesto oportunamente en Primera

Instancia.

Por su parte, la Sra. Asesora Tutelar de Céamara, Dra. Pignata,
interviniendo respecto del hecho enumerado como 3, calificado en ¢l tipo
penal previsto en el art. 128 parr. 3° del CP en representacion de los
intereses de la menor M L NG , coincidid con los

fundamentos expuestos por el Sr. Fiscal de Camara (fs. 263/267).

El dia 23 de octubre de 2017 se llevd a cabo la audiencia normada
en los arts. 283 y 284 del CPPCABA. Alli, se expidieron el Sr. Fiécal, el
abogado particular de la Sra. F , v la Sra. Asesora Tutelar, fundando
cada parte su postura respecto de los extremos controvertidos. De lo
actuado se dejé constancia en el acta obrante a fs. 273/274 vta., y el

registro audiovisual de fs. 275.

Por tiltimo, el 26 de octubre del corriente se celebrd la audiencia

de visu que establece el art. 41 del CP (fs. 281).
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Y CONSIDERANDO:

A. Admisibilidad

Los remedios intentados fueron interpuestos contra la sentencia
definitiva de la causa, declarada expresamente apelable, por quicnes se
encuentran legitimados al efecto y en las condiciones y plazos previstos
por los arts. 279, 282 y 283 del CPPCABA,; por ello superan las

exigencias formales, subjetivas y objetivas.

B. Solucion del caso

B. 1) Del recurso del Ministerio Piiblico Fiscal,

Liminarmente, en cuanto al alcance de la revision a llevar a cabo
ante esta alzada, cabe dejar sentada mi postura sobre el particular,
conteste con la sostenida por la Corte Suprema de Justicia de la Nacidn,
en cuanto ha afirmado que “...lo unico no revisable es lo que surja directa
y unicamente de la inmediacion. Esto es asi porque se imponen
limitaciones de conocimiento en el plano de las posibilidades reales y —en
el nivel juridico- porque la propia Constitucion no puede inferpretarse de
manera contradictoria... exigen la revision de todo aquello que no esté
exclusivamente reservado a quienes hayan estado presentes como jueces
en el juicio oral. Esto es lo unico que los jueces de casacién no pueden

valorar, no sélo porque cancelaria el principio de publicidad, sino




también porgue directamente no lo conocen, o sea que a su respecto rige
un limite real de conocimiento. Se trata directamente de una limitacion
fdctica, impuesta por la naturaleza de las cosas y que debe apreciarse en
cada caso...” (CSIN, C. 1757. XL. Causa N° 1681 “Casal, Matias
FEugenio y otro s/ robo simple en grado de tentativa”, rta. el 20/9/2005).

Ahora bien, aclarado lo anterior, corresponde recordar que en

ocasion de requerir la causa a juicio, la Sra. Fiscal, Dra. Dupuy, imputé a

la Sra. P ' los hechos consistentes en “1) Utilizando para ocultar su
identidad el perfil de la red social Facebook ‘T M P
https://www.facebook.com/messages/ o % @l g

viernes 25 de enero de 2013 a las 15.28 horas, le envié un mensaje a la
Sra. P 1 H .a su perfil de Facebook ‘P 1 H ’

¥

refiriéndole frases tales como ‘..esta chupame fea de mierda, mal
cogida... esto por hija de puta, te voy a joder... te sigo todos los dias
cuando sales de r ...te veo subir y bajar las escaleritas como dando
cogida de mierda en donde menos te esperes fe voy a coger pero con un

palo por turra, aunque lo pensaria’, para luego publicarle una foto de los

genitales de un hombre; 2) En el mismo sentido, el dia 29 de marzo de

2013, a las 15.55 horas, A P desde el mismo usuvario de la red
social, le envio a la Sra. H un nuevo mensaje refiriéndole: “..te juro
que te voy a buscar a la salida de la galeria D , a la hora punta

que pasas a dar el dolar blue, con tu pie si no entendés...asi que cuida tus
palabras de peddfilo y esas cosas, ya le viste la cara a tus hijas, no

Jjodas.. hablando en serio, pensasn que me las puedo coger??? Antes me

enfermo, asi que basta ehphhhhhhhhhhhhhhhhhh basta con lo de pedofilo
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porque te busco y te llevo al S (tren) y cﬁando bajes vas a
caminar derechito ya sabés!!!... ahhhhhhhhhhhhhh por cierto M. la chupa
de diez j!! Como vos se la debes chupar a tu querido jefecito, porque no
creas que te tiene ahi por tu inteligencia no no no...”, para luego enviarle
otra fotografia de los genitales de un hombre y referitle en otro mensaje
‘bueno ahorva si, besos amor... no quiero leer respuestas ya estds
advertida sino te opero jajajaja chau’; 3) El ocurrido el dia 31 de marzo
de 2013 a las 12.53 horas, consistente en que a través de la red social
Facebook y utilizando el usuario “1 M P "le envid dos
fotografias de los genitales de un hombre a M., hija de la Sra. H , de
13 aflos de edad” (fs. 1/9vta.).

Dichas conductas fueron subsumidas en las figuras de amenazas
agravadas por el uso de anonimato (art. 149 bis Gltima parte del CP,
respecto de los hechos 1 y 2), y suministro de material pornografico a un

menor de 14 afios (art. 128 3° pérr. del CP, respecto del hecho 3).

Celebrada la audiencia de debate, y mantenida la acusacion en los
mismos términos supra transcriptos, el St. Juez consideré que la Fiscal no
habia logrado el grado de certeza exigible en esa instancia con su teoria
del caso respecto de los hechos calificados como amenazas, pues “no es
posible descartar un estado de duda razonable, en cuanto a la posibilidad

de haber sido otra la autora material de estos hechos, es decir, de




ejecutar mediante el envio de los mensajes detallados como 1 y 2 que

conforman el cuadro de acusacion calificados como amenazas™ (fs. 205).

En tal sentido, tuvo en consideracion que si bien las fechas de las
conexiones realizadas en la cuenta de Facebook desde la que salieron los
mensajes coinciden con la presencia de P en ¢l pais desde el cual
se realizaron, de todos modos “quedo acreditado que cincuenta y cinco
(55) de esos ingresos a la cuenta, no pudieron haber sido realizados por
P , que si bien no estdn dentro del objeto de imputacion no puede
ser omitido del andlisis de lo sucedido”, lo cual lo llevo a concluir que
“no existe la posibilidad de que se avance con una condena de la
imputada atribuyéndole un rol distinto del que se pudo defender. Ese
marco lo otorga la hipotesis de la fiscalia al formular la acusacion a lo
largo de todo este proceso. Nunca se menciond una opcion distinta a la
de la autoria, nada se dijo respecto de otra persona, entonces como
adelanté, debo cefiirme a develar si la prueba reunida despeja la duda

sobre quién envio los mensajes...".

Finalmente, siguiendo con el lineamiento mencionado, ¥y
considerando ¢l léxico utilizado en los mensajes en cuestion, que se
corresponden con giros idiomaticos propios de P, absolvid por duda a

la Sra. P.

En su recurso, la Sra. Fiscal se agravio de la absolucién resuelta
por el magistrado de grado respecto de los hechos 1 y 2 en orden al delito
de amenazas, y expreso que es imposible conocer en este tipos de delitos
quién fue que presiond la tecla “enter”, por lo que el razonamiento del
Juez derivaria indefectiblemente en absolver en todos los casos de estas

caracteristicas, por duda. Ademas, manifestd que el modo de resolver del
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a quo supone un completo desconocimiento de la prueba presentada en el
juicio, la que permite —segin su criterio- dar fuerza a su teorfa del caso.
Por tltimo, solicitd la revocatoria del fallo cuestionado respecto de la

absolucion, y la condena de la Sra. P (fs. 220/228).

Puesto a resolver, adelanto que habré de hacer lugar al recurso

fiscal, por los fundamentos que a continuacion expondré.

Estd probado, y no fue controvertido por las partes, que los
mensajes que constituyeron los hechos 1 y 2, ocurridos los dias 25 de
enero y 29 de marzo dé 2013, fueron enviados a través del servicio de
mensajeria de la red social “Facebook”, desde la cuenta de *T
M P " a la cuenta de la Sra. H , con contenido
amenazante, desde una direcciéon de 1P .ubicada en el domicilio sito en:
Z de esta ciudad, donde vive P respecto del hecho 1,y
desde un domicilio sito en P respecto del hecho 2. Ello surge de las
impresiones de la conversacion mantenida entre ambos perfiles agregadas
a fs. 159/151 y 166/168, y del registro de conexiones a Facebook, obrante
a 156/164, efectuado por el Centro de Investigaciones Judiciales. A su
vez, surge del informe de Telecentro de fs. 178, que el IP 186.23.170.118
se corresponde al domicilio sito en esta ciudad antes mencionado, y de fs.
163vta.,, que el TP 190.239.66.200 (desde donde se establecié una

conexion en la fecha indicada en el segundo hecho) se corresponde a la




Av.S F .S , L . Ademads, del informe remitido por
la Direccidon Nacional de Migraciones de fs. 181, surge que la Sra.
P el 25 de enero de 2013 se encontraba en Argentina, y el 29 de

marzo del mismo afio, en P

Por su parte, en la audiencia de debate se escuché la declaracion
de la denunciante, Sra. I , quien se refirid al conflicto laboral que
tuvo con la imputada a fines del 2012, expresando que luego de tres
meses de capacitarla noté que “dejé de producir” y que se dispersaba
mucho con el teléfono celular, por lo que tomdé la decision de
desvincularla de la empresa. En esta inteligencia, refirié que P
conocia muchas intimidades suyas, puesto que habia sido ella quien la
habia contratado, capacitado y asistido, por lo que pasaron mucho tiempo
Juntas, e incluso afirmé que era de las pocas personas que conocian que
habia tenido un accidente, y producto de aquel, le habia quedado una
lesion en una pierna. Ello adquiere relevancia al leer los datos de su vida
personal que fueron escritos en los mensajes reprochados, pues en
aquellos se menciona el lugar de trabajo de H (Galeria I ), se
la trata de “coja” en clara referencia a la limitacion fisica producto del
accidente mencionado, como asi también se nombra el Tren S el
cual es muy habitual ﬁara la victima, y se menciona su ‘Gefecito”

haciendo alusion al jefe de H

Tampoco es casualidad que el perfil en cuestién haya entrado en
contacto con la hija de la denunciante, M , puesto que resulta a todas
luces claro que quien envid los mensajes conocia de la existencia de

aquella, y la utilizd como intermediaria con la madre.
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A mayor abundamiento, el despido de P por parte de
H tuvo lugar en el mes de octubre de 2012, y, segin surge del
informe de fs. 156/164, la primera conexién a la cuenta de Facebook de
T M P » tuvo lugar el 7 de noviembre de 2012, y la
filtima fue el 31 de marzo de 2013.

De lo hasta aqui relatado, surge con claridad que quien tenia el
moévil y la informacion de la vida de la Sra. IT s 8ta P o 5
también surge que el perfil de Facebook utilizado fue creado a 1os pocos

dias de efectuado el despido.

Por otro lado, respecto de la autoria o coautoria sugerida por el Sr.
Juez de Primera Instancia, es dable remarcar que efectivamente la Sra.
Fiscal durante la investigacién y en la audiencia de debate le reproché a
P el cardcter de autora del delito en estudio. Ello asi, atribuy¢ a la
imputada haber tenido en todo momento el dominio del hecho, pues era
quien poseia la informacién que le permiti6 concretar las amenazas objeto
de proceso. Tal es asi, que sin perjuicio de las 55 conexiones que se
establecieron desde el perfil de Facebook de “T M B 7
en las que P no se encontraba en el mismo pais desde donde se
realizaron, el presunto uso compartido de dicha cuenta, no permite por si

solo, teniendo en cuenta las restantes probanzas incorporadas, hacer




aplicacion del art. 2 del CPPCABA que contiene el principio de duda

razonable.

Resulta acertado recordar que en el mensaje enviado el 25 de
enero de 2013 (hecho 1) se adjunté una fotografia con contenido
pornografico similar a la del hecho 3 (fs. 149/150 y 166/168), en el cual la
autoria de P fue tenida por piobada por el Sr. Juez, como asi
también la vinculacion existente entre ambos hechos en la medida en que
al llevarse a cabo el suceso que se tratard en el acdpite siguiente, se le dijo

a la menor que le avise a su madre que lea Facebook (fs. 168).

Y aqui es donde yerra el Sr. Juez de grado. El magistrado
considerd que si bien es imposible saber quién materialmente envié el
mensaje, y que las exigencias probatorias deben acercarse lo més que sea
posible a la certeza propia de la instancia, lo cierto es que termina

absolviendo por no saber exactamente quien presiond la tecla “enter”.

Asi, y teniendo en cuenta las inconsistencias sefialadas en las que
ha incurrido el juez de grado al momento de absolver a P ,
habiéndose apartado de las probanzas obrantes en las actuaciones,
corresponde hacer aplicacion del art. 286 CPPCABA, anular el fallo y
disponer que otro juez realice un nuevo debate respecto de los hechos de

amenazas, por los que fue absuelta.

B. 2) Del recurso de la defensa

En este caso, la pérte se afectd de la sentencia recaida en el caso
en cuanto condeno6 a su asistida por el delito de suministro de material
pornografico a una menor de 14 afios (art. 128 3° pdir. CP), alegando una
afectacion al principio de congruencia bajo el argumento de qﬁe “al

analizar el hecho que se imputa numerado 3 y por el que se apela, el
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propio magisirado no tiene en cuenta el marco comprobatorio que tiene
por probado, ni los argumentos y razones que vierte en los considerandos
que sustentan y concluyeran en la resolucién de la absolucion de mi
defendida por los hechos enumerados 1y 2; segun los cudles no se puede
dar por probado que el hecho haya sido perpetrado por mi defendida o al
menos exclusivamente por mi defendida y en razén de ello ha quedado
descartada la posibilidad, con el grado dé certeza que esta etapa

requiere, de atribuirle responsabilidad penal en calidad de autora”.

Por otro lado, argumenta que el hecho no es tipico, pues “no estd
probado que la imputada conociera la edad de la supuesta victima. En
consecuencia, no estd probado que la imputada actuara con el dolo de
suministrar material pornogrdfico a un menor de 14 afios”. A su vez,
indica que “...suponiendo su conocimiento acabado de la exacta edad de
la misma y haciendo caso omiso del hecho de que el correo del que da
cuenta el hecho numerado 3 que se imputa se encuenira
descontextualizado, resulta evidente tanto que la accién no encuadra en
el tipo objetivo, como que el autor del mismo no tuvo el dolo requerido
por la figura”. Bn este sentido, indica que la accion no estaba dirigida a
suministrar material pornografico a la menor, sino a llamar la atencion de

su madre.




Por tltimo, indica que la pena impuesta es estigmatizante, y que
afecta a su defendida pues “implica la posibilidad de perder su trabajo

actual, como la dificultad de acceder a un trabajo digno futuro”.

Ahora bien, extiendo los fundamentos desarrollados en el acépite
“B. 1)” respecto de la autoria de P en el envio de los mensajes
amenazantes al hecho 3, ya que también considero que en este caso se
comprueba el dominio del hecho de Ia encausada en el envio del mensaje
que contiene el material pornografico a la menor, en calidad de autora. A
su vez, comparto las consideraciones vertidas por el a guo en la sentencia
recurrida, pues en este hecho puntual no hay dudas —luego de escuchar la
declaracion en el Juicio Oral de S “en la que se refiere a la forma
de escribir de la encausada- que ¢l mensaje reprochado fue redactado y
enviado por A P . Por ello, partiendo de esa base, corresponde

analizar si se retunen los restantes requisitos tipicos del delito en cuestion.

El tipo penal endilgado a P es el previsto en el art. 128
parr. 3° CP, el cual reza: “Serd reprimido con prision de un (1) mes a tres
(3) afios el que facilitare el acceso a espectdculos pornogrdficos o

suministrare material pornogrdfico a menores de catorce (14) afios”.

En dicha norma, se busca preservar la integridad sexual del sujeto
pasivo, en particular, cuando la victima fuera menor de edad. En este
sentido, ya no se busca proteger lo que puedan ver los mayores de edad,
sino que el paradigma es otro: es la prohibicion de usar a menores para la
realizacion de las acciones que prescribe la norma, en cuanto implican un
ataque a su indemnidad o integridad sexual, sin diferencia obviamente de
sexo, ni interferencias de terceros en su desarrollo. El bien juridico que se

ha querido tutelar es el normal desarrollo psiquico y sexual de quienes no
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han cumplido la edad alli prevista y que, por lo tanto, no han alcanzado
suficiente madurez, e impedir que se recurra a ellos para protagonizar esas

exhibiciones sin medir los dafios que a causa de ello puedan sufrir’.

En el caso particular del parrafo 3° del art. 128 CP, del sujeto
pasivo se requiere la particularidad de que sea menor de 14 afios, pues se
busca la proteccion del normal desarrollo de la sexualidad del nifio. Por su
parte, el verbo tipico es el “suministro” de material pornografico, el cual

consiste en proveer al menor de material pornografico. .

Conforme sostuvo el a guo, y contrariamente a lo expresado por la
defensa, para la afectacion del bien juridico, basta con que la victima sea
menor de 14 afios y con la existencia del dolo de suministrar el material

en cuestién al nifio con conocimiento de que es menor de 14 afios. En este

sentido, coincido con el juez de grado en que la Sra. P no podia
desconocer la edad de M , por cuanto Se encuentra probado por el
contenido de todos los mensajes que fueron enviados a H y su hija,

que la imputada tenia conocimiento de muchos detalles de su vida, entre
ellos, la existencia de las dos hijas, sus nombres, y demas datos. Ademas,
al buscar por Facebook a M v a sus compafieras, dificil resulta

suponer que no haya tomado conocimiento de su edad.

! RIQUERT, Marcelo A., “Ciberdelitos”, Hammurabi, 1° edicidén 2014, p. 284, Buenos Aires.




Por otro lado, en cuanto al dolo, resta dejar asentado que si la real
intencion de la imputada era inicamente llegar a la madre de M , 1O
era necesario adjuntar dos imdgenes pornogréaficas al mensaje enviado a
la menor. Ello, no obstante de que hubiera querido generar el miedo que
produjo en la persona de M para luego llegar a su madre,lpero el
dolo de suministrar el material pornografico a la menor se encuentra
probado desde el momento mismo en que decidié enviarlo a la cuenta de

la nombrada M

Por Gltimo, respecto del agravio relativo a la pena, habiéndose
impuesto el minimo legal en suspenso con minimas pautas de condﬁcta en
virtud del art. 27 bis CP, no se observa afectacion a ningln derecho o
garantia. Asimismo, la parte no lo ha expresado con claridad en el recurso
interpuesto, por lo que no habré de hacer lugar tampoco al remedio

defensista en este punto.

En conclusion, por coincidir con los fundamentos del juez
sentenciante, y atento a que se encuentran reunidos los requisitos del tipo
penal imputado, habré de confirmar la sentencia recurrida respecto del

remedio interpuesto por la defensa.

Por todo lo expuesto, propongo al acuerdo: I. HACER LUGAR al
recurso de apelacion interpuesto a fs. 220/228 por la titular de la Fiscalia
N° 12, y en consecuencia, ANULAR PARCIALMENTE el fallo dictado
en consecuencia, respecto de los hechos 1y 2 calificados como amenazas
(art. 149 bis CP), remitiendo el caso a Primera Instancia a fin de que se
celebre un nuevo debate en los términos del art. 286 CPPCABA; II. NO
HACER LUGAR al recurso de la defensa, obrante a fs. 212/219, y en
consecuencia, CONFIRMAR PARCIALMENTE la sentencia de fs

o
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199/209 en cuanto resolvio “CONDENAR A A M. P
(..)a la pena de UN (1) MES DE PRISION cuyo cumplimiento serd
dejado en suspenso” TI1. TENER PRESENTE la resetva del caso federal

efectuada por la defensa.

Los Dres. Elizabeth Marum v José Saez Capel dijeron:

En virtud de los fundamentos brindados por nuestro colega
preopinante, Dr. Jorge Atilio Franza, adherimos a su voto en todo cuanto

propone.
Asi votamos.
Por lo expuesto, el Tribunal RESUELVE:

I. HACER LUGAR al recurso de apelacion interpuesto a fs.
220/228 por la titular de la Fiscalia N° 12, y en consecuencia,
ANULAR PARCIALMENTE el fallo dictado en consecuencia,
respecto de los hechos 1y 2 calificados como amenazas (art. 149 bis CP),
remitiendo el caso a Primera Instancia a fin de que se celebre un nuevo

debate en los términos del art. 286 CPPCABA;

IL. NO HACER LUGAR al recurso de Ia defensa, obrante a fs.
2121219, y en consecuencia, CONFIRMAR PARCIALMENTE la
sentencia de fs 199/209 en cuanto resolvid “CONDENAR A A




M £ ) (...)a la pena de UN (1) MES DE PRISION cuyo

cumplimiento sera dejado en suspenso”

III. TENER PRESENTE la reserva del caso federal efectuada

por la defensa.

Registrese, notifiquese a las partes y remitase al juzgado de

origen.

ELIZABETH A. MARUM
Juaz de Camara

En / /2017 se remitieron las actuaciones a la Fiscalia de Camara

Sur a los efectos de notificar la resolucién dictada en autos. Conste.





