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Poder Judicial de la Nación

CFP 9615/2017/1/RH1

“De Vido, Julio s/ queja –

desestimación de denuncia-”

Juzg. Fed. n° 3 – Sec. n° 5.

Irurzun – Farah Ante Mi: Pacilio (el Dr. Cattani no firma por estar de licencia).

/////////////////nos Aires,
29
de septiembre de 2017.

Y VISTOS Y CONSIDERANDO:

I- Contra el decreto que desestimó su denuncia y no hizo lugar a su pedido de ser tenido por querellante, Julio De Vido –con uno de los patrocinantes letrados que informara en un inicio, el Dr. Adrián Maloneay-, interpuso recurso de apelación que, denegado, motivó la presente queja.

II- La interrelación entre los argumentos que condujeron a denegar la apelación –que son por ende los atacados por vía directa- con los que se esgrimieron al desestimar el caso planteado por el incidentista y al hacer lo propio con su pretensión de ser legitimado activamente, imponen dar tratamiento conjunto a las cuestiones de forma y de fondo articuladas, exceptuando al trámite de rigor.

Tal el análisis que se hará de seguido.

III- El criterio aplicado por el juez para negar el pedido de ser querellante contrasta con dos tradicionales principios que emanan de la jurisprudencia de la Sala.

Según el primero de ellos, la intervención en la causa del querellante particular descarta que el juez esté actuando de oficio si el Ministerio Público Fiscal no ha impulsado la acción; su participación autónoma es viable en procura del derecho al acceso a la justicia que le es reconocido por el artículo 18 de la Constitución Nacional (ver de esta Sala causa nº 23.277 “Alarcón” reg. nº 24.664 del 27/12/05, causa n°23.433 “Aric Express”, reg. n° 24.923 del 29/03/06, causa nº 23.602 “Aerolíneas Argentinas” reg. n° 24.992 del 19/4/06, causa n° 25.360 “ONABE”, reg. n° 27.080 del 5/7/07, causa nº 26.903 “Cook”, reg. n° 28.872 del 4/09/08, causa n° 26.771 “Rojt”, reg. n° 28.897 del 9/9/08, causa n° 27.339 “Pinto”, reg. n° 29.520 del 23/2/09, causa n° 27.695 “Simeonoff”, reg. n° 29.934 del 28/5/09, causa n° 28.886 “Biró”, reg. n° 31.216 del 30/3/10, entre otras.

Asimismo, de la Sala I, causa n 40.191 “P.G.N.”, reg. n 419 y causa n 40.667 “Posse”, reg. n 420, ambas del 17/5/07).

Por aplicación del segundo, hay que estar a la hipótesis sostenida, pues habiéndose definido los hechos por los que se pretende promover querella, el derecho a adquirir legitimación activa no puede depender ni de la demostración acabada de la existencia de ciertos acontecimientos, ni de su probabilidad más o menos próxima (conf. Sala II de la CNCP, causa n° 12.854 “N.N. s/ recurso de casación”, reg. n° 16.927 del 17/2/10; y de esta Sala, causa n° 29.563 “Perotti”, reg. n° 32.075 del 25/10/10).

Como se ha explicado razonablemente el perjuicio directo que se dice haber tenido a partir de los hechos y esa consecuencia resulta coherente con su versión de aquellos (art. 82, CPPN), corresponde habilitar la constitución solicitada, revocando lo definido en contrario por el juez. A la par, ello conduce a declarar mal denegada la apelación contra la desestimación del caso.

IV- Se coincide con la fiscalía en punto a que es posible descartar, sin más, que los hechos denunciados constituyan un delito.

En efecto, la doctrina dominante sostiene que, para la configuración del ilícito alegado, es condición necesaria que el mal anunciado sea dependiente de la voluntad del sujeto que realiza el anuncio, ya sea por su propia acción o por la de un tercero supeditado voluntariamente a él. Tal requerimiento se conoce como “gobernabilidad del daño” (ver D´Alessio, Andrés J. (Director) “Código Penal de la Nación. Comentado y Anotado.” Ed. La Ley, 2° ed. actualizada y ampliada, Bs. As., 2013, p. 497).

Basta relevar el contenido de las expresiones que se atribuyeron a Elisa Carrió (ver fs. 1/4 y 10/26 del ppal.) para advertir que aquellas no satisfacen esa exigencia típica, sin que se observen cursos de acción o medidas de prueba que eventualmente pudieren tener entidad para modificar dicha conclusión. Es que, al tratarse de un mensaje anunciando un mal que –según su denotación expresa- sería ajeno a ella, no puede hablarse de amenaza sino, a lo sumo, de “una predicción del futuro” (obra y página mencionadas, y sus citas).

En definitiva, el tenor de aquél responde a particularidades de la discusión política. Pero, por su contenido y emisora, resulta incontrovertible que es
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inviable subsumirlo en los términos que alegó De Vido, ni en ningún otro penalmente relevante.

Por ese motivo, como las derivaciones que se invocan –estando a la propia hipótesis de la parte- dependen de la procedencia de la versión sobre la naturaleza de la expresión, lo expuesto es suficiente para afirmar que la desestimación de la denuncia debe ser confirmada.

Por lo expuesto, SE RESUELVE:

I- TENER a Julio De Vido por PARTE QUERELLANTE, revocando la decisión en contrario del juez.

II- HACER LUGAR al recurso de queja deducido por Julio De Vido, DECLARAR MAL DENEGADA la apelación por él deducida a fs. 40/3 del ppal. y, en consecuencia, CONCEDERLA.

III- CONFIRMAR la resolución de fs. 34/8 del ppal., por cuanto dispuso la desestimación de la denuncia efectuada a fs. 1/4, por inexistencia de delito.

Regístrese, hágase saber y devuélvase.

