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8442/III

La Plata, 31 de agosto de 2017.

Y VISTO: este expte. FLP 55007223/2013/1/CA2, caratulado “Incidente de nulidad en autos ‘Covelli, Ricardo Francisco s/ defraudación contra la administración pública’” procedente del Juzgado Federal Nro. 2 de Lomas de Zamora, Secretaría Penal Nro. 5;

Y CONSIDERANDO QUE:

I. Antecedentes.

1. El expte. principal caratulado “Tálamo, Ana María s/ defraudación contra la administración pública”.

Como derivación del expediente nro. 38.048 caratulado “Talamo Ana María c/ Est. Nac. s/ amparo” se le imputó a Ricardo Francisco Covelli el hecho de haber intentado defraudar a la administración pública (art. 174, inc. 5°, del Código Penal, en grado de tentativa). Ello en razón de haber presentado una acción de amparo por ante el Juzgado Federal en lo Civil, Comercial y Contencioso Administrativo nro. 3 de Lomas de Zamora, el pasado 19 de febrero del 2013, en el marco de la causa de referencia con el fin de que su representada Ana María Talamo cobrara una diferencia restante entre la suma oportunamente recibida de acuerdo al valor del dólar a $ 1.40, con el correspondiente a la cotización de dicha moneda extranjera al tipo vendedor del Banco de la Nación Argentina, conforme la cotización vigente al día del pago, respecto de los fondos que se hallaban depositados en la caja de ahorro nro. 5052-70332/0 de la suc. San José, localidad de Temperley del Banco de la Provincia de Buenos Aires, la cual poseía en forma conjunta la nombrada Talamo y el Sr. Alfredo Pascual Caputo,
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quien, con fecha 07 de julio de 2003, había promovido una acción análoga y por resolución del titular del mentado tribunal en el marco del expediente nro. 13.097 caratulado “Caputo Alfredo Pascual y otro c/ Est. Nac. y otro s/ amparo” hizo efectivo el cobro de la diferencia antes mencionada, correspondiente a la cuenta bancaria citada.

2. El trámite incidental.

2.1. El doctor Luciano A. Cunto, en representación del imputado Covelli, peticionó la nulidad de todos los actos procesales en los que intervino el doctor Sergio Néstor Mola como Fiscal Subrogante en la causa principal antes referenciada toda vez que “la resolución MP N° 513/12 de fecha 8/11/12 que dispuso su nombramiento a cargo de las Fiscalías Federales N° 1 y 2 de Lomas de Zamora, no cumple con el régimen de la ley 24.946 ni con la normativa reglamentaria dispuesta por las resoluciones de la PGN 13/98 y 35/98” (véase fs. 1/3, énfasis añadidos).

Fundó tal petición, además, en que ninguna de las resoluciones antes mencionadas autoriza “la designación directa de abogados ni de funcionarios o auxiliares del Ministerio Público en el cargo de magistrado que ocupa el Dr. Mola, sino que claramente prescriben que el elegido deberá desinsacularse (sortearse) de la lista que prevé el art. 11 de la ley 24.[94]6” y, por lo tanto, “su nombramiento es nulo por irregular y arbitrario”.

En ese contexto solicitó –concretamente-la nulidad “de la apelación de fs. 269/270, interpuesta por el Dr. Mola contra la resolución de fecha 15/9/2014 que desestimó la denuncia por inexistencia de delito, y de todo lo actuado con
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posterioridad” como así también sostuvo que “son nulos todos los actos procesales llevados a cabo por el Fiscal de fs. 338 en adelante, entre los que se encuentra, obviamente, el pedido de procesamiento de los imputados”.

Finalmente, y en apoyo de tal postura, citó precedentes de otros Tribunales tales como: causa n° 1775/13 “Blaquier” (del 13/03/15) de la Cámara de Casación Penal, Sala IV y causa D.204XLIX “De Martino” (del 14/02/13) de la C.S.J.N.

2.2. Corrida la vista prevista en el art.

340 del C.P.P.N. (fs. 4), el agente fiscal Sergio Mola solicitó el rechazó de la nulidad articulada (v. presentación de fs. 13/14 vta. y copias de las resoluciones administrativa adunadas a fs. 5/11) oportunidad en la que explicó la mecánica de sustitución de fiscales por recusación, excusación, impedimento, ausencia, licencia, o vacancia, dictada bajo la vigencia de la ley 24.946, la cual, “mantiene operatividad en tanto no contradice la vigente ley 27.148 y está constituida por las resoluciones PGN 13/98, PGN 35/98, MP 164/99, MP 128/02, MP 39/04, PGN 72/07 y concordantes”.

Asimismo, diferenció los términos “insaculación” y “desinsaculación” toda vez que -a su criterio- allí está el yerro del planteo inicial.

Por último, consideró que “los precedentes citados por el letrado incidentista no resultan aplicables al caso, en tanto el primero está referido a una designación ‘ad hoc’ y el segundo a un nombramiento efectuado en el ámbito de la Ciudad Autónoma de Buenos Aires, en el que el mecanismo de sustitución es distinto”.
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II.
La
resolución
recurrida
y
los


agravios.

De conformidad con el dictamen precedentemente aludido, el magistrado de grado resolvió: “NO HACER LUGAR al planteo de nulidad formulado por el incidentista (…)” (fs. 31/34).

Dicho pronunciamiento fue apelado por la defensa de Covelli que insistió con su postura introductoria dirigida a provocar la nulidad de la designación y posterior actuación del doctor Mola como fiscal subrogante y, como consecuencia, el sobreseimiento de su asistido en los autos principales (véase fs. 35/36 y vta. y 43 y vta.).

BI. Consideración de los agravios.

1. Inicialmente  habrá  de  señalarse  que
los hechos que serán evaluados por el Tribunal se ciñen a aquellos vinculados a las imputaciones que se dirigen contra el incidentista Ricardo F. Covelli. Toda consideración sobre el grado de corroboración del resto de las denuncias acumuladas excede el marco del presente.

2. Aclarado  ello,  la  cuestión  a  decidir
consiste en determinar la regularidad de la designación del Fiscal Federal Subrogante Sergio N. Mola instrumentada mediante la Resolución Nº 513/12 de la Procuración General de la Nación.

En efecto, la mencionada resolución, tras hacer referencia a las circunstancias por la que atravesaba la jurisdicción –esto es, la existencia de dos vacantes en las fiscalías que actúan ante los Tribunales Federales de Lomas de Zamora-expresó que “según lo informado por el señor Fiscal General ante la Cámara Federal de Apelaciones de La Plata, doctor Julio Amancio Piaggio, el doctor Mola integra la lista de abogados confeccionada para la jurisdicción para
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el año 2012, conforme artículo 11, segundo párrafo de la ley 24.946”.

Éste último dice así: “De no ser posible la subrogación entre sí, los magistrados del Ministerio Público serán reemplazados por los integrantes de una lista de abogados que reúnan las condiciones para ser miembros del Ministerio Público, la cual será conformada por insaculación en el mes de diciembre de cada año. La designación constituye una carga pública para el abogado seleccionado y el ejercicio de la función no dará lugar a retribución alguna”.

Es claro entonces que la Procuración siguió el procedimiento previsto legalmente sin que pueda afirmarse –como lo realiza el recurrente- que el “nombramiento es nulo por irregular y arbitrario” pues la insaculación – sobre cuyo significado descansa el argumento literal que también esgrime- está referida a la conformación de las listas. Pero –corresponde añadir-no sólo se ajusta a dicha ley sino que tampoco se aparta de las Resoluciones 13/98 y 35/98 de la Procuración General. Por el contrario, las sigue escrupulosamente cuando ésta afirma que no resulta conveniente hacer recaer “el peso de tareas propias sobre aquellos que ejercen libremente su profesión de abogado, razón por la cual podrán incluirse en la lista de subrogantes de los señores fiscales a quienes se desempeñen en el ámbito del Ministerio Público y reúnan las condiciones legales para ello”. Esta es – precisamente- la situación de Mola que se desempeñaba como secretario de una de las fiscalías.

3. Los precedentes citados por el apelante de la Corte Suprema de Justicia, de la
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Cámara Federal de Casación Penal y de la Cámara Criminal y Correccional Federal (Sala II), efectivamente se refieren a impugnaciones a designaciones de fiscales subrogantes. Pero, tal como lo afirmó el a quo, difieren en su contexto fáctico al caso de autos, motivo por el cual no resultan aplicables.

4. Sin perjuicio de las razones desarrolladas –y de la validez de los actos procesales cumplidos- el Tribunal advierte que el acto de designación del Fiscal Subrogante fue dictado el 8 de noviembre de 2012 y que dejó a salvo que aquélla se extendería “hasta que razones de otra índole aconsejen adoptar un temperamento distinto”. El tiempo transcurrido desde entonces y los posteriores nombramientos que afectaron al Ministerio Público Fiscal que actúan ante los Tribunales Federales de Lomas de Zamora, tornan aconsejable hacer saber esta decisión a la Procuración General de la Nación a fin de que evalúe si se dan las circunstancias mentadas en el punto I, in fine de la Resolución Nº 513/12 y evite que un mecanismo destinado a remediar situaciones extraordinarias se prolongue en una indebida continuidad.

Por todo lo expuesto, el Tribunal RESUELVE: Confirmar la resolución apelada de fs. 31/34 y hacer saber lo aquí resuelto a la Procuración General de la Nación.

Regístrese. Notifíquese. Devuélvase.

ANTONIO PACILIO
CARLOS ALBERTO VALLEFÍN
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Ante mi:

MARIA ALEJANDRA MARTIN

SECRETARIA FEDERAL

Nota: se deja constancia de que el doctor Carlos A. Nogueira no suscribe la presente por haberse aceptado la excusación que presentara. Conste.

MARIA ALEJANDRA MARTIN

SECRETARIA FEDERAL
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