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El Superior Tribunal de Justicia de la provincia de Jujuy
confirmé el rechazo del planteo de nulidad formulado por la defensa de Milagro
Amalia Angela Sala respecto de la orden de detencién dictada el 26 de enero de 2016 ¥
declaré la inconstitucionalidad del articulo 16 de la ley 27.120 (fs. 92/100).

En primer término, el tribunal interpreté el articulo 16 de Ia ley
27.120 y entendié que esa norma 1o ototga inmunidad de atresto 2 los miembros del
Patlamento del Mercado Comin del Sur (Mercosut). En ese sentido, destacé que el
articulo 16 citado establece que los patlamentarios del Mercosur son equiparados a los
diputados nacionales en todo lo que no estuviese previsto en el Protocolo Constitutivo
del Patlamento del Mercosur o no fuese regulado pot los organismos regionales
competentes. A partir de ello, razoné que la equiparacién con los diputados nacionales
es inaplicable en materia de inmunidades puesto que se trata de una cuestién regulada
en ese protocolo y en el Acuerdo Sede entre la Reptblica Oriental del Uruguay y el
Mercado Comun del Sur para el funcionamiento del Patlamento del Mercosur
(Acuerdo Sede). Concluyé que como esos instrumentos regionales no le ototgan
inmunidad de arresto, entonces no le asiste ese derecho 2 la recurrente.

En segundo tétmino, y de modo subsidiario, sostuvo que el
articulo 16 de la ley 27.120 es inconstitucional puesto que el Congreso de la Nacién
carece de facultades para establecer inmunidades en tanto ellas solo pueden ser cteadas
pot los constituyentes. Apuntd que la extensién de inmunidades por medio de una ley
constituye un privilegio que vulnera el principio de igualdad previsto en el articulo 16

de la Constitucién Nacional.

Por esas razones, resolvié que la sefiora Sala no tiene inmunidad

de arresto y que su detencién es legal.



~II- |

Contra esa sentencia, la defensa Interpuso recurso extraordinatio
(ts. 107/127), que fue concedido (fs. 203/207).

En primer lugar, la recurrente alega que el articulo 16 de la ley
27.120 es constitucional. Considera que las inmunidades ailf previstas no constituyen
privilegios personales, sino que persiguen el fin institucional de garantizar el
funcionamiento del Parlamento del Mercosur, que es un cuerpo legislativo conformado
por eleccién directa de los ciudadanos de los Estados.parte y que tiene como funcién
representarlos en ese espacio de integracién regional. Afirma que las inmunidades
aseguran la vigencia de la soberanfa popular. Por ello, concluye que el articulo 16 de la
ley 27.120 no vulnera el derecho a la igualdad previsto en la Constitucién Nacional.

Aduce que Ia ley 27.120 es complementaria de la Constitucién
Nacional y los tratados intetnacionales celebrados en el 4mbito del Mercosur.
Argumenta que la sentencia desconoce la importancia de los Organos del Metcosur e
interfiere con el mandato del articulo 75, incisos 24 y 32, de la Constitucién Nacional,
que confiere al Congreso de la Nacién la facultad de aprobar tratados de integracién.
Afiade que es habitual que los regimenes de inmunidades de organizaciones
- internacionales sean complementados por las leyes nacionales.

En segundo lugar, critica la interpretacién adoptada por el a‘gw
del articulo 16 de la ley 27.120. Explica que la ley fue sancionada con posterioridad al
Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur y al Acuerdo Sede, que contienen
cliusulas referidas 2 la inmunidad de expresién de los parlamentatios. En consecuencia,
asevera que ¢l articulo 16 de la ley 27.120 setia superfluo si se aplicase inicamente en
caso de no existir disposiciones sobre inmunidades en esos instrumentos. Arguye que
esa exégesis implica suponer la imprevisién del legislador.

Por dltimo, se agravia -de que el tribunal local incurrié en

arbitrariedad al sostener que el Congreso de la Nacién no se encuentra habilitado para
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establecer mecanismos de inmunidad sobre la base de precedentes que no se vinculan
con el presente caso.
~JII-

El recurso extraordinario fue bien concedido en tanto se
encuentran controvertidos el alcance y la constitucionalidad de la ley 27.120, de
naturaleza federal, y la decisién impugnada es contratia 2 la validez de la ley y adversa a
los derechos en los que Ja recurrente funda su pretensién (art. 14, incs. 1y 3, ley 48).

Asimismo, el pronunciamiento apelado es equiparable 2
sentencia definitiva a los fines del articulo 14 de la ley 48 pues configura un petjuicio de
imposible reparacién ultetior a la libertad personal de la impugnante vy a la tutela
efectiva de la inmunidad de atresto que invoca (Fallos: 319:3026 y 328:1108).

_IV—

En primer lugar, cottesponde abordar la cuestién vinculada a la
interpretacién del articulo 16 de la ley 27.120; en patticular, cabe determinar si otorga
inmunidad de atresto a los miembros del Parlamento del Mercosur.

El articulo 16 de la ley 27.120 dispone que los patlamentarios del
Metcosur son asimilados a los diputados nacionales en todo lo que no estd previsto en
el Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur o 1o se encuentra regulado
especificamente por los organismos competentes. Agrega que esa equiparacién se
aplica, siempre que no haya disposicién especifica, en matetia de inmunidades
patlamentarias, y regimenes remuneratorios, laborales, previsionales y protocolares. De
este modo, la ley requiere analizar los instrumentos regionales para determinar su
alcance.

Por un lado, el Protocolo Constitutivo del Patlamento del
Mercosur prevé la inmunidad de expresién de los parlamentarios en todo el territotio

~de los Estados patte, asi como la libre circulacién para comparecer al lugar de reunién

de ese organismo (att. 12, incs. 2 y 3). Por el otro, el Acuerdo Sede entre Ja Repiblica



Oriental del Uruguay y el Mercado Comtn del Sur para el funcionamiento del
Patlamento del Mercosur consagra, ademis, su inviolabilidad personal —que
comprende la inmunidad de arresto— en 1a sede de ese 6rgano, esto es, en territoro
uruguayo (arts. 10 y 11, punto @, Acuerdo Sede; cfr. art. 29, Coﬁvencién de Viena sobre
Relaciones Diplomaticas). Del examen de esos preceptos surge que la inmunidad de
arresto en ¢l pais de origen no ha sido regulada especificamente en esos instrumentos
internacionales. Por lo tanto, a mi entender, tige al respecto la equiparacién con los
diputados nacionales que dispone nuestro derecho interno en el articulo 16 de la ley
27.120.

Una interpretacién en sentido contrario restaria eficacia a la ley
27.120 que fue sancionada en el mes de diciembre de 2014, cuando ya se habian
suscripto el protocolo y el acuerdo citados (el 9 de diciembre de 2005 y el 29 de junio
de 2007, respectivamente). Por consiguiente, cuando los legisladores nacionales
dispusieron que los parlamentarios del Mercosur tienen el tratamiento de los diputados
“en cuanto a inmunidades parlamentatias” solo podian referirse a la inmunidad de
atresto en el pafs de origen, de la que gozan los legisladotes nacionales v la cual no se
encontraba regulada especificamente en los instrumentos internacionales.

El debate padamentario de la ley 27.120 confirma esa
interpretacién. En efecto, el miembro informante del dictamen de la mayoria sostuvo
que “Si hasta ahora, que son elegidos entre los miembros de las Camaras, los
patlamentarios del Mercosur por la Argentina gozan de estas inmum'daaes, dqué
justifica que el dia que sean elegidos en forma directa por ¢l pueblo de las provincias y
el pueblo de la Nacién, dejen de tenerlas? Pregunto: jpasarfan a ser representantes de
segunda categorfa?” (declaraciones del miembro informante del dictamen de mayoria,
Cémara de Diputados de la Nacién, 2° Sesién Ordinaria de Prorroga, 16 de diciembre
de 2014, Orden del Dia 1546, pag. 16). Enfatizé que los diversos proyectos legislativos

presentados por las distintas agrupaciones politicas establecian esa equiparacién en
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materia de inmunidades y, més concretamente, otorgaban inmunidad de arresto a los
patlamentarios del Mercosur (cit., pags. 16 y 17).

Inciuso, uno de los informes de la minoria apunto que “En lo
que hace a la equiparacién de los parlamentarios 2 los legisladores nacionales, se
entiende que no es posible que los parlamentarios ante el Mercosur y que fueron
elegidos directamente por el pueblo de la Nacién gocen de pretrogativas menores de
las que gozan nuestros legisladores nacionales en el territorio de nuestra Republica™
(dictamen de la minorfa, Cimara de Diputados de la Nacién, Sesiones de Prérroga, 5
de diciembre de 2014, Orden del Dia 1546, pags. 8 y 9).

A partir de lo expuesto, no cabe sino concluir que el articulo 16
de la ley 27.120 otorga a los patlamentarios del Mercosur inmunidad de arresto con el
mismo alcance que el articulo 69 de la Constitucién Nacional reconoce 2 los diputados
nacionales; esto es, “desde el dia de su eleccién hasta el de su cese (...) excepto en caso
de ser sorprendido i fraganti en la ejecucién de algin crimen que metezca pena de
muerte, infamante, u aflictiva...”.

v

En segundo lugar, cotresponde examinar si existe contradiccién
entre ¢l articulo 16 de la ley 27.120 y la Constitucién Nacional.

Ante todo, cabe recordar que en el marco del Tratado de
Asuncién se celebté el Protocolo Constitutivo del Parlamento del Mercosur, que cred
un organo “de representacién de los pueblos, independiente y auténomo” que
conforma la estructura institucional del Mercosur (arts. 1y 23, protocolo cit., decisién
23/05 del Consejo del Mercado Comun, aprobado por ley 26.146). Ese protocolo
dispone que el Parlamento del Mercosur esti integrado por trepresentantes de los
Estados parte elegidos pot sufragio universal, directo y secreto, a la vez que delegz en

las legislaciones internas la regulacién del procedimiento electoral {art. 1).



En ese marco, el Congreso de la Nacién dicté la ley 27.120, que
regula el sistema electoral y establece las condiciones necesarias para el cumplimiento
de la funcién de los representantes de nuestro pais en el Parlamento del Mercosur.
Como sefialé, el articulo 16 establecié una equiparacién entre los parlamentarios del
Mercosur y los diputados nacionales en lo referido a inmunidades patlamentarias, y a
regimenes remuneratorios, laborales, previsionales y protocolares. Tal como surge del
debate patlamentario, los legisladores nacionales consideraron que esa equiparacién
favorece el funcionamiento del Parlamento del Mercosur v consolida el proceso de
integracién regional (Cémara de Diputados de la Nacién, 2° Sesién Ordinaria de
Prérroga, 16 de diciembre de 2014, Orden del Dia 1546, pégs. 13 y ss.). En particular,
la equiparacin en materia de inmunidad de atresto asegura la presencia efectiva de los
patlamentarios en ese érgano “de representacién de los pueblos, independiente y
auténomo”.

Port ello, entiendo que el Congreso de la Nacién dicté el articulo
16 de la ley 27.120 en ejercicio de sus atribuciones constitucionales de aprobar tratados
de integracién, que deleguen competencias y jurisdiccidn a  organizaciones
supraestatales, y de dictar todas las leyes convenientes a esos fines, previstas en el
articulo 75, incisos 24 y 32, de la Constitucién Nacional. A través de esa medida, el
Congreso de la Nacién procura mmplementar, en forma efectiva, el Protocolo
Constitutivo del Parlamento del Mercosur v, de ese modo, el Tratado de Asuncién.

Ademis, se trata de una medida de orden interno dictada en el
marco del articulo 38 del Protocolo de Quro Preto (aprobado por ley 24.560), que
establece que los Estados patte deben adoptar todas las medidas necesardas para
asegurar, ef sus tespectivos territorios, el cumplimiento de las notmativas emanadas de
los 6rganos del Mercosur. En efecto, la inmunidad de arresto en el pafs de origen busca

asegurar el cumplimiento de la decisién adoptada pot el Consejo del Mercado Comitin

de constituir el Parlamento del Mercosur.
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Esa inmunidad viene a complementat las garantias funcionales
previstas en el Protocolo Constitutivo del Patlamento del Metcosur y el Acuerdo Sede,
esto es, la inmunidad de expresién de los patlamentarios en todos los Estados parte, la
libre circulacion para comparecer al lugat de reunién de ese organismo v la inmunidad
de arresto en el pafs de la sede de funcionamiento del Parlamento (art. 12, protocolo
cit,, y arts. 10 y 11, punto 4, del acuerdo cit.). Asimismo, mediante la sancién de la

‘norma en examen, el Congreso de la Nacién incorporé en el derecho interno una
gaxantia‘ funcional que estd presente en otros tratados de integracién regional.

A modo de ejemplo, los miembros del Parlamento Europeo
gozan “en su propio tertitoric nacional, de las inmunidades teconocidas a los
miembros del Patlamento de su pais” 'y “en el territorio de cualquier otto Estado
miembro, de inmunidad frente a toda medida de detencién y a toda actuacién judicial”
(art. 9, Protocolo n° 7 sobre los Privilegios y las Inmunidades de la Unién Europea).

De modo similar, los representantes del Patlamento Andino
gozan de inmunidades patlamentatias “en la misma forma y con la misma extensién
que los legisladotes del Pais Miembro donde se encuentren” (att. 6, Protocolo
Adicional al Tratado Constitutivo del Parlamento Andino sobre Elecciones Ditectas y
Universales de sus Representantes), y tanto la Constitucién Politica del Perty (art. 93)
como la Constitucién de la Republica del Ecuador (art. 128) prevén que los legisladores
de esos Estados pertenecientes a la Comunidad Andina tienen inmunidad de arresto, y
la Constitucién Politica del Estado Plurinacional de Bolivia prohibe que esos
legisladores se vean sometidos a prisién preventiva (art. 152).

Por otra parté, el atgumento del tribunal segin el cual las
inmunidades funcionales solo pueden ser creadas por los convencionales
constituyentes carece de sustento en la letra de la Constitucién Nacional, que no

contiene esa limitacién. En este sentido, cabe destacar que los convencionales



constituyentes no determinaron que su enunciacién configure un #umerus clausus, en el
sentido de que las inmuaidades solo pueden surgir de la Constitucién Nacional.

El impedimento sefialado por la sentencia apelada también
~ afectaria la validez de las inmunidades que surgen de instrumentos internacionales que
no tienen jerarquia constitucional, tal como el mismo Protocolo Constitutivo del
Parlamento del Mercosut y el Acuerdo Sede, cuya validez fue, incluso, destacada por la
decision recurtida. Esa postura pondria en juego la vigencia de los procesos de
integracién regional, que demandan dotar a los representantes de garantias suficientes
para llevar a cabo sus funciones.

A su vez, en nuestro ordenamiento jutdico tgen diversas
inmunidades que no fueron establecidas por la Constitucién Nacional, como las
previstas en las constituciones provinciales (arts. 124, 141, 156, 171, 178 y 202,
Constitucién de la provincia de Santiago del Estero, arts. 128 y 199, Constitucién de la-
provincia de Rio Negro, arts. 108, 133 y 186, Constitucién de la provincia de Jujuy,
arts. 63 y 83, Constitucién de la provincia de Tucumin, y arts. 93, 122 y 133,
Constitucion de la provincia de La Rioja, entre otras).

Por su parte, el Congreso de la Nacién ha otorgado inmunidad
de arresto al Procurador Penitenciario de la Nacién a través de la ley 25.875. Nuestro
ordenamiento juridico también contiene leyes que determinan el alcance de las
inmunidades. Por ejemplo, la ley 25.320 dispone que los funcionarios o magistrados
sujetos a desafuero, remocién o juicio politico —entre ellos, el Presidente de la Nacién,
el Vicepresidente de la Nacién, el Jefe de Gabinete de Ministros, los jueces y miembros
de la Cotte Suprema de Justicia de la Nacién, los fiscales y el Procurador Generél de la
Nacién y los defensores y el Defensor General de la Nacién— gozan de inmunidad de
arresto.

Por ﬁlu'mo, advierto que el articulo 16 de la ley 27.120 no lesiona

el derecho a la igualdad previsto en el articulo 16 de la Constitucién Nacional.
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Sobre este punto, la Corte Suprema ba afirmado que la
inmunidad de arresto prevista en el articulo 69 de la Constitucién Nacional 16 lesiona
el derecho a la igualdad pues no ptivilegia a una persona sino a una funcién por
razones de orden publico (Fallos: 54:432). Mis recientemente, dijo que “..la
Constitucién Nacional ha otorgado a los miembros del Congteso una inmunidad que
no tiene por objeto su proteccién personal, sino que se inspira en un clato objetivo
institacional...” (Fallos: 319:3026, considerando 8°). En igual sentido, la inmunidad de
arresto otorgada a los patlamentarios del Metcosur tiene por objeto garantizar el
desempefio de la funcién encomendada por la soberanda popular. Asi, esa inmunidad
protege la eficacia del voto de los ciudadanos argentinos, que eligieron a sus
representantes para desempefiarse en el Parlamento del Mercosur. Cabe recordar que
ese Organo constituye un 4mbito plural de patticipacién social y politica con
competencias  consultivas, declarativas y de fiscalizacion, Y que asegura la
representacidn de los inteteses de los ciudadanos de los Estados parte y la deliberacién
democritica en el proceso de integracién regional (preimbulo y atts. 2, 3 y 4, Protocolo
Constitutivo del Patlamento del Mercosus).

Por ello, el articulo 16 de la ley 27.120 no configura una
prerrogativa personal, sino que se trata de una garantia funcional prevista a fin de
consolidar el proceso de integracién regional y que no vulnera la igualdad ante a ley.

—VI—

Una vez determinado el alcance y la constitucionalidad del
articulo 16 de la ley 27.120, cabe pondetar la validez de la detencién aqui impugnada.

Al respecto, cabe destacar que la detencién de la sefiora Sala
tuvo lugar el dia 26 de enero"de 2016, cuando ya habia sido elegida por sufragio

universal y directo para desempefiatse como miembro del Patlamento del Mercosur en

los comicios del 23 de octubre de 2015.



De tal modo, su detencién lesioné la inmunidad de arresto que
el Congteso de la Nacidn vilidamente establecié a través del articulo 16 de la ley
27.120 y que tene vigencia desde su eleccién en los términos del articulo 69 de la
Constitucién Nacional.

Esa restriccidén a su libertad se realizé sin llevar a cabo el
procedimiento de suspensién de la inmunidad (art. 17, Reglamento Interno del
Parlamento del Mercosur) y prescindiendo de la existencia de la ley 27.120, lo que
ameritd la observacién del Grupo de Trabajo sobre la Detencién Arbitraria de la
Organizaci6n de las Naciones Unidas. Ese Grupo de Trabajo destacé que “...la prisidén
preventiva, al no mediar el procedimiento de desafuero de Milagro Amalia Angela Sala,
se llev6 a cabo en contravencién del ordenamiento juridico aplicable en Argentina,
tanto de indole constitucional como legal y detivado de instrumentos internacionales”
y concluyé que se trata de una detencién arbitraria (Opinién 31/2016,
A/HRC/WGAD/2016/31, 27 de octubre de 2010, parrs. 114 y 115).

Por las razones expuestas, estimo que la detencién de la
recurrente es ilegal y debe ser dejada sin efecto.

_VII-

Por lo tanto, opino que corresponde hacer lugar al recurso
extraordinario, revocar la sentencia apelada y devolver al tribunal apelado a fin de que
se disponga la libertad inmediata de la recutrente.

Buenos Aires, & abril de 2017.
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