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Poder Judicial de la Nación

CAMARA CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO

FEDERAL- SALA I

Causa nº 39508/2016 “N.V. c/ Colegio Público de Abogados

de Capital Federal s/ ejercicio de la abogacía —Ley 23.187—art. 47” Buenos Aires, 29 de diciembre de 2016.- NRC

VISTOS; CONSIDERANDO:

I. Que el abogado V.N. interpone recurso (fs. 125/138, cuyo traslado fue contestado a fs. 152/155) contra la sentencia nº 5757 del 5 de mayo de 2016 (fs. 111/118) dictada por la Sala II del Tribunal de Disciplina (TD) del Colegio Público de Abogados de la Capital Federal (CPACF) que le impuso un llamado de atención, por haber infringido los artículos 6, inciso e), 10, inciso d), y 44, incisos d), e), g) y h), de la ley 23.187, y artículos 10, incisos a), in fine, 19 incisos a) y f), y 21, in fine, del Código de Ética.

II. Que el 6 de mayo de 2014 la señora A.E.M. denunció que había contratado al Dr. N. para que iniciase una demanda civil, con motivo del accidente que había sufrido cuatro años antes en un transporte automotor de pasajeros.

Contó que fue iniciada la causa “M.A. c/ T.N.C.s/ daños y perjuicios”; y que hasta ese momento no había tenido información acerca del resultado del juicio, pese a haber entregado al Dr. N., el 22 de septiembre de 2012, la suma de mil quinientos pesos ($ 1.500).

III. Que para decidir, el CPACF sostuvo que:

1. Los argumentos expresados por el abogado fueron inconducentes. Aun si era cierto que la denunciante había sido reticente para contribuir con la labor profesional desarrollada, el abogado debió cuidar los intereses de aquélla.
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Causa nº 39508/2016 “N., V. c/ Colegio Público de Abogados

de Capital Federal s/ ejercicio de la abogacía —Ley 23.187—art. 47” 2. El abogado N. renunció al patrocinio letrado el

21 de agosto de 2013, y la denunciante no lo supo. El hecho de que el juzgado no haya ordenado la notificación, no es eximente de responsabilidad profesional, en tanto aquél debió haber solicitado el libramiento de cédula.

3. El trámite del proceso no tuvo impulso. Fue responsabilidad del Dr. N., al menos hasta el 26 de mayo de 2014, cuando la clienta compareció con un nuevo letrado patrocinante.

El abogado abandonó el expediente y dejó de impulsarlo durante cinco meses, de los seis previstos en el artículo 310 del CPCCN.

El Dr. N. fue responsable por no haber avisado en forma fehaciente a la clienta acerca de su renuncia, a quien le quitó la posibilidad inmediata de que el trámite continuase con otro abogado.

4. Correspondía absolver al Dr. N. respecto de su desempeño profesional en el juicio sucesorio que la denunciante dijo haberle encomendado, debido a que ésta no aportó los datos necesarios para que dicha conducta fuese investigada.

IV. Que el apelante manifiesta que:

(i) La resolución dictada debe ser revocada. Es arbitraria, por cuanto los fundamentos desarrollados son aparentes.

(ii) Fueron investigados determinados hechos que no habían sido invocados en la denuncia formulada.

(iii) El artículo 21 in fine del Código de Ética no debe ser aplicado en el caso, debido a que actuó como letrado patrocinante de la denunciante y no como apoderado de ella.

(iv) La prueba existente en la causa fue valorada en

forma errónea.
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V. Que cabe hacer una reseña de los hechos relevantes de la causa “M.A. c/ T.N.C. s/ daños y perjuicios”.

—El 30/11/10 (fs. 10/16) la demanda fue iniciada con el patrocinio letrado del Dr. J.C.A..

—El 18/9/12 (fs. 93) la actora revocó el poder otorgado al Dr. A. y constituyó nuevo domicilio legal con el patrocinio letrado del Dr. V.N..

En dicho escrito, el señor G.D.A. fue autorizado a realizar los actos procesales tendientes a compulsar el expediente.

—El 21/5/13 la actora, con el patrocinio letrado del Dr. N. (fs. 163) solicitó que el perito médico I. W. fuese intimado a presentar el informe técnico, bajo apercibimiento de ser removido.

—El 20/8/13 el Dr. N. (fs. 170) renunció al patrocinio letrado de la actora.

—El 21/8/13 dicha renuncia fue tenida por presentada

(fs. 171).

—El 26/5/14 la actora (fs. 183) revocó “cualquier mandato o patrocinio otorgado” y constituyó nuevo domicilio legal junto a un nuevo abogado.

—El 14/7/14 la demandada (fs. 188/189) planteó la caducidad de instancia, en los términos del artículo 310, inciso 1º del

CPCCN.

—El 25/8/14 fue decretada la caducidad de instancia

(fs. 202/203).
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conducta ética de los abogados corresponde a sus pares, en tanto ellos cumplen los mismos menesteres y conocen —por tanto— los alcances de la responsabilidad profesional que les corresponde y la compleja serie de comportamientos inspiradores en los usos profesionales, en la tradición y en las reglas de costumbre. Los miembros del Tribunal de Disciplina son los expertos en la valoración de las conductas; los jueces deben atenerse a ese juicio, salvo que concurriesen causales que, por arbitrariedad de lo decidido, hicieran caer la validez de las decisiones que dicho tribunal haya tomado en cumplimiento de la potestad específica de valoración profesional (esta sala, causas “Pastor, Humberto Ariel c/ CPACF”, “Guevara, Edgardo Jorge c/ CPACF”, “Méndez, Claudio Salomón c/ CPACF”, “Delega, Marcelo Alejandro c/ CPACF”, “Tella, Liliana Nora c/ CPACF”,“Mindel, Daina c/ CAPACF”, “Polito, Roberto Héctor c/ CPACF”, y “Ledesma, Néstor Omar c/CPACF”, pronunciamientos del 13 de diciembre de 2011, del 30 de agosto de 2012, del 12 de marzo, del 2 de julio, del 1º y del 14 de septiembre de 2015, del 26 de mayo y del 30 de agosto de 2016, respectivamente).

VII. Que el TD entendió que el abogado había infringido la ley 23.187, concretamente: el artículo 6º, deber de

“comportarse con lealtad, probidad y buena fe en el desempeño profesional” (inciso e); el artículo 10, prohibición de “disponer la distribución o participación de honorarios con personas que carezcan de título habilitante para el ejercicio profesional” (inciso d); el artículo 44, prohibición de “retención indebida de documentos o bienes personales a sus mandantes, representados o asistidos” (inciso d), de “retardo o negligencia frecuente o ineptitud manifiesta, u
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(inciso e), e “incumplimiento de las normas de ética profesional sancionadas por el Colegio” (inciso g), “todo incumplimiento de las normas de ética profesional sancionadas por esta ley” (inciso h).

Asimismo, tuvo por infringido el Código de Ética: el artículo 10, que impone el deber de fundar la solución de los conflictos en “los principios de lealtad, probidad y buena fe” (inciso ‘a’ in fine), el artículo 19, que establece “decirle la verdad a su cliente, no crearle falsas expectativas, ni magnificar las dificultades, o garantizarle el buen resultado de su gestión profesional y atender los intereses confiados con celo, saber y dedicación” (inciso a), y “proporcionar a su cliente información suficiente acerca del Tribunal u organismo donde tramita el asunto encomendado, su estado y marcha, cuando así se lo solicite, en forma y tiempo adecuados” (inciso f); el artículo 21:“cuando el abogado renuncie al patrocinio o representación, cuidará que ello no sea perjudicial a los intereses de su cliente” (‘in fine’).

VIII. Que es sabido que el ejercicio de las potestades discrecionales impone la libertad de elegir dentro de los límites de un marco jurídico determinado. En el ámbito de la ética profesional, en el que existen tipos genéricos o inespecíficos, la conducta cuestionada debe ser fundada con la precisión debida (esta sala, causa “Quadraccia Roxana Andrea”, pronunciamiento del 16 de octubre de 2012).

IX. Que en la resolución apelada, el abogado N.fue sancionado por haber renunciado al patrocinio letrado de su cliente, a quien privó de proseguir, de inmediato, el trámite del
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cese de su intervención.

Así, las imputaciones formuladas en los términos de los artículos 10 y 44, incisos d), de la ley 23.187, carecen de sustento en las constancias de la causa.

En efecto:

El TD no precisó qué conducta desarrollada por el abogado N. tenía encuadramiento en el artículo 10, inciso d), de la ley 23.187, es decir, de qué modo había distribuido o participado de honorarios con personas que no tenían título habilitante para el ejercicio de la profesión.

Tampoco explicó cuál fue la falta ética cometida, en los términos del artículo 44, inciso d), de la ley 23.187, referente a la retención indebida de documentos o bienes de su cliente.

Dicha situación lleva a concluir que el TD no actuó en el marco de las facultades que el legislador le ha conferido por medio de la ley 23.187, al decidir del modo en que lo hizo. Por tanto, la decisión recurrida carece de fundamentos idóneos para fundar la imposición de la sanción impugnada.

De ese modo, cabe privilegiar el principio que indica que en materia sancionatoria la duda debe beneficiar al abogado imputado cuando no es posible formularle un reproche concreto (causa “Quadracchia”, ya citado).

Por ello, debe ser aplicado el artículo 15, inciso 2), del Reglamento de Procedimientos para el Tribunal de Disciplina, en cuanto establece el principio “in dubio pro matriculado” y, en consecuencia, dejar sin efecto la sanción establecida.
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debatida, deviene innecesario examinar los agravios restantes.

Por lo expuesto, el tribunal RESUELVE: revocar la sentencia nº 5757 del 5 de mayo de 2016 dictada por la sala II del Tribunal de Disciplina del Colegio Público de Abogado de la Capital Federal. Costas por su orden atento las particularidades del caso (artículo 68, segundo párrafo, del CPCCN).

Se hace constar que suscribe la presente en los términos cámara.



el Dr. Carlos Manuel Grecco de la acordada 16/2011 de esta

Regístrese, notifíquese y devuélvase.

Clara María do Pico
Rodolfo Eduardo Facio

Carlos Manuel Grecco
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