Poder Judicial de la Ciudad de Buenos Aires
¥ Fuero Penal Contravencional y de Faltas

/l/nos Aires, 8 de junio de 2016. "‘“"a‘*’ggf;,i?g,gﬂ

AUTOS Y VISTOS:
Para dictar sentencia en la presente causa n® 353/15, caratulada

'%“sflinfr. Art. 82, Ruidos molestos - C.C."”, del registro de este Juzgado en lo

.?Penal, Contravencional v de Faltas n®10 seguida a L. J. C,, titular del D.N.I. N°

i 22...), de nacionalidad argentina, nacido el 19 de junio de 1972, hijo de N.C. y
7 M. B., con domicilio enSalmun Feijod 500, depto. 2, de esta ciudad, y constituido

junto con su defensor, el Dr. Gustavo Daniel Esponda (T°42 F® 970) en la calle

o

Berdén de Astrada 2239, de esta ciudad.

:_E RESULTA:
§£ Que en las presentes actuaciones, se le imputa a L. J. C. el hecho
::?:E g ocurrido desde comienzo del mes de febrero de 2014, hasta el 1 0 de julio de
% ;:- g 2015, la produccidn de ruidos de cardcter molestos que ocasiona la persona de
;-{E = existencia. ideal “P. P. SRL™, de la cual L. J. C. resulta ser titular, los cuales son
55 ﬁ:{ producidos por las diversas maquinarias utilizadas, que por su volumen y
§§ _E‘ vibracién exceden el limite permitido. Ello perturbd el descanso y tranquilidad
; f % de los vecinos, especificamente el de la denunciante A. G. J. quien reside en el
i = domicilio sito en la calle Berdn de Astrada n® 2200, PB, depto. 4, de la CABA;

suscitdndose dicha accidn todos los dias desde las 21.00 horas hasta las 07.00

horas aproximadamente (fs.1/3).
Tal evento fue calificado como constitutivo de la contravencion

Magdolasi

Secretaria

prevista y reprimida en el art. 82 del CC.
Asi las cosas, con fecha 18 de mayo de 2016, las partes presentaron un

escrito conjunto del que se desprende que el encausado reconocid lisa ¥y
llanamente la imputacidén realizada en el requerimiento de elevacidn a juicio, asi
como su completa responsabilidad en el hecho como titular de la empresa “P. P.
SRL™, toda vez que el hecho imputado habia sido realizado exclusivamente bajo
du conducta y direccidén, v que, en razén de ello, habian acordado que se le

imprima a las presentes actuaciones el tramite previsto en el art. 43 de la LPC.

(fs. 25)




En consecuencia, la representante del Ministerio Pablico Fiscal

solicitd, que se le aplique la pena de multa de cuatro mil pesos (§4000),

pagadera en cuatro cuotas consecutivas en los meses de junio, julio, agosto :f

e |

septiembre del corriente afio, prestando conformidad con la pena aludida tangn_.
b Iy
L3

el imputado como su defensor particular. ‘
Finalmente, en el dia de la fecha se llevd a cabo una audiencia dqi

conocimiento personal con el imputado, ocasidon en la que ratificd el acuerdo \l s mit A
de juicio abreviado alcanzado entre las partes.
Y CONSIDERANDO:
PRIMERO:

Prueba, Materialidad de los hechos, autoria v responsabilidad

del imputado:

pia fig)

nte gs cg
la vista

Se hallan agregados en el legajo de investigacién los siguientes o
elementos de prueba: 1) Denuncia radicada por A’ G'J& 3 f‘i‘
de fojas 3/4; 2) Actas contravencionales de fojas 12/13, 45/47; 51/52 y ETIEBE’E :":1_-..
3) Informes remitidos por la DGHyP del GCBA, de fs. 28/40; 4) Conatanmas:n:_z'f =
de fojas 43/44; 5) Declaracidon testimonial del Gendarme Miguel Copa dg.'g-? :ég“
fojas 49; 6) Declaracion de Alferez Héctor Elias Contard, quien se entrevistgg %’

.= =

con B F. fs. 85; 7) Mandamiento diligenciado y acta de constatacio

de fojas 96/99,
En consecuencia, sin perjuicio de que no se haya constatado con una

pericia la intensidad de los ruides y vibraciones, para determinar si los

mismos superan los limites permitidos por la ley, existe un conjunto de

elementos de prueba directa que, en un sentido concordante, da la pauta de

Secrefaria

que dichos ruidos excedian los limites de tolerancia permitidos.

Asi, de la denuncia efectuada por A'G I se desprende que los ruidos

provienen de méquinas voluminosas gque por su volumen, intensidad y

oportunidad exceden una normal tolerancia (fs. 3/4).
Asimismo, de la declaraciéon testimonial de Alferez Héctor Elias
Contard (fs. 85), surge que ¢l Sr. B vF: L i, DNI 93.(%), informé que el
vecino del domicilio de la calle Berdn de Astrada 2200, se encontraba realizando
mucho ruido con las mdquinas de la imprenta que se encontraban en dicho

domicilio, lo que perturbaba sus horas de descanso.



que la presente es Copia ugl
Ue su original que tengo a la vista, N

CERTIFICO

Por su parte, de la misma declaracién surge que al acercarse al

domicilio del cual provenian los ruidos se entrevistaron con el 8r. G. 5. H., DNI

: i;‘ 32.(...), domiciliado en el lugar, quien le refirié que la imprenta trabajaba las 24
-~ s
e A "\ horas, por lo que no dejara de realizar sus tareas laborales.

e 1) B Los elementos resefiados precedentemente, valorados conforme las reglas

de la sana critica, esto es, conforme a un razonamiento que observe las reglas de

u "/ lalégica y de la experiencia que permita arribar a una conclusién racionalmente
4 fundada (articulo 48 inciso 3 de la Ley 12), verifican la materialidad del hecho
imputado, la autoria y responsabilidad juridica del encausado, sin que concurra,

en la especie, eximente alguna.
Asi encuentro debidamente acreditado que L. J. C., produjo ruidos

molestos a través de la persona de existencia ideal “P. P. SRL”, de la cual

o

% resulta ser titular, desde comienzos del mes de febrero de 2014, hasta el 10 de
_%ﬁ julio de 2015, producidos por diversas maquinarias alli utilizadas, que por su
ek volumen y vibracién exceden el limite permitido, lo que perturbé el descanso y
g tranquilidad de los vecinos, especificamente el de la denunciante A. G.]. quien
E reside en el domicilio sito en la calle Berdn de Astrada n®*2200, PB, depto. 4, de
& la CABA; suscitdndose dicha accién todos los dias desde las 21.00 horas hasta

las 07.00 horas aproximadamente.
Finalmente, tanto la existencia del hecho, como su participacién en el

mismo en su calidad de autor, se encuentran reconocidos por el encausado, atento
a lo expresado en el escrito de fs. 25, ocasidn en la cual reconocié que el hecho

que se le imputa habia sido realizado exclusivamente bajo du conducta ¥y

direccidn, en su condicidén de titular de la empresa “P. P. SEL", a lo que se

agrega el reconocimiento efectuado por el imputado en el marco de la audiencia

Sacratarla

de conocimiento personal desarrollada en el dia de la fecha.

SEGUNDO:
Calificaciin legal:

La conducta descripta precedentemente fue calificada por el sefior

—

20

Fiscal, doctor Mauro Tereszco, como constitutiva de la contravencién de



ruidos molestos, tipificada por el art. 82 del CC, que sanciona a quien
perturba el descanso o la tranquilidad piblica mediante ruidos que por su _/-;;3;':':: G 20

volumen, reiteracién o persistencia excedan la normal tolerancia.

En este sentido, tal como quedd probado, el sefior L. J:

C, produjoruidos molestos a través de la persona de emstencla ideal

“P P SRL”,desde comienzos del mes de febrerode 2014, hasta el* N e j:' "
10 de julio de 2015, producidos por diversas maquinarias alli utllizadas, que e rne s

e

por su volumen y vibracién excedian el limite permitido, lo que perturbé el

descanso y tranquilidad de los vecinos.

Asimismo, estd acreditada la faz subjetiva del tipo contravencional,
que exige el comportamiento doloso del autor, en la medida que a pesar dr.??
tenia conocimiento de la situacidon tipica, de todas maneras continucﬁ'
desarrollando actividades comerciales bajo las mismas condiciones gue ld@
venia haciendo, sin realizar las mejoras en las instalaciones o reforma

efectivas para lograr la insonorizacién del establecimiento.

la proséfite
al @ tengo a ia vista.

Enel caso, la responsabilidad que le cabe al sefior C& =

resulta de su condicidn de encargado del local de imprenta situadoen la calIg =

h

Berdn de Estrada N°2200 de esta Ciudad, por loque detentaba dominié :: =
sobre elhecho que se le atribuye, habiendo actuado en nombre de una persnnﬁ-’ =

Busnos Alres, £ 2 JUH 2015

de existencia ideal, “P P SRL”, circunstancia que permite subsumir su conducta

bajo las previsiones del art. 82, 2do parrafo, del Cédigo Contravencional.

TERCERO:

i dnciidolaesi

Mensuracién punitiva e individualizacién de la sancién:

Para graduar la sancién a imponer tendré en cuenta el limite que

Secretaria

marca la pretensidén punitiva de la sefiora Fiscal (art. 43 de la Ley 12).

-i'ﬂ.."}ﬂ,ﬂ Aw b

Sobre esa base, cabe considerar que la sancién requerida en el caso,
aceptada por el propio imputado, se ajusta a las reglas establecidas en el art.
26 del Codigo Contravencional, en tanto se corresponde con la gravedad y las

circunstancias que rodearon al hecho que se le imputa al sefior C.

En favor del imputado habré de mensurar su predisposicién para

resolver el conflicto con celeridad, puesta de manifiesto en la audiencia



CERTIFIC

celebrada en el dia de la fecha y que no posee antecedentes contravencionales

.\ (fs. 27/28).
Todo. ello, sumado a los demds criterios de mensuracidén punitiva

estatuidos por la ley de fondo, me llevan a sostener que la pena de multa
acordada por las partes, de pesos CUATRO MIL ($ 4000), PAGADERA EN

CUATRO CUOTAS IGUALES Y CONSECUTIVAS DE PESOS UN MIL (%
1000), a pagar en los meses de junio, julio, agosto y septiembre de 2016,

(arts. 22 inc. 2, v 29 CC, en funcidén del art. 25 del mismo cuerpo legal),

resulta acorde con la envergadura del tipo contravencional que se le atribuye.

0 que 1a Presente g5 “pia fial

& CUARTO:
s B

= = Costas:

%‘ §_Ef En relacién a las costas del proceso, considerando el modo en que
é x se resolvié este proceso, adecuada la imposicién de las mismas al imputado
s o (art. 14 de la ley 12).

s -

a § Por ende, dentro del quinto dia de quedar firme la presente, el
o

g imputado deberd depositar en la cuenta 200.289/9 de la Casa Matriz del Banco

de la Ciudad de Buenos Aires, la suma de cincuenta pesos ($50) en concepto
de tasa de justicia, bajo apercibimiento de aplicarle una multa equivalente al
veinte por ciento de la tasa omitida y de la ejecucién que en el futuro

corresponda (arts. 5, 11, 12 inc f., 15 y concordantes de la Iey 327).

Por todo ello y disposiciones legales citadas,

onela Mdndolasi

Sacrataria

FALLO:

I.CONDENAR a L.J. C., titular del
DNI N® 22.(.). en la presente causan® 353/15, de las demds condiciones

personales o brantes en autos, a la pena de MULTA DE PESOS CUATRO MIL
($4000), pagadera en CUATRO CUOTAS IGUALES Y CONSECUTIVAS DE

Warla

PESOS UNMIL ($1000) en los meses de junio, julio, agosto, y septiembre, CON
COSTAS (art.14 LPC), por ser autor responsable de la infraccién prevista en el
art. 82, 2do péarrafo, del Cddigo Contravencional (art. 22 inc. 2, art. 25 inc. 2, 26,

29y 82 delaLeyn®1472 yart. 43 LPC).



II. DISPONER que el control del cumplimiento del acuerdo
celebrado en autos esté a cargo de la Secretaria de Ejecucion, de conformidad

con lo previsto en la Acordada n® 1/2009 de la Cémara de Apelaciones del

fuero. {

III. INTIMAR a L. J. C., a abonar, dentro del quinto dia de quedaﬂ_._ 3
firme la presente, la suma de cincuenta pesos (§50). en concepto de tasa dex*_;.

justicia, bajo apercibimiento de aplicarle una multa equivalente al veinte por \cu_f F 4

ciento de la tasa omitida v de la ejecucidén que en el future corresponda (arts. 5,
11,12 inc f.,15 vy concordantes de la ley 327).
= -
IV. NO REGULAR los honorarios profesionales del letrada '
=
defensor particular del imputado, Dr. Gustavo Daniel Esponda (T® 42 F° 978 .
8o
del CPACF) hasta que dé cumplimiento al art. 51 inc. d) de la ley nacional N& g
e T
23.187 y denuncie su inscripcién en el régimen previsional, conforme 1-;3§ e
= =
previsto en el art. 2, inc. b, de la ley nacional 17.250. @ "E =1
= 5 el
Notifiquese personalmente al imputado y a su abogado defensor y #5
(=T~ A
la sefiora Fiscal mediante correo electrénico. Firme que se encuentre &_ § =
- =3
presente, comuniquese egistro Judicial de Contraventores y cimplase co@.:'- g é
E=]
lo ordenado precedentemsqute P\
Pab\E-FG.T;ﬂE
Jusz 2
2
S
= =
<

Ante mi:

daria Antonela Man
Secrataria

En la misma fecha se notifico personalmente al Sr. L. J. C. y el Dr. Gustavo
Daniel Esponda. Conste. LN



