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Buenos Aires, 30 de septiembre de 2014. 

1. Los ejecutantes apelaron la resolución de fs. 238/243, mediante la cual el juez de primera instancia admitió el planteo de fs. 222/226 y morigeró la tasa de interés aplicable al crédito reconocido a su favor en Su recurso de fs. 248 -concedido en fs. 249- fue mantenido con el memorial de fs. 251/252, que recibió réplica de la contraria en fs. 255/257. 

2. Del análisis de las presentes actuaciones surge que la ejecutada fue condenada a pagar a los ejecutantes la suma de u$s 86.000 más intereses, calculados en un 7% anual, según la morigeración de los réditos dispuesta por el juez a quo (fs. 158/161). 

Con posterioridad, esta Sala confirmó sustancialmente esa decisión, aunque dejó sin efecto la morigeración de los intereses, ordenando que ellos se calculen según lo pactado por las partes, esto es, en un 12% anual más un 2% mensual en concepto de punitorios (fs. 188/191). 

Devuelta la causa a la instancia de origen, los ejecutantes liquidaron su acreencia (fs. 215/216) y sus cálculos fueron impugnados por la ejecutada, quien solicitó la morigeración de los réditos, con base en que los mismos resultaban abusivos y contrarios al orden público, la moral y las buenas costumbres (fs. 222/226). 

Al resolver la impugnación antedicha mediante el decisorio apelado, el magistrado anterior entendió -suscintamente- que: (i) aquél planteo era formalmente admisible dado que tal posibilidad fue expresamente habilitada por esta Sala, (ii) la ejecutada invocó la lesión que la aplicación de la tasa dc interés del 36% anual le causaba y, (iii) los réditos convenidos son altos y generan una desproporción respecto a lo pactado al momento de contratar. 

Por ello dispuso -nuevamente- que la tasa de interés aplicable al capital de condena se liquide al 7% anual (fs. 238/243). 

3.Contra ese pronunciamiento se alzan los ejecutantes, sosteniendo -en prieta síntesis- que lo resuelto por el juez de primer grado resulta infundado y viola lo decidido por esta Sala con anterioridad. 

Asimismo, solicitan que se decrete la nulidad de la decisión recurrida y se llame la atención al juez de primera instancia. 

4. El pedido de nulidad de la resolución sub examine será desestimado. Ello pues, en principio, si en la segunda instancia pueden repararse las deficiencias contenidas en la decisión de primer grado, debe estarse a la validez formal del acto jurisdiccional (Colombo, Carlos - Kiper, Claudio, "Código procesal civil y comercial anotado y comentado", Buenos Aires, 2006, pág. 66). Máxime, cuando no se advierte que las invocadas deficiencias argumentales puedan generar una afectacion evidente del derecho de defensa en juicio de los ejecutantes, en razón de que en el memorial aludido supra desarrollaron puntuales reproches respecto de lo Siendo ello así, carece de toda utilidad una eventual nulidad de sentencia ya que, aun cuando la Alzada decidiera anular el fallo, correspondería que procediera a dictar nueva decisión en tanto se trata de un vicio subsanable (art. 253, Cpr.; esta Sala, 13.2.09, "Banca Nazionale del Lavoro S.A. c/Nisensohm de Watman, Susana s/ordinario"; 11.6.08, "Nicolás Frate e hijos S.A. c/Madcur Construcciones S.A. - Riva S.A."  

5. Pende ahora el tratamiento de los concretos agravios del ejecutante, por lo que a tal tarea se abocará seguidamente el Tribunal. 

(a) Aún cuando esta Sala haya decidido que los intereses se calculen con apego a las pautas convenidas por las partes, ello en modo alguno implicó que aquellos réditos no puedan ser modificados luego judicialmente en caso de mediar una concreta petición de la parte interesada, a través de la cual se demuestre la existencia de una lesión subjetiva al liquidarse la deuda (fs.188/191, punto 5°, tercer párrafo) o de advertirse vulneradas la moral, el orden público o las buenas costumbres -en cuyo caso la nulidad sería Al respecto, tiene resuelto esta Sala que, cuando el demandado denuncie, exponga y acredite concretamente la abusividad de los intereses, corresponderá analizar el pedido de corrección (esta Sala, 14.9.11, "Vernet Cooperativa de Crédito, Vivienda y Consumidores Ltda. c/Cerámica Juan Stefani S.A. s/ejecutivo"). 

En ese contexto, se estima que la decisión del juez de primer grado atinente a examinar el planteo efectuado en fs. 222/226 por la ejecutada, no Ingresando en el núcleo de la cuestión traída a conocimiento del Tribunal, corresponde poner de relieve que los cálculos efectuados por los ejecutantes en fs. 215/216 evidencian que las prestaciones a cargo de los ejecutados se han tornado sumamente excesivas considerando la moneda de pago elegida para contratar (dólar estadounidense). Nótese al respecto que, de un capital adeudado de u$s 86.000, se desembocó en un monto total adeudado de u$s 186.620, dado que los intereses utilizados para liquidar la acreencia alcanzan el 36 % anual entre compensatorios y punitorios. 

Ello es demostrativo, claramente, de que en el particular caso que nos ocupa, la aplicación de accesorios del 36% anual -sobre un capital expresado en dólares estadounidenses- resulta contraria a la moral, el orden público y las buenas costumbres (art. 953, Cód. Civil), razón por la cual los intereses pueden ser morigerados por los jueces. Porque tales réditos constituyen, en la especie, una causa ilegítima de obligaciones (conf. art. 502, Cód. Civil; conf. Llambías. Jorge Joaquín, Tratado de Derecho Civil, Obligaciones, tomo 2, Buenos Aires 1970, pág. 242, n° 928 y jurisprudencia citada bajo n°108; ), evidenciando un cuadro de desproporción de los valores económicos en juego que justifica su recomposición en términos de justicia (esta Sala, 26.9.08, "Vates S.A. c/Orión Sistemas Informáticos S.A. s/ejecutivo"; conf.Sala A, 7.9.07, "Banco General de Negocios S.A. en quiebra c/Di Francia, Romina Sin embargo, y con relación a la tasa del 7% anual por todo concepto fijada por el juez a quo, no debe olvidarse que las partes no sólo han pactado un interés compensatorio, sino también un punitorio. Lo cual conduce a concluir que han querido no sólo preservar el valor de la moneda y percibir una compensación por su uso, sino también penar la mora de un modo específico, pues para ello pactaron -como se dijo y surge del contrato copiado en fs. 14/15- un interés punitorio que duplica el compensatorio (2% mensual que hace un 24% anual y resulta ampliamente superior al 12% Ello conduce a fijar judicialmente una tasa pura que contemple no sólo el uso del dinero prestado al deudor, sino también que repare el daño causado por la mora de éste en la devolución tempestiva de lo prestado. Por ello, y para el específico supuesto aquí analizado, se estima apropiado fijar una tasa pura anual por todo concepto del 15% (arts. 656, 953 y cc., Cód. Civil; CNCom., Sala B, 29.10.09, "Diament, Sergio David c/Mottura Héctor Oscar y otro s/ejecutivo"; Sala A, 28.8.07, "Banco de la Provincia de Buenos Aires c/Esteban Raúl Cetra s/ejecutivo"). 

Con tal limitado alcance, el recurso de los ejecutantes será admitido. 

(b) Las costas de la incidencia serán distribuidas en el orden causado, atento a la solución que en definitiva se adopta y a que las partes actuaron sobre la base de una razonable convicción acerca del derecho invocado (art. 68:2, Cpr; esta Sala, 13.2.13, "Frigorífico Buenos Aires SAICAIF s/quiebra s/concurso especial por Rzepnikowski, Lucía" ; 12.9.13, "Trenes de Buenos Aires S.A. s/concurso preventivo s/incidente de apelación art. 250, Cpr."; Sala B, 23.8.02, "Amigal Coop.de Vivienda, Crédito y Consumo c/Aluar Aluminio Argentino SAIC s/ordinario" y "Aluar Aluminio Argentino SAIC c/Viegas Mendonca y Cía. y otros s/sumario"; cnfr. Fenochietto, Carlos, "Código Procesal Civil y Comercial de la Nación", Buenos Aires, 1999, (c) Finalmente, debido a lo expuesto en el punto 5° (acápite "a", tercer párrafo) de este pronunciamiento, ningún llamado de atención cabe efectuar al magistrado de primera instancia. Máxime, considerando que esta Cámara de Apelaciones carece de poder disciplinario respecto del desempeño de los magistrados de los Tribunales inferiores en lo atinente a su función jurisdiccional (art. 114 inc. 4°, Constitución Nacional y art. 7 6. Por los fundamentos que anteceden, se RESUELVE: 

(i) Admitir parcialmente la pretensión recursiva de fs. 248 y modificar la decisión de fs. 238/243, con el alcance expuesto en el punto 5° (ii) Distribuir las costas de Alzada en el orden causado. 

(iii) Rechazar la solicitud de aplicación de un "llamado de atención" al juez de primera instancia. 

7. Cúmplase con la comunicación ordenada por la Corte Suprema de Justicia de la Nación (Ley 26.856 y Acordadas 15/13 y 24/13) y devuélvase sin más trámite el expediente, confiándose al juez a quo las diligencias ulteriores (art. 36:1o, Cpr.) y las notificaciones pertinentes. 

El señor Juez Gerardo G. Vassallo no interviene por hallarse en uso Es copia fiel de fs. 263/265. 

Pablo D. Heredia 

Juan José Dieuzeide 

Pablo D. Frick - Prosecretario Letrado
