Fallo:

En la ciudad de Mendoza, a los cinco días del mes de septiembre del año dos mil

catorce, se reúnen en la Sala de Acuerdos de la Excma. Cámara Quinta de Apelaciones

en lo Civil, Comercial, Minas, de Paz y Tributario de la Primera Circunscripción

Judicial, los Srs. Jueces titulares de la misma Drs. Adolfo Mariano Rodríguez Saá,

Beatriz Moureu y Oscar Martínez Ferreyra y trajeron a deliberación para resolver en

definitiva la causa Nº 3.243/50.695, caratulada "AMIGO, CLAUDIO TOMAS C/

SALVI FLUXIA, SEBASTIAN DARIO Y OTS. P/ D. Y. P.", originaria del Segundo

Juzgado de Gestión de la Primera Circunscripción Judicial, venida a esta instancia en

virtud de los recursos de apelación interpuestos a fs. 235/237 y 238 por "Nación

Seguros S.A." y los Srs. Sebastián Darío Salvi y María Irene Salvi y el actor, Sr.

Claudio Tomás Amigo, respectivamente contra la sentencia dictada a fs. 221/227.

Llegados los autos al Tribunal, a fs. 242 se ordena expresar agravios, lo que se cumple a

fs. 250/257 y 268/272. Corridos los traslados de ley, a fs. 260/265 y 275/277 se

contestan los recursos, quedando los autos en estado de dictar sentencia a fs. 278.

Practicado el sorteo de ley, quedó establecido el siguiente orden de votación: Drs.

Rodríguez Saá, Moureu y Martínez Ferreyra.

En cumplimiento de lo dispuesto por los arts. 160 de la Constitución Provincial y 141

del C.P.C., se plantearon las siguientes cuestiones a resolver:

PRIMERA CUESTION: Es justa la sentencia apelada?

SEGUNDA CUESTION: Costas.

SOBRE LA PRIMERA CUESTION EL DR. RODRIGUEZ SAA DIJO:

I.- Que en primera instancia el Inferior se pronuncia sobre la falta de acción planteada

por la parte demandada, señalando que el acta de fs. 27 solo indica escuetamente que se

ha solucionado el conflicto que dio origen a la denuncia y posterior investigación penal

y ello sólo puede interpretarse como que lo conciliado es la materia de investigación

penal y no la civil.Se agrega que por otra parte el actor no se constituyó como actor civil

en sede penal y por ende la acción no ejercida no puede renunciarse, agregando que

además la renuncia no se presume y exige una manifestación expresa.

Conforme a las pruebas producidas, se entendió que el demandado embistió con el

paragolpes delantero de su automóvil a la bicicleta conducida por el actor en su rueda

trasera, la que tenía prioridad de paso.

Se admite la procedencia de los reclamos correspondientes a gastos terapéuticos ($

2.500.-) y daño moral ($ 15.000.-) y se desestima la procedencia de los gastos por

reparación de la bicicleta la incapacidad reclamada. La sentencia es apelada por

"Nación Seguros S.A." y los Srs. Sebastián Darío Salvi y María Irene Salvi y el actor,

Sr. Claudio Tomás Amigo, respectivamente

A.- RECURSO DE APELACIÓN INTERPUESTO POR"NACIÓN SEGUROS S.A."

Y LOS SRS. SEBASTIÁN DARÍO SALVI Y MARÍA IRENE SALVI:

II.- Que al fundar su recurso, los recurrentes expresan que se agravian en primer lugar

por el rechazo del planteo de falta de acción deducido, lo que implica una errónea

valoración del derecho pues la conciliación en materia penal efectuada sin reservas

produce como efecto no solo la suspensión de la persecución penal sino también los

propios de la conciliación en materia civil.Ello por cuanto la solución del conflicto es un

acuerdo entre el imputado y la víctima por el cual al solucionar el mismo no se deja

subsistente el daño sin el cual no puede haber delito y de esta manera no subsiste ni el

delito ni el daño y por tanto la habilitación para reclamar el resarcimiento ya no existe

lo que impide el ejercicio de la acción civil.

En segundo lugar se agravia por considerar que se ha fallado en forma contradictoria,

pues si se rechaza la incapacidad por no haberse probado las secuelas ni la relación de

causalidad en definitiva no se ha acreditado el daño, por lo que resulta contradictorio

que se admitan los gastos médicos y el daño moral. Agrega que ni las lesiones que

según los testigos pueda haber sufrido el actor ni el informe médico acompañado con la

demanda, y que no fue reconocida su firma, son prueba concluyentes de que existir tales

lesiones éstas son consecuencia del accidente. Tampoco refuerza, en su criterio, la

postura del actor la pericia médica producida en la causa y considera además que debe

tenerse en cuenta que el cuerpo del actor nunca tuvo contacto con el auto, que el mismo

no se cayó de la bicicleta, que el actor es un jugador de rugby expuesto a sufrir lesiones,

que tuvo dos accidentes de tránsito con anterioridad y que el vehículo no presentaba

ningún daño.

Cuestiona que se admita el daño moral cuando no se ha producido ninguna prueba para

acreditarlo, citando casi en forma textual gran parte de las razones dadas en la sentencia

para admitirlo y a las pruebas consideradas, refiriéndose y objetando en particular en

particular cada una de ellas.

Finalmente, se agravia en cuanto la Sra. juez ha valorado prueba que se había declarado

caduca.

A fs.260/265 contesta el recurso la parte actora quien, por las razones allí señaladas,

pide su rechazo.

III.- Que respecto al agravio referido al rechazo del planteo de falta de acción deducido

al contestar se la demanda, entiendo que la afirmación de la parte recurrente respecto a

que la conciliación en materia penal efectuada sin reservas produce como efecto no solo

la suspensión de la persecución penal sino también los propios de la conciliación en

materia civil carece de todo apoyo normativo, pues tal como acertadamente se señala en

la sentencia apelada la manifestación que se hace constar en el acta obrante a fs. 27 de

como base regulatoria la suma reclamada en la demanda en concepto deincapacidad. Así

voto.

Sobre la misma cuestión, los Drs. Moureu y Martínez Ferreyra expresan que adhieren,

por las razones dadas, al voto precedente.

Con lo que se dio por finalizado el presente acuerdo, procediéndose a dictar la sentencia

que a continuación se inserta:

SENTENCIA:

MENDOZA, 5 de septiembre de 2.014.

Y VISTOS:

Por lo que resulta del acuerdo precedente, este Tribunal,

RESUELVE:

I.- Rechazar el recurso de apelación interpuesto por "Nación Seguros S.A." y los Srs.

Sebastián Darío Salvi y María Irene Salvi contra la sentencia dictada a fs. 221/227.

II.- Imponer las costas a la parte recurrente (art. 36 C.P.C.).

III.- Regular los honorarios de los Drs. Lucas F. Sarmiento García y Pablo Andrés

Teixidor en las sumas de pesos doscientos cincuenta y dos ($ 252.-) y ochocientos

cuarenta ($ 840.-), respectivamente (arts. 2,3,4,15 y 31 L.A.).

IV.- Declarar desierto el recurso de apelación interpuesto por la parte actora contra la

sentencia dictada a fs. 221/227.

V.- Regular los honorarios de los Drs. Pablo Andrés Teixidor y Lucas F. Sarmiento

García en las sumas de pesos cuatrocientos setenta y cinco con veinte ctvos. ($ 475,20.-)

y mil quinientos ochenta y cuatro ($ 1.584.-), respectivamente (arts. 2,3,4,15 y 31 L.A.).

REGISTRESE Y NOTIFÍQUESE.-

Dr. Adolfo RODRÍGUEZ SÁA

JUEZ DE CÁMARA

Dra. Beatriz MOUREU

JUEZ DE CÁMARA

Dr Oscar Alberto MARTÍNEZ FERREYERA
