
CORRIENTES, dieciocho (18) de Junio de 2014.- 

Y VISTOS: Estos autos caratulados: "LEGAJO DE APELACIÓN, EN AUTOS: A. de A., L. G. M. Y A. A. , C. C. S/ SUCESION AB-INTESTATO". Expte. N° 52424/10 .- 

Y CONSIDERANDO: EL SEÑOR VOCAL DOCTOR CARLOS ANIBAL RODRIGUEZ DIJO: 1.- Que vienen estos autos a mi conocimiento a fin de resolver la cuestión recursiva suscitada con motivo de la providencia N° 17475 de fecha 26/11/2013 (fs. 34) por la cual se tuvo por parte en carácter de acreedora a la Sra. Aída del Rosario A. de Vallejos (copia obrante a fs. 7 del presente legajo).- 

Esa providencia fue impugnada por el Sr. Carlos Alberto A. (fs.8/9) quien se opuso a la participación de aquella en el presente juicio (donde tramita la sucesión de su extinta esposa e hijo). Básicamente porque -a su entender- no reúne las condiciones para ser considerada acreedora de la sucesión. - 

Su oposición fue desestimada por la A quo a través del Interlocutorio N° 67 de fecha 07/03/2014 (fs. 14/15) quien mantuvo firme su decisión y concedió la apelación interpuesta en subsidio en relación y con efecto suspensivo (pto. 2° de la parte dispositiva). - 

Y elevadas que fueron las actuaciones, este Tribunal llamó autos para resolver (fs. 30) luego de que se diera cumplimiento con lo exigido por Presidencia a fs. 20.- 

2.- Ingresando al análisis del caso, advierto que la pretendida intervención de Aída del Rosario A. de Vallejos resulta inobjetable.- 

Comparto plenamente la decisión de la Sra. Juez A quo.- 

Repárese que la Sra. Aída del Rosario A.de Vallejos había iniciado juicio contra la causante (su hermana) pretendiendo la división del inmueble que en condominio les pertenecía a ambas por donación de su madre.- 

En dicho contexto promueve el incidente de determinación del valor locativo, a fin de que se le reconozca el derecho a percibir una renta por el uso que de dicho inmueble hace uno de los hijos de la causante, mientras se resuelva la división planteada. - 

Esa pretensión ha sido acogida por la sentenciante de grado quien además fijó el canon locativo del que es acreedora la Sra. Aída del Rosario (ver Resolución N° 477 dictada el 27/8/2012 a fs. 100/102 del Expte. N° 1857 que en este acto tengo a la vista).- 

Si bien es cierto que la sentencia se encuentra apelada, ello no es óbice para admitir la intervención de la Sra. Aída del Rosario pues como bien lo destaca la doctrina el art. 694 del CPCC incluye no sólo a quienes son titulares de derechos creditorios, sino también los legitimados para promover pretensiones contra el causante (Colombo, Código Procesal Civil y Comercial, T. II, p. 363; Palacio, Derecho Procesal Civil, ed. 1992, T. IX, Lexis, n° 2512/002567; Fenochietto-Arazi, Código Procesal Civil y Comercial de la Nación..., ed. 1975, t. III, p. 407; Fenochietto, "Código Procesal Civil y Comercial de la Nación", T. III, ed. Astrea, 2001), por ejemplo, el condómino que persigue la división de la cosa común (cfr. Elena I. Highton - Beatriz A. Areán, Codigo Procesal Civil y Comercial de la Nación, T. 13, Ed. Hammurabi, p. 462/463).- 

3.- Siguiendo este orden de análisis, no puedo dejar de señalar que según surge del Expediente N° 1857 antes mencionado (incidente de determinación del valor locativo) el Sr. Carlos Alberto A.discute la sentencia allí recaída porque no estaría determinado el "obligado al pago" ya que según afirma "su parte" no tiene porqué responder por los actos de un tercero, esto es de su hijo Alvaro A. (mayor de edad) quien es el indicado como ocupante del inmueble.- 

Por tanto según ese pensamiento, la intervención de la Sra. Aída del Rosario podría ser aceptada si la obligada al pago fuera la causante, es decir siempre que se compruebe que se trata de una deuda de la sucesión y no de uno de los herederos en particular.- 

Sin embargo, conviene aclarar que tanto los acreedores del causante -esto es cuyos créditos han sido contraídos en vida por aquél- como los acreedores personales del heredero se encuentran legitimados para intervenir en el proceso. - 

En el primer caso el interés por instar el proceso es evidente, ya que no sólo es necesario que los sucesores estén individualizados, a fin de dirigir contra ellos sus acciones, sino también para que se determinen los bienes que componen el acervo hereditario. En cuanto a los acreedores personales del heredero, se entiende mayoritariamente que se hallan incluidos entre los terceros interesados (Fassi, Código Procesal Civil y Comercial de la Nación..., T. III, p. 321; Fenochietto op. cit. p. 622; Medina, Proceso sucesorio T. 1, p. 110; Palacio, Derecho procesal civil; Pérez Lasala, Derecho de sucesiones, T. I, p. 80; Highton - Areán, op. cit. p. 694).- 

En igual sentido lo ha reconocido la jurisprudencia al decir que "El Art. 694 citado guarda similitud con el principio contenido en el Art. 1196 del C.C. toda vez que prevé que una vez iniciado el expediente sucesorio por el heredero puede paralizarse el trámite por su desidia, circunstancia que autoriza el impulso mediante la intervención de los acreedores, sin que al efecto quepa distinguir entre acreedores del causante y del heredero" (CNCiv, Sala E, 11-12-95 "Sívori Beatriz", LL 1997-C-1971, 39.753-S, DJ. 19097-2-1127; cit. por Varela Casimiro A. Juicio Sucesorio. Edit. Hammurabi.Bs.As. 2000, p. 161).- 

4.- Si bien el art. 694 del CPCC dispone que cesa la intervención de los acreedores cuando se presentan los herederos, ello no empece que estos puedan actuar siempre que se verifique una inacción de los herederos en la prosecución del proceso, como ha sucedido en autos.- 

Por tanto aún cuando en la actualidad pueda observarse que el curso del proceso ha sido instado por parte de quien lo ha promovido, la intervención del acreedor debe mantenerse en expectativa ya que es la única manera que le asiste de poder impulsar el trámite si verifica la desidia de los herederos o de oponerse a los actos que puedan perjudicarlo, como por ejemplo a que se haga partición privada (Art. 3465, inc. 2° C.C.), a solicitar se haga inventario y avalúo judicial de los bienes (Art. 716 inc. 3 C.P.C.C.), o requerir los actos conservatorios necesarios y permitidos por la ley para la tutela de sus derechos o exigir que no se entreguen a los herederos sus porciones hereditarias, ni a los legatarios sus legados, hasta no quedar ellos pagados de su crédito (Art. 3475 C.C.).- 

En función de todo lo expuesto y siendo que el fundamento de tal intervención radica en el derecho de los acreedores a percibir el crédito impago a raíz de la indivisión comunitaria que genera la muerte del causante, para lo cual necesitan, en principio, identificar a los herederos y precisar la composición del caudal relicto, a fin de suplir la inactividad de los beneficiarios e incluso, subsanar actos que los perjudiquen, como la renuncia a percibir la herencia (Conf. Acosta José Virgilio. Código Procesal Civil y Comercial de la Provincia de Corrientes. T. 5, Edit. MAVE. Bs.As. 2006, pp. 425/430) es que concluyo como acertadamente lo hiciera el A-quo, que corresponde admitir la intervención de Aída del Rosario A.de Vallejos sin perjuicio de que se trata de una actuación excepcional y limitada a los supuestos supra mencionados.- 

5.- Por las razones expuestas, de ser compartido este voto corresponderá: 1) RECHAZAR el recurso de apelación subsidiariamente interpuesto por el Sr. Carlos Alberto A. a fs. 8/9 de este legajo y en su mérito confirmar la providencia N° 17475 en cuanto ha sido materia de agravios. 2) Costas a cargo del apelante vencido. 3) Regular los honorarios del letrado de la parte recurrente, Dr. Adam Pedro Pedrini, y de los apoderados de la recurrida, Dres. Walter G. Goldfarb, Mauricio Goldfarb, Hugo José D´Amico, en el 30 % de lo que se estime por sus respectivas labores en primera instancia (art. 14 de la ley 5822), con mas los mismos intereses que allí se establezcan. Todos en calidad de monotributista a excepción del Dr. Walter G. Goldfarb a quien debe adicionarse el porcentaje correspondiente al I.V.A. dada su condición acreditada de "Responsable Inscripto" ante la A.F.I.P.- 

ES MI VOTO.- 

A LA MISMA CUESTION EL SEÑOR VOCAL DOCTOR DIEGO ROSENDO MONFERRER DIJO: Que comparto los fundamentos expuestos por el Señor Vocal preopinante. En consecuencia, adhiero al voto que antecede y me expido en idéntico sentido.- 

Por todo ello, 

SE RESUELVE : 

1) RECHAZAR el recurso de apelación subsidiariamente interpuesto por el Sr. Carlos Alberto A. a fs. 8/9 de este legajo y en su mérito confirmar la providencia N° 17475 de fecha 26/11/2013 obrante a fs. 34 en cuanto ha sido materia de agravios. 

2) COSTAS a cargo del apelante vencido. 

3) REGULAR los honorarios del letrado de la parte recurrente, Dr. Adam Pedro Pedrini, y de los apoderados de la recurrida, Dres. Walter G. Goldfarb, Mauricio Goldfarb, Hugo José D´Amico, en el 30 % de lo que se estime por sus respectivas labores en primera instancia (art. 14 de la ley 5822), con mas los mismos intereses que allí se establezcan. Todos en calidad de monotributista a excepción del Dr. Walter G. Goldfarb a quien debe adicionarse el porcentaje correspondiente al I.V.A. dada su condición acreditada de "Responsable Inscripto" ante la A.F.I.P. 

4) INSERTESE copia, regístrese, notifíquese y consentida que fuere, devuélvase al Juzgado de origen.-
